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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca toga
suda, Biserke Kalauz predsjednice vijea, Mire Kovaédi¢ i Dijane Vidovié, &lanica
vijeta, te viseg sudskog savjetnika-specijalisie Josipa Petkovita, zapisnidara, u
upravnom sporu tulitelia Tomislava Bracanovi¢a, Korfulanska 1, Zagreb, Ane
Butkovié, Kosi 95, Viskovo, DuSana DoZudita, Kralja Driislava 14, Zagreb, Pavela
Gregori¢a, Trg Ivana Kukuljevi¢a 4, Zagreb Tomistava Janovi¢a, Borongajska cesta
83d, Zagreb, Renata Matiéa, Cvjetno naselje 5, Velika Gorica i Branke Tafra,
Petratideva 20, Zagreb, svi zastupani po opunomodéeniku Mislavu Bistroviéu,
odvjetniku u Zagrebu, Trg Marka Maruliéa 18, protiv tuZenika Sveudilidta u Zagrebu,
Zagreb, Trg Republike 14, radi ogla8avanja niétavim Odiuke Senata, odlugujuéi o
Zalbi tuZitelja izjavijenoj protiv rje8enja Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
4303/18-12 od 13. veljale 2020., na sjednici vijeéa odr2anoj 4. svibnja 2021.

rijedio je

| Odbija se Zalba tuZitelia Tomisiava Bracanoviéa, Ane Butkovi¢,
Dusana DoZudi¢a, Pavela Gregori¢a, Tomislava Janovi¢a i Branke Tafra i
potvrduje rjeSenje Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-4303/18-12
od 13. veljate 2020.

i Obustavija se postupak po zalbi tuZitelja Renata Matica.

ObrazicZenje

1. RjeSenjem Upravnog suda u u Zagrebu poslovni broj: Usl-4303/18-12 od 13.
veljate 2020. odbadena je fuZba tuZitelia Tomislava Bracanovita, Ane Butkovié,
Dusana Dozudi¢a, Pavela Gregori¢a, Tomislava Janovita, Renata Mati¢a i Branke
Tafra, svi zastupani po opunomoéeniku Mislavu Bistroviéu, odvjetniku u Zagrebu.

2. Tuzitelji u 2albi podnesenoj po opunomoéeniku odvjetniku Mislavu Bistroviéu
(primljenoj kod upravnog suda 3. oZujka 2020.) navode da rjeSenje prvostupanjskog
suda pobijaju u cijelosti zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja i pogreéne primjene materialnog prava. Istitu da je
Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Z0ZDVO), &lankom 54.
stavkom 5., propisano da ako statutom Sveutili§ta nije odredeno drukéije, da se
protiv odiuke © statusno) promjeni sastavnice Sveutili$ta ne moZe podnijeti Zalba, ali
se moZe pokrenuti upravni spor. Navode da je tuzba u ovom upravhom sporu
podnesena protiv odiuke o statusnoj promjeni sastavnice SveutiliSta, a Statutom
Sveutili§ta nije odredeno da se protiv takve odiuke mogla podnijeti 2alba. Smatraju
da je zakljuéak suda da osporavana odluka nije upravni akt suprotan &lanku 54.
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stavku 5. ZOZDVO. Navode da je osim pogredne primjene materijalnog prava sud
pocinio bitnu povredu pravila sudskog postupka i to &lanka 3. i &lanka 28. Zakona o
upravnim sporovima (ZUS). Istidu da ako je sud smatrao da je osporavana odluka
opéi akt trebao se oglasiti nenadleZnim i ustupiti predmet stvamo nadleZnom
Visokom upravnom sudu Republike Hrvaste sukladno &lanku 3. i élanku 28. ZUS-a.
Nadalje navode da je krajnja nezakonitost sudskog postupanja oligledna kad se
uzme u obzir &injenica da se isti sud dana 28. veljace 2018. oglasio nenadleznim i
predmet ustupio stvarmo nadleznom Visokom upravnhom sudu Republike Hrvatske, u
predmetu poslovni broj: Usl-454/17. Visoki upravni sud Republike Hrvatske je u
predmetu poslovni broj: Usoz-19/18 od 7. studenoga 2018. donio rjeSenje kojim se
ogladava nenadleZnim te predmet ustupa nadleznom Upravnom sudu u Zagrebu,
zakljutivsi da je osporavana odiuka pojedinaéni upravni akt sukladno &lanku 54.
stavku 5. ZOZDVO. Smatraju da je rjeSenje suda doneseno ne samo suprotno
navedenom Zakonu vet i protivno odlukama istog suda, iste sutkinje i neposredno
viSeg suda. Smatraju da im je time povrijedeno pravo na posieno sudenje i pristup
sudu zajaméano Ustavom Republike Hrvatske i &lankom 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava. Navode da je sud propustio utvrditi sve pravno relevanine
injenice za rijeSenje merituma spora. Predlazu da sud poniti osporavano rjesenje,
te rijedi ovu stvar i naloZi tuZeniku snositl sve trolkove ovog postupka.

3. TuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalba nedopustena, izjavijena od
neoviastenih osoba i neosnovana u cijelosti. Istite da je u podnesku od 10. prosinca
2019. naveo da su tuZitelji pod totkom 6. | 7. povukii tuzbu te da je predioZio
obustavu spora u odnosu na njih. RjeSenjem od 12. prosinca 2019. sud je obustavio
predmetni spor u odnosu na tuZiteljicu Marinu $tambuk, a o prijediogu Renata Mati¢a
koji je povukao tuzbu Sporazumom © poviatenju tuZzbe do danas nije odludeno. Istite
da je unato& tome Zalba podnesena po opunomodéeniku odvjetniku i u ime Renata
Matica. Poziva se na pisanu izjavu Renata Mati¢a od 12. oZujka 2020., te prediaZe
obustavu spora i obustavu postupka po Zalbi u odnosu na Renata Mati¢a, te ukidanje
parnine radnje podnodenja Zalbe sukladno &lanku 21. stavku 2 .ZUS-2 i ¢lanku 98.
stavku 4. ZPPP. Nadalje istice da je u navedenom podnesku predioZio, u odnosu na
tuZitelle pod totkom 1.,2.,3.,4.,8., odbaciti tuZbu zbog nepostojanja pravnog interesa
je oni nisu zaposlenici tuZenika niti se odlukom dira u pravo ili pravni interes ni
jednog od tih tuZitelja, a sud o tom prijedlogu nije odiu¢io. Navodi da obzirom da
tuZitelji pod totkama 1.,2.,3..4. i 8 .nemaju pravni interes sudjelovati u ovom sporu
prediaze ovom sudu da se obustavi spor u odnosu na te tuzitelje. Nadalje navodi da
iz tuZbe proizlazi da su tuitelji zaposlenici Hrvatskih studija &to nije to&no, Jer su
Hrvatski studiji prestali postojati 10. prosinca 2019., a neki tuZitelji su oti$li u mirovinu
ili promijenili poslodavca odnesno viSe nisu u radnom odnosu koji bi im osigurao
aktivhu legitimaciju. Navedi da jedino Tomislav Janovi¢ i Renato Mati¢ mogu biti
tuzitelji, a kako je Renato Mati¢ povukao tuZbu | Zalbu, to ni Tomislav Janovié ne
moZe biti tuzitelj jer nije skupina osoba u smislu &lanka 17. stavka 2. ZUS-a. Nadalje
navodi da je Senat Sveudili§ta 17. sijeénja 2017. donio osporavanu Odluku kojom je
uskladio polozaj Hrvatskih studija sa ZOZDVO, a koja odluka je potvrdena kao
valjana pri Visokom trgovatkom sudu RH i u Sudski registar upisana je nova
ustanova Fakultet hrvatskih studija, stoga smatra tuibene i 2albene navode
neosnovanima. Istite da je ta Odluka bila priviemena, te je prestala vrijediti 10.
prosinca 2019. donofenjem odluke Senata o osnivanju ustanove Fakultet hrvatskih
studija. PredlaZze ovom sudu da potvrdi rjeSenje prvostupanjskog suda o odbataju



-3- Poslovni broj: Us2-2394/20-3

tuzbe u ovoj pravnoj stvari jer je sud pravilino utvrdio da Odluka od 17. sijeénja 2017.
nije upravni akt, istife da Statut ne predvida moguénost pokretanja upravnog spora
protiv navedenih odiuka, jer da je sukladno Statutu odiutivanje o statusnim
promjenama ostavijeno u nadleZnosti Senata i nije predvideno pokretanje upravnog
spora &to je sukladno Ustavnom jamstvu sveutilidne autonomije. Smatra Zalbeni
navod o pogresnoj primjeni &lanka 54. stavka 5. ZOZDVO neosnovanim. IstiCe da
sud nije bio oviadten preinaditi kvalifikaciju tuZitelja da je tuzbom osporavani akt opCi
akt &to je otklonjeno rieSenjem Visokog upravnog suda RH u predmetu Usoz- 19/18
od 7. studenoga 2018. PredlaZe odbaciti Zalbu i obustaviti spor kako je predloZeno u
ovgm adgovoru ili podredno odbiti Zalbu u cijelosti i potvrditi fjedenje prvostupanjskog
suda.

4. Zalba Tomislava Bracanovita, Ane Butkovié, Dusana DoZudi¢a, Pavela
Gregoriéa, Tomislava Janovi¢a i Branke Tafra nije oshovana.

5. Ispitujuéi osporavano rjeSenje Upravnog suda u Zagrebu, na temelju &lanka
73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. 1 29/17.-ZUS), Sud je utvrdio da nisu osnovani Zalbeni raziozi .

6. Naime, prema podacima spisa predmeta tuZitelji su podnijeli tuzbu protiv
tuzenika Sveuilita u Zagrebu, radi oglagavanja ni§tavom odiuke o promjeni statusa
SveudiliSnog centra Hrvatski studiji u Sveudili#ni odjel Hrvatski studi)i, koju je donio
Senat Sveudilista u Zagrebu 17. sijetnja 2017. Tuzba je podnesena 10. veljate
2017., po odvjetniku Mislavu Bistroviéu, opunomodeniku tuzitelja, a spisu prileze
punomoti svih tuZitelja dane odvjetniku Mislavu Bistroviéu za zastupanje (tlanak 21.
ZUS-a).

7. Prema ovosudnoj praksi, Senat sveutilita nije javnopravno tijelo iz Glanka 2.
stavka 2. ZUS-a, veé struéno izbomo tijelo sveutilista, koje nije zakonom niti opé&im
aktom sveutilidta oviaiteno provoditi upravni postupak. Osporavana odiuka Senata
sveutilista nije donesena u upravnom postupku. Veé iz navedenih razioga ta odluka
nije upravni akt.

8.  (Glankom 3. stavkom 1. tokama 1. i 2. ZUS-a, propisano je da je predmet
upravnog spora, ocjena zakonitosti pojedinatne odluke kojom je javnopravno tijelo
odiuéilo o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke u upravno] stvari (upravni akt)
protiv koje nije dopusteno izjavitl redoviti pravni lijek i ocjena zakonitosti postupanja
javnopravnog tijela iz podruéja upravnog prava kojim je povrijedeno pravo, obveza ili
pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.

9. Prema citiranoj zakonskoj odredbi neophodno je da se radi o upravnoj stvari,
rieSavanoj u upravnom postupku i od strane javnopravnog tijela. Stoga, nema
zakonske pretpostavke za upravno-sudsku kontrolu neupravnog akta o kojem se
ovdje radi. Takvo shvaéanje izraZeno je i u ovosudnoj odluci poslovni broj: UsZ-
304/17, na koju se poziva prvostupanjski sud.

10.  Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjsk sud tubu odbacio na temelju
&anka 30.stavka 1. totke 7. ZUS-a.

11.  Zalbeni navodi o povredi &lanka 3. i Slanka 28. ZUS-a nisu osnovani. Naime, u
3aibi su navedena i uz zalbu su priloZene odiuke prvostupanjskog suda i ovog suda
iz kojih proiziazi da se prvostupanjski sud oglasio nenadleZnim rjeSenjem od 28.
veljade 2018., u predmetu poslovni broj: Usl-454/17, a iz ovosudne odluke od 7.
studenoga 2018., u predmetu ociene zakonitosti poslovni broj: Usoz-19/18, proizlazi
da je, (nakon toga) isti predmet ustuplien prvostupanjskom sudu na postupak.
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12. U vezi navoda tuZenika iz odgovora na Zalbu, valja reéi da je prvostupanjski
sud osporavanim rjeéenjem poslovni broj: Usl-4303/18-12 od 13. veljate 2020.
odludio o tu2bi svih tuzitelja. Posebnim rjedenjem, koje nije predmet ove Zalbe, sud je
obustavio spor u odnosu na tuitelicu Marinu Sambuk, a sukladno podnesku
opunomodenika odvjetnika od 10. srpnja 2018. (uz tuzbu su priloZene punomadi svih
tuzitelja dane odvjetniku Mislavu Bistroviéu). Napominje se tuzeniku da tuzbu tuZitelj
moZe povuéi sukiadno tlanku 41, ZUS-a, a stranka mo3e povuéi Zalbu sukiadno
danku 68. stavku 2. ZUS-a. Stoga povialenje tuZbe prema _Sporazumu® nije
poviatenje sukladno ZUS-u, kojim su uredena pravila postupka na temelju kojih
upravni sudovi odlu¢uju.

13. Kako Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost utvrdenog
ginjeniénog stanja, niti pravilnost primjene materijalnog i postupovnog prava to je, na
temelju &lanka 74. stavka 1. i &lanka 67. stavka 3. ZUS-a, rijeSeno kao u totki |
izreke ovog rjeSenja.

14. Protiv navedenog rjesenja prvostupanjskog upravnog suda poslovni broj: Usl-
4303/18-12 od 13. veljace 2020. i tuZitelj Renato Matié podnio je Zalbu po
opunomodeniku odvjetniku Mislavu Butkovié (2alba od 27. veljate 2020., primljena
pri prvostupanjskom sudu 3. oZujka 2020.). Medutim, !zjavom od 12. oZujka 2020.
primijenoj kod prvostupanjskog suda 18. ofujka 2020. Renato Matic povukao je
podnesenu Zalbu, te opozvac punomo¢ koju je dao odvjetniku Mislavu Bistrovicu. U
podnesku, predanom prvostupanjskom sudu $. lipnja 2020., odvjetnik Mislav
Butkovi¢ predlaze navedenu Zalbu od 3. oZujka 2020. u odnosu na Renata Matiéa
smatrati povutenom. U podnesku je odvjetnik naveo da je za izjavu Renata Matica o
poviatenju tuZbe | opozivu punomoti saznao tek iz odgovora na Zalbu tuZenika, te
da mu o navedenom nisu dostavijeni nikakvi dokazi.

15. Dakle, navedena izjava tuZitelja Renata Matica dana je nakon podnoSenja
albe po opunomodeniku (kojem jos tada nije otkazao punomo¢ danu pri podnofenju
tuzbe dana 6. veljade 2017. punomoé Renata Matiéa prile2i spisu). Medutim,
odvjetnik opunomodenik prihvatio je iziavu Renata Mati¢a o poviadenju Zalbe
(podnesak od 5. lipnja 2020.).

168. Sukiadno &lanku 68. stavku 2. ZUS-a stranka moZe povuéi 2albu do
donosenja drugostupanjske presude. U tom siudaju sud obustavija postupak po Zalbi.
17. Kako je, zalba u odnosu na Renata Mati¢a u ovom upravnom sporu povuéena,
to je na temelju Clanka 68. stavka 2. ZUS-a, odludeno kao u tocki Il izreke ovog
riefenia.

U Zagrebu, 4. svibnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Biserka Kalauz,v.r.

Sveutillite u Zagrebu
Fakultet hrvatskih studija
Borongalska cesta 83d, 10000 Zagreb
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