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2.3 Vennovi dijagrami

(Kingston
Upon Hull, 4. kolovoza
1834. — Cambridge, 4.
travnja 1923.) engle-
ski je logicar i filozof
poznat po tzv. Venno-
vim dijagramima koje
je predstavio u svo-
joj knjizi Simbolicka lo-
gika iz 1881. Dok-
torirao je na Cambrid-
geu, a najpoznatiji je
po svom radu upravo u
podrucju logike. Nje-
govi se dijagrami i da-
nas koriste u mnogim
podruc¢jima filozofije i
znanosti poput teorije
skupova, vjerojatnosti,
logike, statistike i racu-
narstva.

Jeste i se u nekom predmetu do sada susreli s izradom
Vennova dijagrama? Opisite o kojoj se situaciji ili za-
datku radilo.

Dobar nacin grafickog prikazivanja sudova su Vennovi
dijagrami, nazvani po engleskom logicaru i filozofu Jo-
hnu Vennu. lako to nije jedini nacin grafickog prikazi-
vanja sudova (jedan od poznatijih, ali ne i jednako pre-
cizan graficki prikaz su Eulerovi dijagrami), u ovom je
udzbeniku odabran zbog preciznosti. No, zasto nam je
to uopce vazno? Ovladamo |i Vennovim dijagramima,
bit ¢emo u stanju graficki prikazati nase kategori¢ne su-
dove, moci ¢emo iz grafickih prikaza is¢itati kategoricne
sudove, a sve ¢e nam to pomodi i u otkrivanju odnosa
medu pojmovima te u ispravnom zakljucivanju.

Vec smo istaknuli da razlikujemo Cetiri vrste kategori¢nih
sudova i da ih formalno krae zapisujemo kao SaP (ili
a-sud), SeP (ili e-sud), SiP (ili i-sud) i SoP (ili o-sud)
i time izrazavamo njihovu kvalitetu i kvantitetu.

Upravo ¢emo taj oblik prikazati i Vennovim dijagramima.

Vennovi dijagrami

Vennovi se dijagrami sastoje od djelomi¢no prek-
lopljenih kruznica. Vennovim dijagramima gra-
ficki prikazujemo sudove, ali ih koristimo i za is-
Citavanje sudova, ispravno zakljucivanje te prika-
zivanje odnosa medu pojmovima.

Kada njima prikazujemo kategoricne sudove, zapravo
govorimo o odnosu subjekta i predikata u tim sudovima
pa se u slucaju tih sudova Vennovi dijagrami sastoje od
dviju djelomic¢no preklopljenih kruznica. Pritom je jedna
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kruznica skup koji predstavlja opseg subjekta, a druga opseg predikata. Zbog
toga jednu kruznicu oznacavamo sa S, a drugu s P.

Graficki to izgleda kao na slici desno:

Kao Sto primjeCujete, predmeti ovdje S P
mogu pripadati svakom od skupova za-
sebno, mogu pripadati obama skupovima,
ali i biti izvan njih. Tako razlikujemo ce-
tiri mogucnosti.

U Vennovim dijagramima postoje Cetiri podrucja

e podrucje 1 predstavlja skup onih predmeta koji jesu S, ali nisu P

podrucje 2 predstavlja skup onih predmeta koji sui S i P

podrucje 3 predstavlja skup onih predmeta koji nisu S, ali jesu P

podrucje 4 predstavlja skup onih predmeta koji nisu ni S ni P.

Cetvrto podrudje predstavlja predmete koji ne pripadaju ni skupu S ni skupu
P. Za kategoricne sudove to nije vazno jer u tom slucaju govorimo samo o
odnosu pojmova iz skupova S i P pa, prema tome, ti sudovi ne govore nista
o predmetima koji ne pripadaju nijednom od tih skupova. Zbog toga se
kruznice Vennova dijagrama Cesto prikazuju bez domene (D), tj. smjestaju
se u beskonacnu ravninu.

Medutim, o tim predmetima ipak mozemo govoriti i ¢esto govorimo, a Cak
i kada o njima ne znamo nista, u Vennovu dijagramu za njih stoji upravo
ta informacija — o njima ne znamo niSta. Stoga je ovakav njihov prikaz
zapravo precizniji i potpuniji.

Da bismo kategori¢ne sudove uspjesno graficki prikazali, moramo znati kako
u dijagrame ispravno upisati dostupne informacije. Zato imamo svojevrsnu
legendu koja ée nam u tome pomodi:
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(a) Mozemo u kruznicu upisati X kao oznaku za neprazan razred. Time
pokazujemo da u oznacenom skupu postoji barem jedan predmet.

(b) Mozemo osjencati kruznicu kako bismo oznadili prazan razred. Time
pokazujemo da u oznacenom skupu ne postoji ni jedan predmet.

(c) Mozemo ne oznaditi kruznicu. Time pokazujemo da ne znamo nista
o postojanju ili nepostojanju predmeta toga skupa.

Oznacavanje

Neprazan je razred onaj u kojem postoji barem jedan predmet, a prazan
je onaj razred u kojem ne postoji ni jedan predmet.

U Vennovu dijagramu u podrudje upisujemo znak X za neprazan raz-
red, sjencamo podrucje da bismo oznadili prazan razred ili ostavljamo
prazno kada nemamo informacija.

Znak X u Vennovu dijagramu univerzalnih sudova znaci tradicionalno ozna-
Cavanje kojim se podrazumijeva postojanje barem jednog predmeta u skupu,
dok se u modernom oznacavanju taj X ne pise jer se ne pretpostavlja njegovo
egzistiranje.

Drugim rijeCima, prema shvacanju tradicionalne logike nema puno smisla
govoriti o svojstvima onoga sto mozda i ne egzistira. Medutim, uistinu
mozemo izrazavati i takve sudove pa se moderno shvadanje ipak smatra
preciznijim i vise u skladu s mogucnostima naseg misljenja i jezika.

U tradicionalnoj logici podrazumijevamo nepostojanje praznog skupa, a u
modernoj dozvoljavamo njegovo postojanje.

Ta Ce se razlika u grafickom prikazu pokazati u univerzalnim sudovima pa
valja biti oprezan pri oznacavanju. Uvijek s nastavnikom provjerite o kojem
se shvacanju radi i kakav prikaz imate pred sobom.

Takoder, moguce je da za predmet ne znamo pripada li samo skupu S ili
i skupu S i skupu P. U tom slucaju ta dva podruc¢ja mozemo povezati
crticom.
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Da bismo u potpunosti ovladali Vennovim dijagramima, sve ¢emo kategori¢ne
sudove ponovno prevesti u jezik logike prvoga reda kako bismo jo$ preciznije
utvrdili Sto se izrazava svakim od tih sudova. Tako éemo prevedene sve
kategori¢ne sudove prikazati graficki.

2.3.1 Opce-potvrdni, univerzalno-afirmativni ili a-sud

Opcenito, ovaj sud glasi ,,Svi S su P“, a moze se krace izraziti kao SaP sud.
Njime se iskazuje da svi koji pripadaju skupu S pripadaju i skupu P. Drugim
rijeCima, ne postoji neki S koji ne bi ujedno bio i P.

Taj bismo sud jezikom logike prvoga reda mogli zapisati kao:

Vx(5x - Px).
Primijetite da u jeziku logike prvoga reda imamo strelicu koja oznacava im-
plikaciju. To znaci da smo zapravo simbolicki zapisali recenicu:

Za svaki predmet vrijedi da ako je S, onda je on ujedno P

ili Ako je predmet S onda je i P ili naprosto Svaki S je P.

No, svako Citanje te reCenice otkriva nam kondicioniranost ili uvjetovanost
koja u njoj postoji. Naime, nista nam u recenici ne otkriva da barem jedan
predmet u skupu S uistinu postoji, ve¢ samo da kada bi postojao, bio bi
ujedno i P.

Zato graficki prikaz univerzalno-afirma
-tivnog ili a-suda izgleda kao na slici
desno.

Rekonstruirajmo sada kako smo dosli do S P
ovog grafickog prikaza.
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Budu¢i da smo rekli da se a-sudom tvrdi ,Svi S su P“, to ujedno znadi da
»Ni za jedan S ne moze vrijediti da je neP". Prema tome, ne moze postojati
predmet koji bi bio samo S. Drugim rijeCima, podrucje koje pripada samo
skupu S mora biti prazan razred, tj. razred bez predmeta.

Ako provjerimo i ponovimo kako ozna¢avamo prazan razred, vidjet ¢emo da
podrucje koje oznacavamo moramo osjencati da bismo istaknuli kako ovdje
nema predmeta. Tvrdili smo i da su svi predmeti koji se nalaze u skupu S,
ako postoje, ujedno i ¢lanovi skupa P. To bi nas moglo navesti da u presjek
skupova S i P upisemo znak X, ali zapamtite da bi to bilo tradicionalno
tumacenje kojim se podrazumijeva postojanje predmeta o kojima govorimo.
Medutim, istaknuli smo da se u modernoj logici to postojanje ne podrazumi-
jeva, a razlog tome vidjeli smo u Citanju a-suda. To je postojanje mogucnost,
ali ne i nuznost. Zato presjek tih skupova ostavljamo praznim u modernoj
logici, dok u tradicionalnoj upravo ovdje upisujemo znak X.

Predmetima iz skupa S pridali smo neko svojstvo izrazeno predikatom kate-
gori¢nog suda, odnosno svojstvo P. To, medutim, znadi jo$ nesto. O svemu
onome Sto bi moglo pripadati skupu P ne znamo nista. U to ¢emo se uvjeriti
pogledamo li dijagram. Cijela kruZnica koja oznacava ono $to moZe pripadati
skupu P potpuno je neoznacena, tj. o cijelom tom skupu nemamo nikakvih
informacija. Dakako, isto vrijedi i za sve ono Sto ne pripada ni skupu S ni
skupu P.

2.3.2 Opce-nijecni, univerzalno-negativni ili e-sud

Opéenito, ovaj sud glasi ,Nijedan S nije P", a moZe se krade izraziti kao
SeP sud. Njime se iskazuje da nema takvog predmeta koji pripada skupu
S, a koji bi pripadao i skupu P. Drugim rijeCima, ne postoji neki S koji bi
ujedno bio i P.

Taj bismo sud jezikom logike prvoga reda mogli zapisati kao:

Vx(5x - -Px).



2.3. Vennovi. dijagrami

Primijetite da se u jeziku logike prvoga reda ponovno pojavljuje strelica koja
oznacava implikaciju. To znaci da smo zapravo simbolicki zapisali recenicu:

Za svaki predmet vrijedi da ako je S, onda nije P

ili = Ako je predmet S onda nije P ilinaprosto =~ Nijedan S nije P.

No, svako Citanje ove recenice otkriva nam kondicioniranost ili uvjetovanost
koja u njoj postoji jer nam nista u reCenici ne otkriva da barem jedan predmet
u skupu S uistinu postoji. Kada bi postojao, zasigurno ne bi bio i P.

Zato graficki prikaz univerzalno-negativ- D
nog ili e-suda izgleda kao na slici desno.

Rekonstruirajmo kako smo dosli do ovog

grafickog prikaza. S P

Buduéi da smo rekli da se e-sudom tvrdi ,Nijedan S nije P", to ujedno
znadi da bi svi S koji bi mozda postojali bili neP. Dakle, ne moze postojati
predmet koji je i S'i P. Zato podrucje koje pripada skupu S i skupu P mora
biti prazan razred, tj. razred bez predmeta.

Ako ponovno provjerimo kako oznacavamo prazan razred, vidjet cemo da
podrucje koje moramo oznaditi kao prazan razred moramo osjencati da bismo
istaknuli da ovdje nema predmeta. Sli¢no kao i u slucaju a-suda, ponovno
smo sudom zapravo samo rekli kako postoji mogucnost da predmeti u skupu
S postoje i da, ako postoje, sigurno ne pripadaju i skupu P. Zato ¢emo
podrucje koje pripada samo skupu P ostaviti bez upisanih informacija, tj.
neCemo ga ni sjencati niti ¢emo u njega staviti znak X. Ali, zbog toga Sto
u tradicionalnoj logici podrazumijevamo postojanje predmeta u skupu S, u
tradicionalnom bismo prikazu u to podrucje stavili znak X.

O svemu onome sto bi moglo pripadati samo skupu P ponovno ne znamo
nista. U to éemo se uvjeriti pogledamo li ponovno dijagram. No, sada
znamo da ne moze postojati predmet koji bi pripadao i skupu S i skupu P.
Dio kruznice koji oznacava samo skup P potpuno je neoznacen, tj. o tom
skupu nemamo nikakvih informacija. Dakako, isto vrijedi i za sve ono $to ne
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pripada ni skupu S ni skupu P. Primijetite da je, za razliku od prethodnog,
ovaj sud simetri¢an i da bi zamjenom mjesta subjekta i predikata sud i dalje
vrijedio.

2.3.3 Posebno-potvrdni, partikularno-afirmativni ili i-sud

Opcenito, ovaj sud glasi ,,Neki S su P", a moze se krace izraziti kao SiP
sud. Njime se iskazuje da postoji takav predmet koji pripada skupu S, ali i
skupu P. Drugim rije¢ima, postoji barem jedan S koji je ujedno i P.

Taj bismo sud jezikom logike prvoga reda mogli zapisati kao:

Ix(Sx A Px).

Primijetite da se u jeziku logike prvoga reda vise ne pojavljuje strelica koja
oznacava implikaciju te da je ona zamijenjena simbolom konjunkcije. MoZzete
li obrazloziti zasto?

Vjerojatno ste ispravno zakljucili da je to zato Sto sada tvrdimo postojanje
predmeta u skupu S koji ujedno pripada i skupu P. U konacnici to znadi da
ne postoji razlika u tradicionalnom i modernom grafickom prikazu i-suda.

Simboli¢ki smo zapisali recenicu:

Postoji neki predmet za koji vrijedi da je S i da je P

ili Za barem jedan predmet vrijedi da je S i P

ili naprosto Neki S su P.

Kondicioniranost ili uvjetovanost postojanja predmeta skupa S iz prethodnih
dvaju sudova ovdje je nestala.
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Zato graficki prikaz partikularno-afirma-
tivnog ili i-suda izgleda kao na slici desno. D

Rekonstruirajmo kako smo dosli do ovog
grafickog prikaza. Buduéi da smo rekli da

se sudom tvrdi ,Neki S su P*, to znadi S P
da barem jedan predmet skupa S mora
biti i P.

Dakle, mora postojati predmet koji je i S i P. Zato u podrucje koje pripada
skupu S i skupu P moramo staviti znak X kojim oznaCavamo postojanje
barem jednog takvog predmeta, tj. neprazan razred. Njih, dakako, moze
biti i beskona¢no mnogo, ali to nam nije vazno jer smo ve¢ sa samo jednim
takvim predmetom ispunili uvjet recenice. Buduéi da i dalje ne znamo nista
o predmetima koji bi pripadali samo skupu S, samo skupu P ili nijednom
od tih skupova, sve ostalo u dijagramu moramo ostaviti prazno i time jasno
pokazati da o tome nemamo nikakvih informacija.

2.3.4 Posebno-nijecni, partikularno-negativni ili o-sud

Opcenito ovaj sud glasi ,Neki S nisu P“, a moze se krade izraziti kao SoP
sud. Njime se iskazuje da postoji takav predmet koji pripada skupu S, ali ne
i skupu P. Drugim rijeCima, postoji neki S koji nije ujedno i P.

Taj bismo sud jezikom logike prvoga reda mogli zapisati kao:

Ix(Sx A =Px).

Primijetite da se u jeziku logike prvoga reda i dalje ne pojavljuje strelica koja
oznacava implikaciju i da se ponovno koristimo simbolom konjunkcije. Ovdje
ponovno tvrdimo postojanje predmeta u skupu S, ali koji ne pripada i skupu
P. Stoga ni za ovaj sud ne postoji razlika u tradicionalnom i modernom
grafickom prikazu. Simbolicki smo zapisali recenicu:

Postoji neki predmet za koji vrijedi da je S i da nije P

- x

=
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ili Za barem jedan predmet vrijedi da je S, alinei P

ili naprosto Neki S nisu P.

Zato graficki prikaz partikularno-negativ- D
nog ili o-suda izgleda kao na slici desno.

Do ovog grafickog prikaza dosli smo slije-
dedi pravila i upute kao i za prethodne S P
sudove.

Bududi da smo rekli da se o-sudom tvrdi ,Neki S nisu P“, barem jedan
predmet skupa S mora postojati i ne biti i P. Dakle, mora postojati predmet
koji je S, ali koji nije P. Zato u podrucje koje pripada skupu S moramo
staviti znak X kojim oznacavamo postojanje barem jednog takvog predmeta,
tj. neprazan razred.

Njih, naravno, ponovno moze biti i beskonacno mnogo, ali to nam i dalje nije
vazno jer smo ve¢ samo jednim takvim predmetom ispunili uvjet recCenice kao
i u prethodnom slucaju. Bududéi da dalje ne znamo nista o onim predmetima
koji bi pripadali i skupu S i skupu P, samo skupu P ili nijednom od tih
skupova, sve ostalo u dijagramu moramo ostaviti prazno i time jasno pokazati
da o tome nemamo nikakvih informacija.

Ponovimo da sudom ,,Neki S su P" ne podrazumijevamo kako neki S nisu
P, kao ni da sudom ,Neki S nisu P“ ne podrazumijevamo kako neki S
jesu P.

Uvijek imajmo na umu da postoji razlika u tradicionalnom i modernom pri-
kazu univerzalnih sudova jer u prvom podrazumijevamo nepraznost skupa
S, dok u drugom to ne podrazumijevamo.

Kao sto sudove mozemo prikazivati graficki, iz grafickog prikaza na jednak
nacin mozemo iscitati sudove.
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1. Svaki od Cetiriju tipova kategori¢nih sudova pokusajte ispravno proditati
na Sto vise razli¢itih nacina i prikazite ih Vennovim dijagramom.

2. Razlicite dijelove Vennova dijagrama oznacite na razli¢ite nacine i nakon
toga procitajte recenice koje iz njega slijede.

3. Pokusajte Sto vise razli¢itih pojmova prikazati uz pomo¢ dijagrama i
oblikujte sudove koji iz toga slijede. Zakljucite o kakvoj bi se vrsti
odnosa medu pojmovima moglo raditi.

4. Uz pomo¢ nastavnika dodajte jos jednu kruznicu u domenu tako da se
sijeCe i s kruznicom S i s kruznicom P i tako da ima vlastito podrucje
koje ne pripada ni skupu S ni skupu P. Oznacite tu kruznicu s M.
Sada ponovno na razli¢ite nacine oznadite razli¢ite dijelove Vennova
dijagrama i ponovno procitajte sve recenice koje iz dijagrama slijede.

5. Uz pomo¢ nastavnika ponovno nacrtajte tri medusobno ispresijecane
kruznice u domeni. Jo$ jednom pokusajte Sto vise razli¢itih pojmova
prikazati uz pomo¢ dijagrama i oblikujte sudove koji iz toga slijede.
Zakljucite o kakvoj bi se vrsti odnosa medu pojmovima moglo raditi.

6. Zapisite jezikom logike prvoga reda sve sudove koji tvrde da postoji
predmet koji nije ni S ni P te sve sudove koji tvrde da takav predmet
ne postoji.

7. Koje sve sudove mozete is€itati iz dijagrama a), b), c) i d)?

a) b)

A;%;B A;% ;B
© C

c) d)

A:< % ;B Af(%}\/B
© C
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2.4 Zakljucak

(384. — 322.
pr. n. e) greki je
filozof koji se smatra
ocem tradicionalne lo-
gike. On je prvi sve-
obuhvatno proucavao i
popisao pravila isprav-
noga logickog zaklju-
Civanja, a njegova su
ucenja o logici bila do-
minantna sve do devet-
naestoga stoljeca kada
je zapoceo razvoj su-
vremene logike. Aris-
totelova je logika i da-
lje vazno orude za uce-
nje logickih vjestina.

Zakljucak:

Svi su pingyvini
crno-bijeli.

Neki su stari televi-
zori crno-bijeli.

Dakle, neki stari televizori su pingvini.

Je li prethodni zakljucak valjan? Zdrav nam razum kaze
da nije, ali ¢ini se da ima neke elemente valjanog za-
kljucka ili tako barem izgleda. Takva su se pitanja (ali,
naravno, ne s primjerom televizora) jav-
ljala jo$ u staroj Grckoj, pa ih je Aristotel
odlucio rijesiti tako da popise sve oblike
valjanih zaklju¢aka. Podijelio ih je u Cetiri

skupine i nazvao silogizmima. 249

Mnogo je puta do sada svatko od nas bio suocen s po-
trebom zakljucivanja. | zasigurno, kao ljudska bi¢a koja
odlikuje racionalnost, svatko od nas gotovo neprestano
zakljuCuje na temelju podataka koji su mu dostupni i
jasni u manjoj ili vecoj mjeri.

Ono u ¢emu nam logika pomaze pri zakljucivanju jest
osiguravanje mehanizama kojima na formalan i precizan
nacin mozemo provijeriti zaklju€ujemo li valjano ili ne.
Znaci li to da valjano zakljucujemo samo kad to ra-

dimo na formalne nacine poput onih koji ¢e na sljede¢im stranicama biti
pokazani i objasnjeni? Naravno da ne! | ovime smo nesto zakljucili, a da
tome nismo pristupili formalno. To je i najbolji pokazatelj kako, zapravo,
nase zaklju€ivanje u znacajnoj mjeri odgovara logickom zakljucivanju, a da

toga i nismo svjesni.
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Primijetite da, za razliku od sudova, za zakljucivanje nismo koristili izraze
istinito i neistinito, ve¢ valjano i nevaljano. Razlog toj promjeni jest u
tome Sto nas u zakljucivanju prije svega zanima jesmo li zakljucili ono Sto
smo ispravno mogli zakljuciti na temelju dostupnih informacija.

Promotrimo sljedeéi primjer:

Anja je nakon sjajnog uspjeha i rada na fakultetu dobila priliku ra-
diti kao inzenjer u medunarodnoj svemirskoj agenciji. Zaduzena je
za konstrukciju trupa nove svemirske letjelice koja bi trebala zamije-
niti popularne Space Shuttleove koji opskrbljuju svemirske postaje i
prevoze ljudske posade na postaje i natrag na Zemlju.

Od svih su se dostupnih materijala karbonska vlakna pokazala kao naj-
isplativija, a znanstvenici zaduzeni za promatranje objekata koji velikim
brzinama prolaze pravcima kojima lete i Space Shuttleovi uvijerili su
Anju da na putanji probnog leta ne postoji objekt koji bi karbonska
vlakna mogao ostetiti.

Budu¢i da su Anjini poslo- Y
davci zahtijevali najisplativiju b N
konstrukciju, Anja se odlu-

uje za konstrukciju trupa sa- VAN
¢injenog od karbonskih vla-

kana. Na probnom letu ( .

prema jednoj od svemirskih
postaja novu je svemirsku le-

[
tjelicu udario i oborio neki Y
objekt. Za nj ocito nije vri-
jedilo ono Sto su znanstvenici

o njima tvrdili.
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Zadatak 2.3

Smatrate li da je Anja ispravno zakljucila da u konstrukciji nove sve-
mirske letjelice treba koristiti karbonska vlakna?

Bi li se ispravnost Anjina zakljucivanja promijenila da svemirska letje-
lica nije oborena?

Osmislite vlastiti slucaj u kojemu istinitost ili neistinitost dostupnih
informacija ne utjee na valjanost zakljucivanja.

ZakljuCak se, kao logicki oblik, sastoji od dijelova. Buduci da je zakljucak
zapravo oblik uporabe suda, bas kao Sto je i sud uporaba pojmova, dijelove
zakljucka Cine upravo sudovi. Sve ono na temelju ¢ega sudimo, tj. sudove na
temelju kojih sudimo, nazivamo premisama. Sve ono Sto slijedi iz premisa,
nazivamo konkluzijama. Premise i konkluziju u zakljucku zapisivat ¢emo
odijeljeno crtom koju ¢itamo kao ,,dakle” (od lat. ergo).

Valjanost zakljucka

Zakljucak je valjan ako je valjana forma zakljucka, a forma je valjana
ako pri svakoj interpretaciji iz istinitih premisa slijedi istinita konkluzija.

Valjanost zakljucka mozemo slicno definirati za logiku sudova i za logiku
prvoga reda. U logici sudova zakljuak je valjan ako nije moguce da su
premise istinite, a konkluzija neistinita.

Zaklju¢ak odgovara logickom vezniku implikacije koja se nalazi izmedu pre-
misa i konkluzije, dok su premise medusobno povezane veznikom konjunkcije.
Takva se implikacija naziva korespondentnim kondicionalom.

Korespondentni kondicional

Korespondentni kondicional nekog zakljucka jest kondicional ciji je an-
tecedens konjunkcija premisa, a konsekvens konkluzija tog zakljucka.
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Na primjer, zakljucak:

Ako je u Zagrebu jutro, u Washingtonu je no¢.
U Zagrebu je jutro.

Dakle, u Washingtonu je no¢.

J->N
mozemo zapisati: J odnosno (J=>N)AJ)—>N.
N

Sada vidimo iz Cega proizlazi nasa definicija valjanosti: kako bi implikacija
bila istinita, premise ne smiju biti istinite, a konkluzija neistinita.

Valjanost zakljucka u logici sudova mozemo provjeriti istinitosnim tablicama,
na nacin da trazimo redak tablice (odnosno tumacenje) u kojem bi konjunk-
cija premisa bila istinita, a konkluzija neistinita. Ako ne postoji takvo tuma-
Cenje, onda je zakljucak valjan.

Primjerice, za prethodni zaklju- J N((J>NAJ) >N

cak, provjera je prikazana tablicom

zdesna. [ [ D
L o Il N| I NNNTI I N

Kaostow.dlmoutabI|C|,.|.spod gllav— N TIN T I NNT I

nog veznika sve su vrijednosti I,

stoga je zakljuéak valjan. N N/N T NNNTN

Zadatak 2.4

Istinitosnim tablicama provjerite valjanost sljede¢ih zakljucaka:

1. KaAN 2. LvF
-K v =S -Lv =S
Kv-K F & -L

U logici prvoga reda zakljucak je valjan ako ne postoji model, odnosno tuma-
Cenje (interpretacija) u kojoj su premise istinite, a konkluzija neistinita. Kod

2.4. Zakljucak

1.5
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trazenja takvoga tumacenja potrebno je odrediti znacenje predikata te do-
menu u kojoj bi premise bile istinite, a konkluzija bila neistinita. Primjerice,
u zakljucku:

Vx3dyMyx — JyVxMyx

tumacenje za koje je zaklju¢ak nevaljan jest za domenu /judi, pri ¢emu je
Myx =y je majka od x.

Zadatak 2.5

Pronadite jos tri tumacenja za koja prethodni zakljucak nije valjan, tj.
za koje ¢e premisa (antecedens) biti istinita, a konkluzija (konsekvens)
neistinita.

U svakodnevnom se govoru uvrijezila uporaba pojma zakljucak za ono sto
slijedi iz premisa. Istina je da ono Sto iz premisa slijedi jest ono Sto smo
zakljucili, ali valja imati na umu da se proces zakljucivanja te cijeli zaklju¢ak
sastoji od nekoliko nuznih dijelova. Stoga je zakljuCak naziv za cjelokupni
argument koji se sastoji od jedne ili viSe premisa, crte ,dakle” i konkluzije.

Opci oblik zakljucka prikazan je lijevo.

premisa 1
(premisa 2) Primijetite da se svaki zaklju¢ak sastojao od barem
. jedne premise i konkluzije.
(premisa n) No, zakljucak bi se mogao sastojati i od praznog
,dakle" (od lat. ergo) skupa premisa jer bi iz njih valjano slijedila svaka ta-
e utologija u konkluziji. Kada smo govorili o valjanosti
zakljucka, rekli smo da se ne smije dogoditi situacija

da iz istinitih premisa slijedi neistinita konkluzija.

No, prema istinitosnim vrijednostima za implikaciju znamo da je ona isti-
nita i kada je antecedens neistinit, Sto znaci da je zakljucak valjan i kada
je konjunkcija premisa neistinita. Valjan zakljucak s istinitim premisama na-
ziva se pouzdanim. Dakle, kod pouzdanog zakljucka istinite su i premise i
konkluzija.
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u Pripazite na razlikovanje pojmova valjanost i pouzdanost.

ZakljuCke bismo opcenito mogli podijeliti na sljedeci nacin:

Logicki oblik Zakljucak

Po izvjesnosti konkluzije Deduktivni Induktivni

Posredni

Po broju premisa Neposredni

Sada ¢emo se baviti deduktivnim zaklju¢kom, dok se induktivni zaklju¢ak
obraduje u Cetvrtom poglavlju.

4.3

2.5 Deduktivni zakljucak

Za ljubitelje lika Sherlocka Holmesa dedukcija nije nepoznat pojam.
Upravo je on poznat po upotrebi deduktivnog zakljucivanja kojim
e, bude li se drzao pravila i istinitih premisa, sigurno dodi do istinite
konkluzije i tako rijesiti svaki slucaj koji se nade pred njim.

Medutim, buduéi da u deduktivnom zakljucku informacije sadrzane
u konkluziji ve¢ logicki slijede iz premisa, za njih nacelno ne vrijedi
da tvore novo znanje u konkluziji.

S obzirom na izravnost konkluzije iz premisa, tj. s obzirom na broj premisa,
deduktivne zakljucke mozemo podijeliti na posredne i neposredne.

2.5.1 Neposredni zakljucci

Neposredni su zakljuci oni u kojima konkluzija slijedi iz samo jedne premise.
No, s obzirom na razli¢ite nacine izvodenja konkluzije razlikujemo razlicite
neposredne zakljucke.
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Zakljucak po istovrijednosti (ekvivalenciji, ekvipolenciji)

Ekvivalentno ili istovrijedno je ono sto jednako vrijedi. Zasigurno je svatko od
nas barem ponekad na razlicite nacine izrekao istu stvar, odnosno upotrijebio
istovrijedan sud. Dakako, bududi da su ti sudovi istovrijedni, bez ikakvih
problema mozemo zakljuditi da iz jednog slijedi drugi.

Primjerice, ,,Sva su mora slana. Dakle, nijedno more nije neslano.”

Premisom da su sva mora slana u isto vrijeme, zapravo, tvrdimo da nema
takvog mora koje bi bilo neslano. Pogledajmo jos jednom prikaz tog suda
Vennovim dijagramom.

Grafickim je prikazom univerzalno-afirmativnog
suda jasno da tvrdnjom o nekom svojstvu svih
predmeta na koje se odnosi subjekt tvrdimo
nemoguénost da postoji neki predmet na koji se

odnosi taj subjekt, a da ne posjeduje to svojstvo. S P
isa 1
Op¢i oblik neposrednog zakljucka prikazan je premlsa“
zdesna. »dakle
konkluzija

Zadatak 2.6

Objasnjen je zaklju¢ak po istovrijednosti iz a-suda u negaciju e-suda.
Navedite zakljucke po istovrijednosti za ostale (e, i, 0) sudove.

Zakljucak po obratu (konverziji)

Omiljeni lik iz serije Teorija velikog praska, Penny, ima no-
vog partnera koji nije pametan kao Leonard i koji je u nju
zaljubljen. Njezin se novi partner zove Greg, a iako nije
pametan i nikada se nije bavio ni znanos¢u ni logikom, po-
kazuje kako i on moze zakljucivati koristeci logicka pravila,
cak i ne znajuéi da ih koristi. Stoga postavlja pitanje o
tome je li logi¢ko zakljuCivanje, primjerice, tvrdnja da, iako
su svi palCevi prsti, neki prsti nisu palevi. Na sveopce
odusevljenje likova serije, odgovor je na njegovo pitanje
potvrdan.
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2.5. Deduktivni zakljucak

Za razliku od istovrijednosti i kako kaZe sam naziv (a to je moguce uoditi
i u uvodnom primjeru) specifi¢nost zaklju¢ka po obratu je zamjena mjesta
subjekta S i predikata P. Pritom se u nekim slu¢ajevima mijenja kvantifikator
i veznik.

Ipak, valja napomenuti da navedeni primjer vrijedi samo u tradicionalnom
nacinu oznacavanja Vennova dijagrama. Pogledamo li ponovno moderni gra-
ficki prikaz univerzalno-afirmativnog suda, mozemo zakljuciti sljedece: bu-
dudi da se nigdje ne pojavljuje X koji bi oznacavao postojanje predmeta koji
pripada skupu predmeta takvih da su S i P, nije moguce zakljuciti da postoji
barem jedan predmet P koji je ujedno i S. Dakako u tradicionalnom nacinu
oznacavanja taj X postoji pa iz toga slijedi da je barem jedan P ujedno i S,
tj. da su neki P ujedno i S.

Prevedimo to u Gregov primjer. lako je, barem Sto se tice
odnosa palceva i prstiju, Greg u pravu, on na neki nacin ko-
risti tradicionalni prikaz Vennova dijagrama. Naime, svi smo
upoznati s postojanjem prstiju te bi oni stoga predstavljali X
u Vennovu dijagramu. No, kad bismo se odmaknuli na aps-
traktniju razinu, uvidjeli bismo da opet govorimo o implikaciji,
tj. o uvjetnom postojanju predmeta o kojem nesto tvrdimo.

Konkluziju po obratu iz univerzalno-afirmativnog suda moguce je izvesti
samo u tradicionalnom nacinu prikaza Vennova dijagrama jer moderni pri-
kaz ne podrazumijeva postojanje predmeta u skupu S.

|z partikularno-negativnog suda kao premise nije moguce izvesti konkluziju
po obratu buduéi da se Vennovim dijagramom nesto tvrdi samo o onim
predmetima koji su S, ali ne i P. Stoga o predmetima koji su P nista ne
mozemo znati.

lako se tako ne ¢ini, nemoguénost izvodenja konkluzije po obratu u ovim
dvama slucajevima ipak se javlja iz razlicitih razloga. Objasnite u ¢emu se
slucajevi razlikuju.

Zakljucak po protupostavu (kontrapoziciji)
Neposredni zakljucak po protupostavu mozemo, na neki nacin, promatrati

kao kombinaciju neposrednog zakljucka po istovrijednosti i neposrednog za-
kljucka po obratu.
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(1561. — 1626.)
engleski je filozof,
pravnik i drzavnik. U
pogledu  znanstvene
metodologije  smatra
se zacletnikom novo-
vjekovne znanosti i
filozofije, a ponajvise
zbog  kritike Aristo-
telova deduktivnog
sustava koji ne osigu-
rava nova znanja. Za
njega je jedina prava
znanstvena  spoznaja
indukcija kojom opa-
Zamo pojedinacne
pojave i na temelju
njih donosimo nove
generalizacije. Prema
tim nacelima planirao
je prikupiti i klasifici-
rati sve Sto je ljudski
um dotad spoznao.
Svoju je metodologiju
izlozio u djelu Novi or-
ganon. Tim naslovom
parafrazira Aristotelov
Organon.

Promotrimo sljedeéi primjer. Ako premisom tvrdimo da
su svi zadatci iz logike logi¢ni, morali bismo pristati da iz
toga slijedi konkluzija da niSta nelogi¢no nije zadatak iz
logike. Time smo, zapravo, ucinili dvije stvari: zamijenili
smo mjesta subjektu S i predikatu P te smo negirali
predikat P.

Redoslijed kojim smo to ucinili nije vazan. Vratimo li
se jos jednom na prikaz univerzalno-afirmativnog suda,
mozemo promotriti sve ono Sto nije P jer tvrdimo nesto
o negiranom predikatu P.

Sve sto nije P nalazi se unutar skupa S ili izvan obje
kruznice. Buduci da izvan kruznice ne postoje nikakve
informacije, preostaje nam samo ono podrucje koje je S,
aline i P. To je podrucje oznaceno kao prazan razred,
tj. u njemu nema ni jednog predmeta. Cak i kad bismo
imali informacije o onome izvan S i P, jos uvijek bismo
morali utvrditi da na temelju grafickog prikaza slijedi da
ono Sto nije P zasigurno nije ni S. Dakle nijedan neP
sigurno nije S.

Zadatak 2.7

Koristedi tradicionalne i moderne prikaze Venno-
vih dijagrama, provjerite valjanost svih zakljucaka
spomenutih u ovome potpoglavlju te obi¢nim je-
zikom dajte svoje primjere neposrednog zakljucka
po obratu.




2.5. Deduktivni zakljucak

Konkluziju po protupostavu iz univerzalno-negativnog suda moguce je iz-
vesti samo u tradicionalnom nacinu prikaza Vennovim dijagramom jer mo-
derni prikaz ne podrazumijeva postojanje predmeta u skupu S.

|z partikularno-afirmativnog suda kao premise nije moguce izvesti konk-
luziju po protupostavu jer se Vennovim dijagramom nesto tvrdi samo o
onim predmetima koji su S i P. Stoga o predmetima koji nisu P niSta ne
mozemo znati.

Kao i u izvodenju konkluzija po obratu, nemoguénost izvodenja konklu-
zZije po protupostavu u ovim se dvama slucajevima ipak javlja iz razlicitih
razloga. Objasnite u cemu se slucajevi razlikuju.

Zakljucivanje po logickom kvadratu

Logicki je kvadrat graficki prikaz odnosa medu sudovima. Postoji tradici-
onalno i suvremeno tumacenje odnosa u logickom kvadratu te ¢emo se u
nastavku osvrnuti na oba i ukazati na njihove razlike.

Pogledajmo sljedeée primjere:

1) Svi su psi dobri prijatelji.

2) Nijedan pas nije dobar prijatelj.

(1)
(2)
(3) Neki su psi dobri prijatelji. f!
(4) Neki psi nisu dobri prijatelji. ) 2

Ve¢ smo ustanovili da se dvije reCenice odnose na cjelokupni opseg pojma
pas, dok se druge dvije odnose samo na neke entitete koji pripadaju tom
pojmu. Sudovi (1) i (2) nazivaju se univerzalnim ((1) je afirmativan, a
(2) negativan), a sudovi (3) i (4) partikularnim ((3) je afirmativan, a (4)
negativan). Logi¢kim se kvadratom prikazuju odnosi medu Cetirima takvim
sudovima.
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Opdi je oblik logi¢kog kvadrata sljededi:

Svi Ssu P. Nijedan S nije P.
A SUPROTNOST E
41—
04/)\
&,

%

{f"
P
%

7,
O\S‘)\
PODREDENOST PODREDENOST
R
o
A

<

5

Qv
&
©
I PODSUPROTNOST O
Neki S su P. Neki S nisu P.

Primijenjen na nas primjer, logicki kvadrat izgleda ovako:

Svi su psi dobri prijatelji. Nijedan pas nije dobar prijatelj.

A SUPROTNOST E
%,
)\
&,
0,
{7_
)\
%
&
OJ\)\
PODREDENOST PODREDENOST
A
&
X
A
o
QV
Q
N
NS
I PODSUPROTNOST o

Neki su psi dobri prijatelji. Neki psi nisu dobri prijatelji.

lako je danas uvrijezeno promatranje odnosa u logickom kvadratu prema
modernom shvacanju, prvo ¢emo se osvrnuti na tradicionalno shvacanje u
kojem se pretpostavlja postojanje logickoga subjekta.

Sudovi koji se nalaze na krajevima dijagonala kvadrata medusobno su pro-
tuslovni ili kontradiktorni, odnosno ako je jedan od njih, primjerice O, istinit,
tada je sud s druge strane dijagonale, u ovom slucaju A, neistinit, i obrnuto.



Sudovi A i E jesu kontrarni ili suprotni, odnosno ako je

jedan od njih istinit, drugi je neistinit, ali obrat ne vrijedi X

te oba mogu biti neistinita. Primjerice, pretpostavimo da a
je sud ,,Svi labudovi jesu bijeli* neistinit jer je na jednom

mjestu u svijetu pronaden crni labud. No, sud , Nijedan

labud nije bijel” time i dalje nije istinit.

Sudovi /i O jesu subkontrarni ili podsuprotni. Oba ta suda mogu biti istinita,
ali ne mogu oba biti neistinita. Primjerice, ako je sud ,,Neki su labudovi bijeli“
neistinit, mora biti istinito da neki labudovi nisu bijeli. S druge strane, oba
takva suda mogu biti istovremeno istinita, npr. istinito je da su neki labudovi
bijeli, a da neki labudovi nisu bijeli.

Za kraj pogledajmo sudove na okomitim stranicama logickoga kvadrata. Tu
se najjasnije razlikuje tradicionalno i suvremeno tumacenje logickoga kva-
drata, stoga ¢emo ga sada i uvesti. Naime, po tradicionalnom tumacenju,
ako je sud ,,Svi su labudovi bijeli* istinit, onda je istinit i sud ,, Neki su labu-
dovi bijeli”. Obrat ne vrijedi, pa ako je istinit sud , Neki su labudovi bijeli*, to
ne implicira istinitost suda ,,Svi su labudovi bijeli“. Isto vrijedi i za negativne
sudove.

Prema suvremenom je tumacenju situacija nesto drukcija. Zapisimo sudove
»Svi su labudovi bijeli” i ,,Neki su labudovi bijeli* jezikom logike prvoga reda:

Svi su labudovi bijeli = Vx(Lx - Bx)

Neki su labudovi bijeli — Ix(Lx A Bx)

U A sudu koristena je implikacija za koju znamo da je istinita ako je ante-
cedens neistinit, Sto znaci da je sud istinit i u sluaju da ne postoji nijedan
labud. To je isto kao da kazemo da su svi jednorozi bijeli — taj je sud istinit
i u slucaju da ne postoji nijedan jednorog jer za svaki x vrijedi — ako je x
jednorog, onda je x bijel.

S druge strane, u / sudu imamo konjunkciju za koju znamo da je istinita samo
u slu¢aju da su oba konjunkta istinita. Stoga mora biti istinito da postoji
labud i da je on bijel, pa ako ne postoji nijedan labud, taj sud nije istinit.

Prema tome, u suvremenom tumacenju univerzalni sud ne tvrdi postojanje,
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dok partikularni sud tvrdi. Stoga istinitost univerzalnog suda ne implicira
istinitost partikularnog suda.

Pogledajmo Sto je s ostalim odnosima u logickom kvadratu. Odnos kontrar-
nosti nije dopustao da A i E budu istovremeno istiniti.

No, ako ponovno imamo slucaj suda

Svi su jednorozi bijeli
Nijedan jednorog nije bijel,

oni mogu istovremeno biti istiniti ako jednorozi ne postoje (u obje je impli-
kacije antecedens neistinit, stoga je implikacija istinita. Za vjezbu, zapiSite i
E sud jezikom logike prvoga reda koristeci univerzalni kvantifikator).

Odnos subkontrarnosti ili podsuprotnosti takoder vise ne vrijedi. Prije nego
Sto procitate nase objasnjenje, pokusajte sami odgovoriti zasto.

Odgovor: |i O sudovi u suvremenom tumacenju ukljuuju postojanje i istiniti
su ako su oba konjunkta istinita. (Za vjezbu napisite i O sud , Neki jednorozi
nisu bijeli" jezikom logike prvoga reda.) Ako jednorozi ne postoje, obje su
konjunkcije neistinite te su i sudovi / i O istovremeno neistiniti.

Zasto je doslo do razlikovanja u tradicionalnom i suvremenom tumacenju
odnosa u logickom kvadratu?

U tradicionalnom tumacenju pretpostavljalo se da se govori o entitetima koji
postoje i takvo je tumacenje ocekivanije u svakodnevnom zivotu. Suvremeno
tumacenje uzima u obzir vaznost formuliranja hipoteza u znanstvenom radu
koje se izrazavaju kondicionalnim tvrdnjama. Takoder, u odredenim znans-
tvenim disciplinama, primjerice teorijskoj fizici, ponekad se govori o apstrakt-
nim entitetima za koje se tvrdi da imaju odredena svojstva, ali ne i da postoje.
O hipotezi i Cinjenici jos ¢emo govoriti u Cetvrtom poglavlju udzbenika.

Moguénost izvodenja konkluzije po logi¢kom kvadratu uvelike ovisi o tome
koristimo li tradicionalno ili moderno tumacenje. Prije rjeSavanja zadataka
obvezno provjerite prema kojem biste tumacenju trebali pristupiti rjesava-
nju.



2.5. Deduktivni zakljucak

Zadatak 2.8

U kojim su odnosima prema logickom kvadratu sljedeci sudovi:

(a) Svi psi su poslusni. Nijedan pas nije poslusan.
(b) Sve ptice lete na jug. Neke ptice lete na jug.
(c) Sve macke imaju krzno. Neke macke nemaju krzno.

Navedite koji od tih odnosa ne vrijede u modernom tumacenju.

2.5.2 Silogizmi

Silogizam

Silogizmom se smatra oblik deduktivnog zakljuivanja koje sadrzi
dvije ili vise premisa (dva ili viSe suda) iz kojih slijedi konkluzija (novi
sud).

Premda se ponekad njegova vrijednost sporila, ponajvise tvrdnjom da kon-
kluzija nuzno slijedi jer je ve¢ sadrzana u premisama te u najboljem slucaju
ponovljena, silogizam se smatra vaznim formalnim oblikom zakljucivanja.

Zadatak 2.9

\J. D B L
Aristotel, Bacon, Leibniz, Mill — jedan oblik zakljucivanja, Cetiri stava.

Uz pomo¢ nastavnika istrazite koje stavove navedeni filozofi zauzimaju
prema silogistickom zakljucivanju te obrazlozite koji je stav vama naj-

blizi i zasto.
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Kategoricki silogizam

Kategoricki silogizam

Kategoricki je silogizam onaj u kojem iz dva kategori¢ka suda kao
premisa slijedi kategoricni sud u konkluziji.

Za kategoricki silogizam mozemo navesti nekoliko nuznih uvjeta:

e u njemu se uvijek javljaju tri razli¢ita pojma (S, M i P)

e pojam S uvijek se javlja u drugoj premisi i konkluziji

e pojam M uvijek se javlja u prvoj i drugoj premisi

e pojam P uvijek se javlja u prvoj premisi i konkluziji

e pojmovi u premisama mijenjaju mjesta, ali u konkluziji ne

e u konkluziji se uvijek javljaju pojmovi S i P i to upravo tim redoslijedom
e barem jedna od premisa uvijek mora biti afirmativna

e barem jedna od premisa uvijek mora biti univerzalna

e konkluzija se uvijek vodi za ,slabijom” (negativnom ili partikularnom)
premisom, a to podrazumijeva da e uvijek biti negativna ili partikularna
ako je jedna od premisa bilo negativna bilo partikularna.

S obzirom na to da se svaki od pojmova moZe pojaviti dva puta unutar
navedenih ogranicenja, moguce su Cetiri kombinacije pojmova za valjane ka-
tegoricke silogizme. Te su kombinacije u srednjem vijeku usustavljene u
sljedece Cetiri figure ili oblika:

. 1. . V.
M P P M M P P M
SM SM MS MS
SP SP SP SP

S obzirom na to da u svim figurama na mjesto svakog suda moze doci bilo
koji od a, e, i i o sudova, silogizama bi bilo mnogo. Medutim, pridrzavajudi
se ranije navedenih pravila, samo neke od tih kombinacija daju valjane oblike
zakljucaka.
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Za radoznale

Za Aristotela je postojalo Cetrnaest valjanih kategorickih silogizama, bez isklju-
Cenih silogizama sa slabijom, partikularnom konkluzijom koja nam govori manje
od jace konkluzije, a kasnije su razmatrani i oni iz Cetvrte figure. U srednjem je
vijeku tih ukupno devetnaest valjanih oblika silogizama cak i opjevano kako bi se
lakse upamtili. Svaki od samoglasnika u imenu oznacava vrstu suda ili modus
koji treba umetnuti u figuru da bi zakljucak bio valjan:

Barbara, Celarent, Darii, Ferio prioris

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae
Tertia, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton
Bocardo, Ferison habet; Quarta in super addit
Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.

Primijetite da sva imena pocinju sa B, C, D i F. To je stoga Sto se silogizmi
druge, trece i Cetvrte figure prema pocetnom slovu mogu svesti na odgovarajuce
moduse silogizma prve figure neposrednim zakljucivanjem iz pojedinih premisa.

Budu¢i da su Vennovi dijagrami veé objasnjeni i upotrijebljeni i u neposred-
nom zakljucivanju, uputno ih je koristiti i u kategorickim silogizmima.

Pravila za kategoricke silogizme

Pravila za prikaz kategorickih silogizama Vennovim dijagramima su
sljedeca:

e svaki od pojmova S, M i P prikazuje se jednom kruznicom

e dijelovi Vennovih dijagrama oznacavaju se prema pravilima za ka-
tegoricne sudove

e u Vennov se dijagram uvijek prvo unosi univerzalna premisa

e ako su obje premise univerzalne, mozemo unositi premise njihovim
redom pojavljivanja u silogizmu

e konkluzija se nikada ne unosi u dijagram, ona se is€itava iz unesenih
premisa.
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Pogledajmo kako izgleda prazan Vennov dijagram u koji se spremamo upi-
sati premise kategori¢kog silogizma. Op¢i prikaz Vennova dijagrama je na
sljedecoj slici.

Dijagram se sastoji od triju medusobno ispre-
sijecanih kruznica koje ¢e nam, kad ih pravilno
oznacimo za sudove koji tvore premise, dati
konkluziju koju samo moramo iscitati prema
ve opisanim pravilima za tumacenje.

Na iduéoj slici desno pogledajmo kako izgleda

dijagram nakon unesene prve premise (prema

modernom tumacenju) u modusu Barbara iz M
prve figure.

Kao Sto mozete primijetiti, obje su premise uni-
verzalne (dva A suda) pa redoslijed njihovog
unoSenja nista nece poremetiti. Slobodno mo-
Zemo unijeti prvu premisu kojom se tvrdi da su
svi M ujedno i P, tj. da nema predmeta u skupu
M koji ne bi ujedno bio i P.

Drugom se premisom tvrdi da su svi S ujedno i M. Stoga dijagram nakon
obje unesene premise sada izgleda ovako (slika dolje desno):

Zapamtimo da se konkluzija u dijagram ne unosi, veé

se samo isCitava iz unesenih sudova. Kao sto vidimo M

u dijagramu, prema modernom shvacanju, jedino Sto

o odnosu S prema P mozemo zakljuditi jest da su

svi predmeti skupa S (ako postoje) ujedno i predmeti

koji pripadaju skupu P. Drugim rije¢ima, konkluzija

je takoder sud A, a glasi ,,Svi S su P". To odgovara S P
sudu A koji o¢ito moramo dobiti u modusu Barbara.

Zapisan jezikom logike prvoga reda, modus Barbara izgledao bi ovako:
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Razmotrimo sada jo$ jedan modus. U modusu Disamis trece figure ka-
tegorickog silogizma prva je premisa partikularna (sud /).

Prisjetimo li se pravila o prikazu kategori-
ckog silogizma Vennovim dijagramom, moramo
imati na umu da se partikularna premisa ne
smije upisati prva. Stoga e dijagram nakon
druge premise izgledati kao na slici desno.

Obratite pozornost na to da je prvo unesena
univerzalna premisa.

Nakon unosa prve premise dijagram ¢e dobiti
svoj konacni izgled.

Iz dijagrama mozemo iscitati konkluziju koja
glasi ,Neki S su P", a to odgovara partikularno-
afirmativnom sudu koji nam se javlja kao zadnji
sud u modusu Disamis.

S P

Zapisan jezikom logike prvoga reda, modus Disamis trece figure kategorickog

silogizma izgledao bi ovako:

Ix(Mx A Px)
Vx(Mx — Sx)

Ix(Sx A Px)

Za prikaz svakog silogizma Vennovim dijagramom odludite radi li se o

tradicionalnom ili modernom tumacenju.

Uvijek imajte na umu nuzne uvjete valjanosti kategorickih silogizama. Pri
unosu premisa u Vennov dijagram uvijek prvo unesite univerzalnu premisu.
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Za radoznale

Entimem i sorit su posebni oblici silogizama.

Entimem je skraceni oblik silogizma u kojemu se konkluzija izvodi iz jedne
premise, dok je druga skrivena, tj. podrazumijeva se.

Primjerice, iz suda ,Svi labradori su psi® slijedi
konkluzija ,,Svi labradori su Cetveronozni* podra-
zumijevamo li da su svi psi Cetveronozni.

Sorit je skraceni oblik polisilogizma. Polisilogizmi su oni zakljucci u kojima
konkluzija jednog zakljucka sluzi kao neka od premisa sljedeceg zakljucka.
Sorit je skracen jer se u njemu ispustaju premise koje su konkluzije pret-
hodnih zakljucaka.

Kao primjer sorita Cesto se uzima sud ,,Jedno zrno
pijeska ne cini gomilu”. Objasnite zasto je nave-
denu recenicu moguce shvatiti kao skraceni oblik
polisilogizma, tj. navedite premise koje bi mu pret-
hodile.

U formalnim je prikazima prilicno lako prepoznati silogizam. U obi¢nom
je jeziku te u neformalnim tekstovima to Cesto dosta teze. Neformalni
tekstovi poput komentara na drustvenim mrezama ili svakodnevni govor
kojem smo izlozeni ponekad mogu prikriti svoju formu.

Naime, premise i konkluzije mogu se pronaci drukcije poredane, mnogo
toga moze biti pretpostavljeno, neizre¢eno i podrazumijevano. Umjesto
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crte koja stoji za ,,dakle” cesto mozemo pronadi upravo tu rijec ili neku
drugu kojom se upuéuje na isto, poput ,stoga“, , iz toga slijedi”, ,,to znaci“
itd. Premise se takoder mogu prikriti iza izraza poput , buduci da“, ,zato
sto", ,,ako vrijedi da" itd.

Hipoteticki silogizam

Hipoteticki silogizam u sebi sadrzi barem jednu premisu koja je hipo-

teticni sud.

Podemo |i primjerice od suda —~

Ako budem vjezbao logiku, sve ¢u
zadatke iz logike lako rijesiti,

konkluziju moZemo izvesti na dva nacina, ovisno o tome
imamo i potvrdeni prvi dio reCenice (antecedens) ili negiran
drugi dio (konsekvens).

Prethodnu recenicu mozemo simbolicki prevesti kao

P-Q,
a ¢itamo je Ako P onda Q.
Prva je mogucnost da u slu¢aju da vrijedi P, izvodimo P-Q
konkluziju Q. Taj oblik formalno mozemo iskazati na P
sljededi nacin: Q

Budu¢i da smo potvrdili antecedens, ovaj se oblik naziva modus ponens ili
potvrdni nacin.

Druga je moguénost da u slucaju da vrijedi —=Q zaklju¢imo —=P. Naime,
sjetimo se istinitosne tablice za implikaciju prema kojoj je implikacija istinita
u svim slucajevima osim kada je antecedens istinit, a konsekvens neistinit.
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Kako je ovdje konsekvens neistinit, antecedens takoder mora biti neistinit.

Taj oblik formalno mozemo iskazati na sljedeci nacin: P-Q

Bududi da smo negirali konsekvens, ovaj se oblik na- -Q
ziva modus tollens ili nije€ni nacin. -P

Ne zaboravite na koje se sve nacine ovakav sud moze procitati obi¢nim
jezikom! Primjerice, A — B moze se, izmedu ostaloga, Citati Ako A, onda
B i B ako A. No, to ne podrazumijeva i promjenu u formalnom smislu.

Uvijek budite na oprezu u odredivanju dijelova ovog suda.

Disjunktivni silogizam

Disjunktivni silogizam

Disjunktivni silogizam u sebi sadrzi barem jednu premisu koja je
disjunktivni sud.

Podemo li primjerice od suda

[li ¢u vjezbati logiku ili ne¢u modi lako rijesiti sve zadatke iz logike,
konkluziju mozemo izvesti na dva nacina. Valjani disjunktivni silogizam mo-
gu¢ je samo s isklju¢nom disjunkcijom (iako se u modernoj logici kao stan-

dardni veznik koristi uklju¢na disjunkcija).

Prethodnu recenicu mozemo simbolicki prevesti kao

PvQ,

a Citamo je Ili P ili Q.

Pogledamo li poblize polazni sud, takoder mozemo lako zakljuciti da ¢emo
valjanu konkluziju modi izvesti u dva slucaja.
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Prva je moguénost da potvrdimo neki od dvaju disjunkata u sudu, t;j.
da potvrdimo bilo to da ¢u vjezbati logiku bilo to da ne¢u modi lako rijesiti
sve zadatke iz logike. Taj oblik formalno mozemo iskazati na sljedeée nacine:

Pv@ Pv@
P ili Q
-Q -P

Budu¢i da smo potvrdili jedan od disjunktnih clanova te da u iskljucnoj
disjunkciji ne mogu oba biti istinita, drugi je disjunkt nuzno negiran. Ovaj
se oblik naziva modus ponendo tollens ili potvrdno-nijecni nacin.

Druga je moguénost da negiramo neki od dvaju disjunkata u sudu, tj.
da negiramo bilo to da ¢u vjezbati logiku bilo to da neéu modi lako rijesiti
sve zadatke iz logike. Taj oblik formalno moZemo iskazati na sljedeée nacine:

PvQ@ PvQ
-P ili -Q
Q P

Budu¢i da smo negirali jedan od disjunktnih ¢lanova te da u isklju¢noj dis-
junkciji ne mogu oba biti neistinita, drugi je disjunkt nuzno potvrden. Ovaj
se oblik naziva modus tollendo ponens ili nije€no-potvrdni nacin.

Uvijek imajte na umu da su neki oblici disjunktivnog silogizma valjani is-
kljucivo u iskljuéno shvaéenoj disjunkciji, dok su neki oblici valjani i u
uklju¢noj. Pokusajte objasniti za koje oblike vrijedi koji slucaj.

Ponovimo

1. Prema informativnosti i pouzdanosti konkluzije zakljucke dijelimo
na induktivne i deduktivne.

2. Sudovi iz kojih zakljuCujemo zovu se premise.
3. Sud koji slijedi iz premisa zove se konkluzija.

4. Zakljucak se sastoji od premisa, konkluzije i crte koja znaci ,,dakle".

.\ >
2.5. Deduktivni zakljucak

71

A




r

- |\
2. Sud, zakljucak i pojam

5. Deduktivni oblici zakljuc¢ka su zaklju¢ak po istovrijednosti, obrat,
protupostav, zakljuéci po logickom kvadratu te silogizmi.

6. Silogizme dijelimo na kategoricke, hipoteticke i disjunktivne.

7. Kategoricki silogizmi su podijeljeni na figure i moduse, a mozemo
ih prikazivati i provjeravati Vennovim dijagramom.

Zadatci 2.10

1. Sljedece sudove koristite kao premise i iz njih izvedite sve neposredne
zakljucke koje mozete.

(a) Neki su psi veseli. (b) Nijedna zvijezda nije velika.

(c) Neke su zabe brze. (d) Svi su galebovi glasni.

2. Uz pomo¢ nastavnika prodiskutirajte mogu li se, i ako da, kako, in-
duktivni i deduktivni zakljuak razlikovati uz pomo¢ informativnosti
konkluzije. Obrazlozite svoje stajaliste.

3. Promotrite modus Darapti trece figure kategori¢kog silogizma i zaklju-
Cite krsi li pravilo o tome da se konkluzija povodi za slabijom premisom.
Obrazlozite svoj odgovor.

4. Objasnite zasto je nuzan uvjet valjanog kategorickog silogizma posto-
janje barem jedne univerzalne i barem jedne afirmativne premise. Po-
nudite primjere koji krSe taj uvjet i na njima pokazite zasto ti oblici nisu
valjani.

5. Prikazite sve moduse kategorickog silogizma Vennovim dijagramom i
usporedite razlike izmedu tradicionalnog i modernog shvacanja. lzdvo-

jite one moduse koji nisu valjani u oba prikaza i objasnite zasto je doslo
do promjene u njihovoj valjanosti.

6. Prevedite sve moduse na jezik logike prvoga reda.

7. Zakljucite zasto u hipotetickom silogizmu ne mozemo valjano izvesti
konkluziju negiranjem antecedensa i potvrdom konsekvensa.

8. Objasnite zasto disjunktivni silogizam nije valjan ako disjunkciju shva-
timo u ukljuénom smislu.
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