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Marinko Sisak

Upravljanje obitelji Nikole Gucetica

1. O djelima Gudéeticeve politicke filozofije

Dijelo Nikole Guéeti¢a (1549.-1610.), dubrovackog filozofa
i polihistora Governo della famiglia, spada medu njegove spise
koji se u Sirem smislu mogu disciplinarno svrstati u politicku fi-
lozofiju. Osim Governo della famiglia (Upravijanje obitelji), ko-
je u sredistu raspravljanja ima sve dijelove obitelji (kucanstva,
domadéinstva), Guéetié¢ je napisao jos nekoliko djela koja se
mogu svrstati u spise te vrste. To je na prvom mjestu njegovo
kapitalno djelo Dello stato delle republiche (O ustrojstvu dria-
va), kojem su pridodana dva kratka spisa: »Gradanski (poli-
ticki) naputci (upozorenja) onima koji vladaju drZavama« i
»Obrana gradanske Casti«. Nedvojbeno je da je ovaj autor u
svojem opusu nastojao obuhvatiti sva tri dijela Aristotelova
praktiénog nauka: etiku, politiku i ekonomiju, kao dijelove-
sastavnice politicke filozofije.

Rasprava Upravljanje obitelji (Governo della famiglia) ima
za cilj obuhvatiti podruéje ekonomije (kucanstva, kuce, gospo-
darstva) i nastala je po uzoru na niz djela iz tog podrucja ob-
javljenih u Guéetidevo vrijeme ili u antici; ipak, on se ponajvise
oslanjao na pseudoaristotelovski spis Oeconomica (Oikono-
mikos) i osobito na Ksenofontov spis O gospodarstvu,! te razne

1 Ksenofontov spis o gospodarstvu spada u klasi¢ne platonicke spise po-
svecene gospodarenju. On je znacajno utjecao na platonicku tradiciju a cak



neoplatonicke autore i teze, poglavito Marsilija Ficina.2 Da- |

kako da su mu u gradenju djela, ilustriranju pojedinih postavki
i elaboraciji teza u znacajnoj mjeri posluzili i klasi¢ni autori

koji su u to vrijeme bili popularni i ¢itani u Dubrovniku i Italiji. |

Odnosi se to prije svega na Valerija Maksima, Salustija, Ci-
cerona, Seneku, Castiglonea i1 druge, narocito Plutarha.

Tematika djela u potpunosti je bila obuhvacena u njegovu

glavnom djelu O ustrojstvu drZava, u kojem je, raspravljajuci o |

svakoj od osam glava Aristotelove Politike obuhvatio sva pi-
tanja koja su predmetom i ovog spisa. Guceti€ je, raspravlja-
juéi o svim dijelovima kuéanstva i o svim odnosima koji se u
njemu javljaju (muZ-Zena, otac-djeca, gospodar-sluga, gospo-
dar-posjedi), htio raspraviti sve te odnose poglavito sa prak-
ticnih stajalista i naputaka za konkretan Zivot njegova doba,
vodedéi racuna da se jace naglasi kr§¢anska odgojna doktrina i
Platonov nauk. U tom pogledu u velikoj mjeri mu je posluzilo

Ficinovo Citanje Platona i reinterpretacija platonickih stavova. |

Guceti¢ je naime i u ovom spisu nastojao izmiriti Aristotelovu

i Platonovu filozofiju, smatrajuéi, dakako pogresno, da je to

ga je i Ciceron preveo na latinski. Ovaj prijevod je izgubljen. Spis Oiko- |
nomikos u Gudetievo vrijeme atribuiran je Aristotelu, a smjeStan nepo- |
sredno nakon Politike i Nikomahove etike. U Manuzijevu izdanju Aristote- |
lovih djela (1498.) spis je pripisan Aristotelu. Objavljen je doduse bez IIIL |

glave koja se u raznim izdanjima, formalno, pojavljivala i gubila. Takvo je |
npr. izdanje koje je i Guéetié mogao koristiti iz Mletaka 1540. u izdanju |
Hyeronimusa Scota i u prijevodu Bernardina Donata: Aristotelis Stagiritae

Oeconomicorum, seu de Re Familiari Libri duo. Guceti€ je ipak koristio neko
drugo, nama nepoznato izdanje §to se moZe zakljuciti iz citata iz Homerove

lijade koji u Donatovu prijevodu glasi drugaije nego u Gucetiéevu citatu na

str. 44. djela (u Donata je stih preveden: Et venerandus es, o socer et mihi
chare timendus. V. nav. izd. str. 14). O povijesti ovog spisa v. R. Laurenti,
Studi sull’Economico attribuito ad Aristotele, Milano 1968.

2 Djelo identi¢na naslova Governo della famiglia objavio je Agnolo Pan-

dolfi (1360.-1446.), a ono je u stvari prerada III. knjige Famiglia Leona Ba-
tiste Albertija. Pandolfija Guéeti¢ ne spominje ali je Albertija Citao.

moguce u jednoj refilozofikaciji kljucnih dijelova politicke filo-
zofije. Nerijetko stoga kritizira Aristotela da je krivo razumio
ili interpretirao Platona, odnosno da je Sokratove stavove pri-
pisivao Platonu, tj. da je prema svojem ucitelju bio zlona-
mjeran.? Isto tako u razmatranju odnosa dvaju klju¢nih misli-
laca Guceti¢ je skloniji Platona interpretirati iz njegovih
kasnijih spisa (poglavito Zakona koje u ovom djelu vrlo ¢esto
citira), smatrajuéi da su kod ranog Platona vi§e zastupljeni
Sokratovi i Pitagorini stavovi, a manje njegovi izvorni.* Kod ci-
tiranja ili interpretacije filozofskih stavova Guéeti¢ nije izabi-
rao kljucne Aristotelove i Platonove teze koje bi ilustrirale cje-
linu njihova filozofskog pogleda, tj. koje bi pokazale razlike u
promisljanju razmatranih fenomena, nego je ce$fe uzimao
»neutralne« dijelove koji bi mogli posvjedociti da se radi o ni-
jansama jednog te istog misljenja, odnosno njihovoj komple-
mentarnosti a ne opoziciji. Upravo se u takvim dijelovima naj-
jate pokazuje Gucetiev pristup i postupak: sve mora biti
usmjereno dobru zajednice - drZave i u tom pogledu trebaju
posluziti sva filozofska misljenja. A ovaj spis mozemo svrstati
medu njegove platonicke spise.

Druga vazna linija koja se moZe pratiti u cjelini Gucetice-
vih politic¢ko-prakti¢nih spisa jest misao katolicke obnove i na-
glasena krscanska doktrina. U tom pogledu osobito je vazna
obitelj kao temeljna zajednica od koje se drzava sastoji i od
koje je nastala. Uloga obitelji viSestruko je znacajna i kao poli-
ticka (druzbena), gospodarska i pedagoska zajednica, a ne sa-
mo prva zajednica od koje nastaje drzava (u Aristotelovu smi-
slu). Guéetiéu je vazno afirmirati sve dijelove katolickog
naucavanja koji se odnose na obitelj: monogamni brak, ucévrs-

3 Gueetié je za Aristotela govorio da je nadaren Platonov uéenik ali da
kod njega ima tastine i uobraZenosti (Dello stato, p. 77-78), te da Eesto po-
gre$no razumije Sokrata i nepravedno klevece Platona (isto, p. 74.)

4 Dello stato, p. 78.



éenje kricanskih kreposti, pravilan odgoj djece (poglavito o
najveéoj odgovornosti roditelja za njihov odgoj), povratak krs-
¢anskih principa u gospodarstvo, pogotovo u stigmatizaciji lih-
ve i nepravednog bogaéenja. Iz Guceti¢evih promisljanja vidlji-
va je njegova humanisti¢ka pozicija ali i humana narav, te vrlo
jako izrazen osjecaj za socijalnu pravdu.’ Treca znacajka koja
se moZe uoditi u ovom spisu jest promisljanje Guceticeve du-
brovacke zbilje. Ocigledno je da mu dubrovacka praksa i soci-
jalno raslojavanje koje je nastalo u njegovo doba kao poslje-
dica snaznog procvata Dubrovnika (prvenstveno temeljem
razgranate trgovine) i ubrzanog bogacenja, tj. na¢inom koji
Guéetié nije podrzavao jer je smatrao da je rad izvor svega bo-
gatstva, nije bila u potpunosti po volji. Kao posljedica bo-
gacenja doslo je do pretjerivanja u kicenju, odijevanju, izgrad-
nji i opremanju kuca. Sve je to pratila raskalasenost, oholost i
nepostivanje zakona §to je dvadesetak godina prije potaklo
Marina Drziéa da ne samo u svojim djelima izruguje nove
prilike, nego da pokusa i u praksi izmijeniti vlast koja je do-
pustala takve odnose,’ a po svemu sudedi i kod Gucetiéa je do-
vodila do rezigniranosti i Zelje za izbjegavanjem javnih, poli-
tickih duznosti.”

3 Poglavito u konkretnim stavovima o postupanju sa slugama, o odnosu
prema djeci i o raspodjeli bogatstva u drZavi.

6 Urotnika pisma Marina DrZica koje je ovaj pisao Cosimu L. Mediciju,
kritizirajuéi dubrovagku vanjsku i unutrasnju politiku, poglavito prisne od-
nose s Turcima i zanemarivanje kri¢anske tj. propanjolske orijentacije, i na-

govarajuéi ga da intervenira, odnosno nametne silom novu vlast koja bi, |
medu ostalim, dala veéa prava i pudanima. Isp. Urotnicka pisma Marina |

Driica, SNL, Zagreb, 1989.

7 Na vide mjesta Guéeti¢ se Zali na svoju sudbinu $to mora obnaati
dr¥avne duZnosti tuZeéi se na tefkoée vremena (questo nostro corroto secolo
e venuto a noia a buoni, et i a tristi a povere, Dello stato, p. 2.), 1 Zeleci se pos-

vetiti kontemplaciji i pisanju svojih djela. U istom stilu zavriava dijalog i u

ovom spisu (v. p. 129-130).
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U prvoj verziji rukopisa ovaj spis se zvao Dialogo icono-
mico. Rukopis te verzije sacuvan je u SveuciliSnoj i nacionalnoj
knjiZznici u Zagrebu (signatura R3230), u biljeznici u kojoj su
Sistopisom prepisane prve tri knjige Discorsi sopra la metheore
d’Aristotile.® Rukopis je vrlo teSko (¢itljiv, pisan je u velikoj
brzini kao koncept, ali slijedi strukturu konacnog djela koje je
objavljeno u Mletcima 1589. Razgovor su vodili Mara Gundu-
lié i nepoznati sugovornik kojeg je u definitivnoj, tiskanoj ina-
gici zamijenio sam Guceti¢. Rukopis je vrlo tesko Citljiv i pisan
je stenografskim stilom, s velikim brojem kratica, inicijala, pre-
crtanih i dopisanih rijedi, itd. U tekstu nedostaju pojedini citati
i dopune, ali bjelodano je da se radi o rukopisu koji je trebao
biti dijalog o gospodarstvu i koji je po svemu sudeci sam Gu-
Cetié pisao ili je netko drugi biljeZio prema njegovom diktatu.
U tiskanoj verziji Guéetié je promijenio naslov 1 sugovornike.

U tekstu Governo della famiglia Guéeti¢ napominje da je
razgovor o drzavi s NikSom Ranjinom ve¢ zavr3io i da ga ¢uva
u mraku svojih spisa, ali sugovornik Stijepo Nikola Buni¢ oce-

8 Biljeznica u suvremenom, ali jako ofte¢enom uvezu od Zute glatke
koZe veliine 30,5%20 cm, s 4 koZnate kopée. Na hrptu je dopisana 1787. go-
dina a rukopis potjede iz ostavitine Velimira Gaja, Ciji potpis stoji na naslov-
noj stranici s oznakom 1873. godine. Na naslovnom listu urednim rukopisom
napisan je naslov: LI QUATTRO LIBRI/DELLA METEORA D’ARIST/
BREVEMENTE RIDOTTI NEL DIALOGO / PER M. NICOLO VITO DI
GOZZE/GENTILHUOMO RAUGEO/DELLACADEMIA DEILLI OCCUL-
TI / INTERLOCUTORI (esso m. Niccolo di Gozze € m. Michele Monaldi);
naknadno je dopisano Gozzi ¢ Monaldi. Ukupno je u biljeZnici prepisano
180 listova, toénije do kraja 3. knjige. Na 181. listu (181r) napisan je nad-
naslov /Libro/ quarto, ali nema nikakvog teksta. Na tom listu (181v) pofinje
nadnaslov Dialogo iconomico. Rukopis sadrzi 62 lista i zavr3ava tekstom »il
che falsamente fu imposto da Arist. al divin Pl/atone/. Ovaj tekst kojeg
izgovara Bunié, nalazi se na 117. str. knjige. Posljednjih desetak listova se od-
vojilo, pa pretpostavljamo da je rukopis bio u potpunosti dovrien ali su
posljednji listovi ispali i izgubili se. Na lijevoj strani (v) upisan je nadnaslov
»Dialogo« a na desnoj (r) »iconomico«. Na svakoj stranici ima izmedu 20 i 23
retka.

11



gospodarstvo kao jedinstvo umijeca (techne) i znanosti (epis-

teme).’* 1 Guéeti¢ je u tom smislu razumio gospodarstvo: |

»Economica Disciplina« (oikonomike techne) i »Disciplina fa-

miliare« znace jedno te isto (p. 2.), dok od Platona i Aristotela |

preuzima dvojstvo izmedu dobrog gospodarstva i umijeca stje-

canja novca.!* Upravljanje obitelji je nuzno dobro jer pripada |
umijeéu vladanja, dok pribavljanje novca moZze biti dobro i lode, |
pravedno i nepravedno. Dakle umijece gospodarenja prvenstve-
no je u Aristotelovom smislu (Politika, 1263b) okrenuto uprav-

ljanju kucom, kuénim gospodarstvom i obitelju. Guceti¢ naime
govori o agnatskom tipu obitelji (familia) i rimskom shvacanju,
koji u sebi sadrZi ukupnost imovine i osoba u obitelji.’
Razgovor je posvetio Nikoli Alvizu Gudetiéu, svojem ro-
daku kojeg hvali kao dobrog upravljaca vlastitom kucom pa
prema tome i dostojna upravljanja gradanskim poslovima, §to

13 0 genezi ovog pojma i gréko-modernom shvaéanju gospodarstva v.

Aristotele, L'amministrazione della casa, a cura di Carlo Natali, Editori La-

terza, Roma-Bari 1995., pp. 5-35.

14 Precizniji prijevod naslova ovog spisa bio bi Upravijanje (viadanje)
kuéanstvom (domacdinstvom). Dvije Cinjenice upucuju na to: prvo, iako je
Guéetiéevo shvacanje kucanstva (ili obitelji) dosta moderno (u danasnjem
smislu) s obzirom na uloge Zena, djece i slugu, nedvojbeno je da on gospoda-
rom kuée smatra jedino i iskljufivo muZa i razmatra samo takvu porodicu u
kojoj je muz glava obitelji; drugih oblika vladanja obitelji on niti teorijski ne
razmatra; prema tome, radi se o jednoobraznom tipu vlasti ili vladanja, tj.

vladanju muZa-gospodara nad Zenom i djecom i robovima ili slugama; drugo, |

osim &lanova obitelji u najuzem smislu u pojam »famiglia« spadaju i sluge i

posjedi Sto takoder nadilazi taj u danasnjem a i ranijem smislu shvacen po- |
jam (isp. npr. Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum Fa- |

usta Vranéiéa koji familia prevodi kao cselyad). Medutim, upravo zbog iden-

tifikacije kuéanstva i obitelji Guéeticevo naglaavanja uloge muza i Zene bez |

kojih nema obitelji, te tradicionalnog prevodenja ovog naslova odludili smo |

zadrzati naslov Upravijanje obitelji.

15 Na ovaj dvostruki karakter obitelji upucuje i Ulpijan u Justinijanovim
Digestima (50,16, 195,1): Familiae appellatio... varie accepta est: nam et in res |

et in personas deducitur.

14

je on vec i dokazao.!® Posveta je pisana na samu Novu godinu
1589. u Guceticevu ljetnikovcu u Tistenom gdje je Gudeti¢
cesto boravio i u ¢ije je Zivopisne predjele smjestao sugovor-
nike u svojim dijalozima. Na jednom o¢igledno njemu posebno
dragom mjestu u ljetnikovcu, »u hladovini jedne prikladne sti-
jene, pokraj potocica s bistrom vodom« (All ombra d’una bella
selice, a canto d’un Ruscello di limpida acqua), odvijaju se i di-
jalozi o ljubavi i ljepoti koje vode njegova Zena Mara Gundulié
i Cvijeta Zuzori¢ (Dialogo del’amore, p. 2; Dialogo della be-
llezza, p. 1). Sugovornik u dijalogu je Stjepan (Nikola) Buni¢ o
kojem imamo malo podataka. Radi se o jednom od ¢lanova
znamenite obitelji Buni¢ (Bona, Buni¢, de Bona ....) koji je
najpoznatiji upravo po €injenici $to je bio Guéeti¢evim sugo-
vornikom.!'” Kao i u drugim njegovim spisima razgovor poéinje
na isti nacin: Buni¢ moli Guéetica da mu izlozi »nauk o gospo-
darstvu« (Economica Disciplina). Gucéeti¢ prihvaéa razgovor
ne samo zbog toga §to ju je izrekao njegov prijatelj, nego i radi
toga Sto je smatrao da se ocevi obitelji u Dubrovniku slabo
brinu za ovaj nauk Sto se, prema njegovim rijedima, jasno vidi
po neurednu Zivotu njihove djece.

Gucetic izlaganje pocinje kao i u Dello stato delle republiche
definiranjem Covjekove drustvene biti. Covjek ne upravlja sa-
mim sobom nego i najblizima u obitelji, a to su supruga, djeca,
sluge i posjedi. Takoder, odmah na pocetku definira zadacu
»gospodarskog nauka«: on mora muZa i Zenu nauciti isprav-
nom i ¢udorednu Zivotu, poduciti oéeve kako odgajati vlastitu
djecu, gospodare kako ispravno koristiti svoje sluge. Dakako, u

16 Stijepo Bunic je fiktivni sugovornik, jer je Gucetié dijalog veé napisao
s drugim sudionicima. Bjelodano je, dakle, da su imena sugovornika doda-
vana naknadno i da se iz njihovih pitanja ne moZe ni§ta saznati 0 stvarnim
osobama, njihovim stavovima ili teorijskim pozicijama.

'V Hrvatski biografski leksikon, 2 (Bj-C), JLZ »Miroslav Krleza«, Za-
greb, 1989, str. 494.



osnovi gospodarske znanosti (znanosti o domaéinstvu) je etika |

jer samo onaj tko je umjeren i tko mozZe obuzdavati svoje |
strasti moZe uspjesno vladati vlastitom kuéom. A samo onaj |

tko zna upravljati vlastitom ku¢om, moZe upravljati gradan- |

skim poslovima, gradom odnosno drzavom. Iz toga Guéeti¢
izvlaci zakljucak da je upravljanje republikom potrebno po- :

vjeriti onima koji razborito 1 mudro upravljaju obiteljima.
Ovo je osnovna Guceti¢eva teza proizlazi iz Ksenofonta i

Platona za koje se gospodarsko umijece ne razlikuje od poli- |

tike i vladanja robovima; za Platona su to samo varijante umi-
jeca vladanja, koje on naziva »kraljevskim umijec¢ima« (basilike
techne) (isp. DrZava, 258e, 259b—c); Ksenofont je smatrao da se

nacini vladanja obitelji i drzavom razlikuju jedino po mnozini |
onih kojima se vlada (isp. Ksenofont, O gospodarstvu, 111., 4), a |

oni koji umiju upravljati malom zajednicom znat ¢e 1 veli-
kom.!® Aristotel, nasuprot tome, nastoji ustanoviti razliku iz-
medu ovih dviju vrsta vladavine i utemeljiti tradicionalni pro-
stor oikosa, razlicit od grada. U tom smislu vjestina pribav-
ljanja novca (chrematistike), razlicita je 1 moZe se razmatrati u

dvostrukom smislu, pa prema tome ne pripada nedvojbeno |
samo gospodarstvu kao umijeéu vodenja domacinstva u kojem |
vladaju odnosi gospodar — rob, suprug i supruga i otac — djeca

(Isp. Politika, 1253b). Isto tako, bitna razlika izmedu politike i |
vladavine kuéom jest u tome §to kuéom uvijek vlada jedan dok |

drzavom mogu i mnogi (Qikonomikos, 1243a5).1°

18 Ksenofontov Oeconomicus se zapravo bavi umijeéem vladanja, a i Pla- 1
ton je smatrao da se politicko umijece u bitnome ne razlikuje od umijeca
upravljanja gospodarstvom, pa iz sporednih razloga njegov DrZavnik nije

naslovljen Qeconomicus. Isp. Xenophon's Socratic Discourse. An Interpreta-
tion of the Oeconomicus, by Leo Strauss, Cornell, Ithaca-London, 1971., p. 3;
takoder i Leo Strauss, O tiraniji, BiblioTeka, Zagreb, 1980., str. 38-39.

190 ovom odnosu v. Aristotele, L 'amministrazione della casa, nav. izd. U
Dello stato delle republiche Guceti¢ prihvaca Aristotelovo razlikovanje i tipo-
ve vladanja domacinstvom (iconomico i despotico, p. 11) koji se onda trans-
poniraju u oblike vladanja drZzavama.

16

Guceti¢ kucu promatra s dva aspekta: materijalnoga i for-
malnoga. Materijalni dio kuce su zidovi, krov, skloniste od
hladnoce, vrucine, vjetra itd., dok formalni dio kuée ¢ni sku-
pina osoba koje tu Zive radi zajednic¢ke potrebe. Za savriena
oca obitelji 1 istinskog gospodarstvenika nuzno je da ima vlas-
titu kucu. Iako postoje razlicite vrste kuca (aula, atrium, pala-
tium, thalamum, hospitium), Guceti¢ Zeli raspravljati samo o
jednom obliku, ku¢i u kojoj boravi jedna obitelj (muz-zena,
otac-sin, gospodar-sluga). Kuce se grade prvenstveno radi zas-
tite naseg tijela od zracnih nepogoda. Tijelo je »sloZeni i osjet-
ljivi sustav, savr§eno uskladen smjesom elemenatac, s ciljem da
sluZi $to bolje razumskoj dusi. Osim zastite tijela kuée se grade
1 radi stvari koje je moguée obavljati samo u zatvorenom: od-
gajanje i obrazovanje djece i Zene, blagovanje hrane, stvari
koje se moraju obavljati u zatvorenom iz razloga Cestitosti i
¢ednosti 1 drugo. Vazno je da muzevi grade i opremaju kuce
prema svojem socijalnom statusu kako ne bi nagkodili obitelji
(isp. o tome Dialogo della bellezza, 27). Takoder kuce se trebaju
graditi tamo gdje je uzduh dobar, umjeren. Na pitanje kako ée
prepoznati dobar od loSeg uzduha, Guceti¢ odgovara da je os-
novni princip u kretanju zraka i vode koji se na taj naéin &iste.
Suprotno tome, ukoliko miruju oni se kvare pa tu nije zdravo
Zivjeti. Graditelj mora paziti i na poloZaj kuée s obzirom na
vjetrove, a takoder i toplinu i hladnoéu odnosno polozaj pre-
ma suncu.

Covjeku je za razliku od ostalih Zivotinja koje imaju kandze,
rogove itd., priroda podarila dosjetljivost i razum. A da ne bi
radi neuredna Zivota dospio ispod razine Zivota Zivotinje, Bog
je Covjeku podario vjeru i Stovanje Boga. Isto tako priroda je
ljudima dala dar govora tako da mogu jedni druge podudavati i
medusobno saobracati. A u kuéama se obavlja i odgoj - od-
nosno poducavanje cudorednom vladanju. Covjek je drustvena
Zivotinja i on je »po naravi uvijek pripravan i sklon Zivjeti u za-
jednici« jer je sklon stjecanju znanja. Onaj koji se povlaci u sa-
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moéu povladi se iz viSe razloga (bezumnosti ili ludosti, progon;
stva tirana, nemogucnosti podnosenja nepravdi i nasilja, poku;
§aja postizanja savrSenstva k0]e se poshze samo u razrmsl‘

T s s g o

janju). Guéeti¢ pokazuje razumijevanje za takvu vrst 1zolac:1]e|e'

govori o tim razlozima vrlo blagonaklono. DruZevnost se po-?
stize najprije u kuéi a potom u gradovima, mjestima i selima .
koje su kuée udruzene. '

a) odnos muza i Zene

Prva zajednica se stvara izmedu muZa i Zene jer oni stva,
raju: 1) potomstvo i 2) gospodarsko ustrojstvo. Bez njih nems
ni obitelji. MuZ je ujedno i gospodar pa se moZe govoriti ¢
Cetiri dijela obitelji: ocu (gospodaru), Zeni, djeci i slugama,
Sluge su prema Aristotelovu misljenju, Zivi alati (instrument
animati). Brak je prirodna zajednica. ‘

DuZnost je oca ljubiti svoju djecu, njima upravljati, pri;
skrbljivati novce i robu za uzdrzavanje. Onaj tko nema trgo.
vackog dara moZe se baviti vinogradarstvom $to je ¢asno za,
nimanje kaze Gudeti¢, ali to proturjei njegovim kasnijim
tezama da onaj tko uZiva boraviti na selu ne moze obnasat
gradanske duznosti. Brak izmedu muskarca i Zene je prirodan;
Gudetié¢ raspravlja o radanju djece i o Platonovim i Aristote-
lovim primjerima. Iako Crkva dopusta Zenidbu i mladima (12
do 14 godina), on smatra da su ipak u pravu ova dva filozof:
koji su utvrdili visu dob pogodm]om za sklapanje braka. Guée:
ti¢ podrzava monogamiju kao prirodnu, a bra¢noj vjernosti ne
pretpostavlja Zelju za djecom (navodi primjere vjernosti u bra;
kovima bez djece). Ono §to odrzava bracnu zajednicu je ljubay
i Gudeti¢ bracnim partnerima pristupa kao potpuno ravno
pravnima, ocjenjujuéi da je rastava moguca jedino u slucaju
bludnog prekriaja, a i tada smatrajuci razvod velikim grije-
hom. MuZ mora paziti na svoje ponasanje jer on prouzrocuje
Zenino ponasanje, tj. on je odgovoran za njezin odgoj. Ipak,
Zena je u kudi gospodarica a ne samo sluskinja. !
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Viline koje Zena mora pOS]CdOV&tl su stid (cednost) po-
boznost, istoéa i ljepota. Cistoca i l]epota su nuZne da idu za-
jedno (v. Dialogo della bellezza). Ruzne Zene teSko postaju ne-
dedne, §to Gudeti¢ elaborira pomalo paradoksalnom argumen-
tacijom. Naime, on smatra da zbog svoje ruznoce takve Zene
nitko ne Zeli pa one i ne mogu bludno zgrijesiti. Guceti¢ po-
drzava umjereno kiéenje Zena. Potom govori o odnosima u
braku, ljubomori, povjeravanju tajni itd. Dakako, suglasni su
Guceti¢ i Buni¢ i u Dubrovniku ima Zena koje brbljaju kao
evréci, ali im oni ne otkrivaju identitet.?? Guéeti¢ potom navodi
sedam zakona koje je iskompilirao iz pseudo-Aristotelova spi-
sa kako se Zena treba ponasati prema muZu: 1. mora obiteljske
stvari uvati unutar kuée s velikom pazljivoscu i strahom; 2. ne
pripustati u kuéu nikoga bez muZevljeva znanja; 3. ne ukrasa-
vati se i odijevati vise nego $to joj mogucnosti dozvoljavaju; i
ovo pravilo Gucdeti¢ je popratio primjerom dubrovackih Zena
koje ga krSe i prekomjerno se ureduju; 4. ne traziti od muza
koji sudjeluje u upravljanju drzavom da joj odaje tajne; 5.
oponasati ¢asne postupke svojega muZa; 6. istinski postovati
svojega muza; 7. biti u slozi i skladu sa svojim muzem u svim
situacijama. lako je najavio sedam, Guceti¢ daje 1 osmi zakon
(pravilo): Zena mora muZevljeve poslove osjecati kao svoje kao
§to i muZ mora Zenine — jer to pravilo potrduju i uzlovi koji
stezanjem postaju ¢vrsci.

b) odnos otac — djeca

Drugi odnos je odnos otac — djeca. Otac mora u svrhu do-
bra voljeti svoju djecu. Guceti¢ opet poziva Aristotela (iz Poli-
tike i Gospodarstva) i Cetiri zakona: prvi je zakon radanje djece,

20 Gugetié je bio oprezan u kritiziranju dubrovacke stvarnosti i nastojao
je negativne primjere $to viSe uopéiti. U tom pogledu imao je vrlo loih iskus-
tava jer je radi Zestokih reakcija na Raspravu o meleorima morao izdanje
ponoviti i izbaciti sporne kvalifikacije iz predgovora djelu u kojima je vrije-
dao one koji su ogovarali Cvijetu Zuzoric.
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drugi je odgoj, treéi stjecanje znanja a ¢etvrti za primjer nji-

hovu Zivljenju. Prvi pripada muzu, drugi Zeni, treci takoderf

muZu a ¢etvrti obojema. Gudeti¢ smatra da i nasljede, doduse |
manje od odgoja i navika, utjee na formiranje djeteta. Zato|
muZ mora paziti iz kojeg ée roda uzeti Zenu. Guceti¢ opSirno;
raspravlja o tome koju hranu Zena treba uzimati dok nosi dije-|
te, ¢ime treba hraniti dijete kad se rodi, o dojiljama, vjezbanju)
djece i odgoju u prvih sedam godina (djetetov Zivot i odgoj po-|
dijeljen je prema Aristotelovu uzoru u sedmoljeca). U drugom;
sedmoljeéu treba uzimati ¢vrééu hranu, viSe vjezbati, usmjera-|
vati ¢uvstva i djecu povjeriti nadzoru ucitelja. U ovoj dobi
djeca moraju usvajati znanja iz gramatike, logike i retorike, a|
Aristotel je tome dodao i tjelovjezbu i slikarstvo. Platon Zeli da|
se uéi jo§ aritmetika, geometrija, filozofija i metafizika. Gude-|

tié prihvaéa ta misljenja naglasavajuéi znacaj gramatike. U
ovim godinama djeca su vi$e uznemirena nagonima nego razu-
mom pa tome treba posvedivati veéu paznju. Buni¢ pripominje|
kako u Dubrovniku djeca nakon 16. godine napustaju Skole,
rugaju se svojim uciteljima. KaZnjavanje djece treba prema Gu-|
Zeti¢evim rijeéima dozirati kako ne bi izazvalo srdzbu. Djeca se|
pak prema roditeljima trebaju ponaSati kao l]udl prema bozan-|

skom kultu. Djeca moraju pazm da ne izazivaju srdzbu ro-|

ditelja. O uciteljima kop su nuzni za odgoj djece u drugom
sedmoljeéu: oni moraju biti dobri poznavatelji vjestina, dobro|
upoznati dje&ju dusu, usmjeriti je prema dobrim a ne losim|
sklonostima; Guéeti¢ ne propusta primijetiti diskrepanciju iz
medu o&evog i uéiteljevog odgoja: ogev tezi materijalnom bo-
gatstvu; buduéi da su djeca éesto sklona zlu, odgajatelji moraju
posvetiti pazn]u da ih izvuku iz loseg drustva. Culo, osjetilo

kod djeteta naime nije niti dobro niti zlo nego ovisi 0 odga-

jatelju kako ¢e ga usm]erm A to ée uéiniti usmjeravajuci ga dal
gleda i slusa ¢asne i ispravne stvari. Guceti¢ preferira bavljenje;
glazbom kao sredstvom oporavka duse i odvracanja od zla, kao.
onim §to pomaze ¢udorednim vrlinama (pomaZe suzdrzanosti i
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daje sklad — sredstvo za pripravu dude u kontemplaciji uzvi-
Senih i bozanskih stvari).? Ucitelji stoga moraju djecu podudéiti
glazbi. Tu je opet Guceti¢, kao i na mnogo mjesta ranije, sklo-
niji Platonu negoli Aristotelu za kojeg smatra da je »sa za-
vi¢u« preuzeo Platonovo misljenje, ali ga je osporio samo
rije¢ima, a ne u pravom smislu. Uz glazbu treba njegovati tje-
lovjezbu, poduciti djecu ¢asnim igrama, posvetiti paznju odije-
vanju djece.

Ucitelji djecu moraju poduciti $tovanju Boga, prvenstveno
zakonima krséanske vjere. To je pretpostavka za usvajanje bilo
kakvih drugih znanja. Nakon toga treba djecu poducavati osta-
lim znanostima i podrzavati »prema sklonostima i sposobnosti-
ma svakoga od njih pojedinacno«. Podrzavajuéi individualis-
ticki pristup odgoju, Guéeti¢ smatra da ucitelji trebaju djecu
poducavati slobodnim znanostima: gramatici, retorici, dijalek-
tici, glazbi, geometriji, astronomiji 1 aritmetici. Nakon svih,
treba proucavati prakti¢ne i moralne znanosti: etiku, politiku i
gospodarstvo. U pedagoSkoj tradiciji njegova doba Gudetié je
slijednikom Giovannija di Conversina, koji je bio uciteljem P. P.
Vergeriju, Guariniju da Verona, Vittoriju da Feltre i koji je
tada proklamirao potpuno nova pedagoska nacela: djeca tre-
baju biti vodena ljubavlju i disciplinom i u odgoju je nuZna
obiteljska suradnja.?? Buni¢ opet grdi mlade u Dubrovniku koji
ne Zele i¢i u Skolu. Guceti¢ slobodnim umijecima, kao iznimno

21U ovom je Guéetiéu uzorom Marsilio Ficino i njegovo shvaéanje uloge
glazbe. Guéetié je rado isticao i svoje sudjelovanje u komedijama Marina
Drzi¢a, tj. u igranju kazalinih predstava i ulozi glazbe u tim predstavama
(isp. Dello stato delle republiche, p. 403).

22 Giovanni di Conversino (Buda 1343. — Mletci 1408.) bio je sin moden-
skog lije¢nika na dvoru Luja AnZuvinca. Radio je kao privatni i javni uéitelj, a
nerijetko se u literaturi poistovjecuje s Joannisom da Ravenna (Ivanom Ra-
venjaninom) koji je bio kancelar Dubrovacke Republike (1383.-1387.) i na-
pisao je Historia Ragusii, Annali, Efemeridi di Rausa, koje je u veliko] mjeri
koristio Lukari¢ u svojem djelu Copioso ristretto degli Annali di Rausa.
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vaZnima, pridodaje geometriju i aritmetiku. Njima pridodaje |

glazbu i tjelovjezbu. Djevojke pak treba uditi tkanju, predenju,
vezenju i drugim sliénim radnjama da ne bi dangubile, odakle
se javljaju nepostenje i pokvarenost. Dubrovnik njegova doba
imao je vrlo dobro razvijeno $kolstvo i gradske vlasti su brinule
da mladeZ dobije najbolje ucitelje — domace ili talijanske. Ve¢
1558. Veliko vijece je donijelo znacajan akt Provedimentum
formatum super reformatione juventutis kojim je obvezivalo si-
nove plemiéa da pohadaju skolu do svoje 20. godine Zivota. Na-
kon elementarne $kole ucenici su polagali ispite kojima su doka-
zivali svoju pripremljenost za prijelaz u gramaticku Skolu u kojoj
su se izuéavale humanisticke znanosti.?® U tom smislu Gucetic je,
poput niza talijanskih humanista (Maffeo Vegio, Guarino Guarini,
Ermolao Barbaro i dr.), povezao kr§éansku i anti¢ku koncepciju
vrline koju slobodne znanosti trebaju buditi i jacati.?*

¢) odnos gospodar — sluga

stvari nuzne su i pokretne - sluge. Medutim, buduci da postoje
razliéite vrste slugu treba o svakoj od njih posebno govoriti:

postoje sluge po naravi, po zakonu, posluZzitelj (sluga iz zado- |

voljstva i vrline) i sluga za placu.

Sluga po naravi je onaj koji se svojom snagom ne razlikuje |
e o e W . . e |
od Zivotinja i po naravi se podvrgava usmjeravanju i uprav-

ljanju po mudrosti i razboritosti drugih. Sluga po zakonu je

e e e e e e

plau je sluga koji je osobno slobodan, a za placu se podvrgava
sluzenju. Posluzitelj je takoder slobodan, a sluZi iz zadovoljstva
i vrline (tocniji je naziv dvoranin). Guceti¢ potom raspravija o
odnosu gospodara prema svakoj od ovih vrsta slugu. U uprav-
lianju slugama po naravi Guceti¢ preporucuje human odnos
dovieka nad covjekom a ne izrabljivacki odnos kakav neki pos-
jednici (kakvih ima i medu Dubrov€anima) pokazuju prema
svojim bijednim i izgladnjelim kmetovima.” On ne bira rijeci
da bi stigmatizirao tu praksu. Preporucuje blagost i dobar (hu-
man) odnos prema slugama, prizivaju¢i pri tome u pomo¢ Pla-
tona, apostola Pavla i Salomona. Ipak, prema tvrdoglavim i
neuljudenim slugama treba biti tvrd i ponosan, dok s prijaz-
nima i pristupacnima treba postupati na slican nacin. Prema
zakonitim robovima gospodar treba biti jo§ prijazniji i popu-

* stljiviji jer su mnogi uglednici, poput Hekube, Platona, Dio-
. gena, Hanibala, Antioha i mnogih drugih, bili robovi. Sada

gore, sada dolje, prevrtljiv je tijek sudbine, umuje pomalo gun-

Tredi odnos u kuéi je odnos gospodar — sluga. U kuci je go- dulicevski Guéeti€.”s Iz niza primjera u povijesti rob je posta-

spodar na vrhu, visi uzrok koji pokrece niZe. Osim nepokretnih |

jao gospodarom i u tome treba paziti na odnos gospodar —
sluga. Ovim potonjima kao ni prvima, gospodar se ne smije
povjeravati, osim ako su slobodni. I drugim vrstama robova
Guceti¢ pristupa humano: nepravedno ih je zakinuti u pladi,
pokupiti tudi trud: ipak prema nevjernima i buntovnicima tre-
ba o$tro postupiti i izbaciti ih iz kuce. Sluskinje moraju biti

5 Dubrovalka praksa u odnosima izmedu kmeta i gospodara bila je

medu humanijima u to doba. I vlastela i kmetovi bili su podloZni jurisdikciji
opéih sudova koji su presudivali u njihovim sporovima. Kmet je bio zasti¢en
e I od gospodarove samovolje na nafin da ga je u slu€aju otpustanja vlastelin bio
B v L. Peri¢, Pedagoski pogledi Nikole Guéeti¢a, Dubrovnik, VII | duZan isplatiti, a proizvodi koje je davala ostala zemlja, a kmet obradivao,
(1964.), 1, str. 20-21. | dijelili su se na temelju medusobnih ugovora. O tome svjedoti Baro Betera.
2 ,Slobodnim znanostima nazivamo one koje su dostojne slobodnog | Isp. L. Vojnovié, »O drZavnom ustrojstvu republike Dubrovacke«, Rad JAZU,
ovjeka: po njima se provodi i uzgaja krepost i mudrost; po njima se usmje- 103/1891., str. 66-67.
ruju tijelo i du$a najuzviSenijim stvarima.« P. P. Vergerio, De ingenius mon- 26 Zanimljivo je da je ovaj dubrovacki pjesnik roden u godini u kojoj je
bus. objavljen ovaj Gucetiev spis.

onaj zarobljen u ratu ili kupljen za novac: to je rob. Sluga za |
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&iste i uredne a gazdarice se ne bi smjele upustati s njima u
razgovore. O dvoranima Gucetié ne Zeli govoriti smatrajuci da

je o tome sve rekao Castiglione u svom djelu Dvoranin. Sme- |

taju mu udvorice koji laskaju i podilaze svojim gospodarima.

d) odnos gospodara prema posjedima

Na koncu djela Guceti¢ raspravlja o ¢etvrtom odnosu go- ;
spodara obitelji prema svojim posjedima. Dvije su stvari po- |
trebne za uzdriavanje obitelji: posjedi (vinogradi, vo¢njaci, |
stada itd.) i novci. Gudetié smatra da svi posjedi moraju biti u ?
privatnom vlasnitvu (on upozorava da je Aristotel krivo pr1p1-
sao Platonu potrebu zajednickog posjeda). Ocevi moraju opo- |
nasati prirodu koja u svome djelovanju ima odredeni cilj il
pravu mjeru. On ustaje pIOtIV gramzivaca koji nemaju gramca
u stjecanju bogatstva vise cijene novac nego li ¢ovjeka: »nji- |

hovi Platoni i Homeri su meSetari s kojima se sastaju pod svo- ?.
dovima iza ograda i s tim patuljcima se vesele vinu«. Da bi se |

prikupilo bogatstvo treba raditi ispravnim i odgovarajucim po- |
stupcima pri ¢emu se treba voditi filozofskim ali i krS¢anskim |
nadelima. Ako je lakomo$éu gramzivac prikupio novce protiv |
BoZjih zakona i na taj nacin zauvijek upropastio svoju dusu, |
zasto ne bi za kratko vrijeme mogao upropastiti i vlastitu obi- |

telj? »Gramzivost je korijen svakog zloCinstva.« Nacini pri- |

bavljanja sredstava su: od vinograda, stoke, sijanja Zita, od |
voénjaka, cuvan]a stoke, lovom, od poljopnvredc $to Gudeti |
preferira, jer je najugodniji, najcasniji i najkorisniji. Gucetlc:
govori o Zivotu poljoprivrednika, o prednostima toga posla, o |
uvjetima i posljedicama bavljenja njome. Oni koji ne Zive od
poljoprivrede Zive od razmjene (roba za robu, Zito za vino,

roba za novac ili novac za novac). Ovaj posljednji nacin moze |
biti nezakonit. Zatim navodi sedam nacina na koji se dolazi do |
novaca: 1. prodajom dobara, 2. trgovackim nacinom (prodaja |
robe za novac), 3. plaéenicki (kad netko prodaje svoj rad za |

24

novac), 4. pomocu vjestine ili znanja, 5. iskustvenim nacinom
(primjer Talesa), 6. lihvarskim nacinom (dobitak se stjece lihvom
od prljavog novca), 7. mijenja¢kim na¢inom (campsoria). Gu-
ceti¢ posebnu paznju posvecuje lihvi, ostro je osudujudi, traze-
¢i da se lihvari protjeraju iz gradova jer unistavaju obitelji, pri-
snazujuéi tome misljenja pape Klementa i drugih.?’ Posljednji
nadin moZe biti posten i neposten, dok je prvih pet poSteno.

3. Bibliografska biljeska

Guceticevo djelo Upravijanje obitelji otkriveno je u struc-
noj, odnosno znanstvenoj javnosti relativno davno. Prvi je o
njemu pisao opsirnije Vicko Adamovié u svojoj Gragji za isto-
riju dubrovacke pedagogije (Zagreb, 1885.). On je pobrojio sva
Guceti¢eva djela a o ovom je napisao da je »u pedagogickomu
pogledu vrlo znamenita knjiga« koju se moZe smatrati za »pot-
puni pedagogiéki rukovodnik« (isp. Gragja, str. 37.). Nakon
toga svojevrsnog otkrica, . Basaricek Je uvrstio Gucetica i
njegovo djelou svc)Ju Povijest pedagogije, a i Martin Stigli¢ ga je
spomenuo u svojoj Povijesti pedagogike (Zagreb, 1893.). Podro-
ban opis djela nesto kasnije priredio je Ivan Sirola i iznio u
Cetiri nastavka u casopisu Napredak (brojevi 16, 17, 18 i
19/1898.).28 Osim opSirnog opisa Sirola je najavio da ée pre-
vesti itav spis 1 nastojati ga integralno objaviti. Koliko nam je
poznato, do toga nije nikada doslo. Nakon toga gotovo ni

27 pitanjem lihve Guéetié se kasnije pozabavio u svojem djelu Tredeci let-
tioni de usuris (Trinaest govora o lihvarstvu) koje se Cuva u urbinskoj biblio-
teci u Vatikanu. Analizirajuéi podrijetlo zelenaStva i nalazedi ga u ljudskoj
pohlepi za novcem, Guéeti¢ taj nagon usporeduje s kugom i progladava
smrtnim grijehom. Radi toga Guceti¢ zahtijeva zabranu lihvarstva a u djelu
raspravlja i o nizu drugih pitanja gospodarsko-trZzne problematike (v. Lj.
Sifler-Premec, Nikola Gudeti¢, Zagreb 1977., str. 90).

21, Sirola je tekst &itao u XXVI. glavnoj skupstini hrvatskoga pedag.-
knjiZ. zbora 17. oZujka 1898,
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jedna povijest pedagogije nije propustala spomenuti ovo djelo

i njegova autora smatrajuci ga klasikom hrvatske pedagoske |

misli. MozZe se reci da je Guceti¢evo Upravijanje obitelji sma-
trano, a i danas se s pravom smatra prvijencem u nasoj peda-
goskoj literaturi i njegove ideje, pogledi i Zivot postali su pred-
metom niza proucavatelja, a spis relativno dobro poznat u
struénoj pedagoskoj javnosti. Prijevod koji ovdje objavljujemo
djelomi¢no je tiskan u zborniku Filozofija odgoja (Zagreb,
1997.) kojeg je priredio I. Cehok. U zborniku je objavljen dio
koji se odnosi na Gudetiéeva konkretna pedagoSka nacela i
razmatranja obiteljskih odnosa. Tiskan je dio od 51. do 100.
stranice izvornoga izdanja.*® Za ovo izdanje prijevod je do-
raden, dopunjen, djelomic¢no ispravljen i prvi puta se tiska u
cijelosti, usporedo s talijanskim izvornikom.

2 Filozofija odgoja. Tzbor tekstova hrvatskih pisaca. Priredio Ivan Ce- |

hok. SK, Zagreb, 1997, str. 39-61.
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