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FOzvatska knjiternost iemedu dva cata®

MIROSLAV SICEL

Hrvatska knjiZevnost ulazi u razdoblje izmedu dva rata
(1918—1941) optereéena nizom problema i pitanja koja su se
javila jos prije paiutoku samoga rata,asada su, U prvim poratnim
godinama, dozrela do toga da se i definitivno poénu rjegavati. iy

U I se svjetski rat uslo s dvije priliéno naglasene knjizevne
koncepcije: izrazito artistié¢kom, kao logitnim nastavkom
na »meodernu« i Antuna Gustava Matoda,” te nacionalnog?
romantiénom kojoj su literarno-umjetni¢ki uzori bilj Viadi-
mir Nazor i Ivan Mestrovié kao skulptor, - e i

Kad se oko 1916. godine uz te dvije koncepcijé pojavila i+
treca — ekspresionistitka, a teoretsko-polemitki sukobi
postali glasniji i brojniji cd originalne knjifevhe produkeije; bilo #
je jasno da ¢e se ubrzo mcrati izdvojiti kao dominantna ona
koncepcija koja je sadriavala u sebi najvie realnih moguénosti
za daljnji razvoj. - : gy et LAl

.Ve¢ prvi dani Zivota u navonastaloj driavi ‘Srbd, Hrvata i
Slovenaca pokazali su da vladajuéa burZoasko-gradanska klasa
nece biti u stanju rijegiti osnovno nacionalno pitanje, a sve jate
velikesrpske hegemonisti¢ke tendencije = beogradskih vladajuéih
kapitalisti¢kih krugova ubrzo su srugile iluzije na3ih nacionalnih
pseudoromanti®ara o idealnoj jugoslavenskoj zajednici. *
} S druge strane larpurlartistitka tendencija, naivna i idili¢na;’
poslije’ MatoSa i »moderne« uopée zaista vise nije mogla reéi
nifta nova, pa je tako ekspresionistitka koncepcija: odjedanput-:
izbila posve u prvi plan i dala osnovno obiljeZje i ‘ton nasoj
knjiZevnosti u prvih nekoliko poratnih godina. a0 Fi

U svojoj osnovi anarhiéan, ekspresionizam Je-kao literarna
metoda i izraz znadio revolt i pobunu protiv svega tradicionalnog
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knjiZevnosti i njenih najznadajnijih stvaralaca izmedu dva rata, pa se
S - - - . - A EAS T &
zato uglavnom ne spominju poimenice pojedini pisci. :
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" Ovaj je rad zamitljen kao uvod u firi sintericki pregled hrvatsk
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PDedagaedli pogledi C/yzlzale Guéelida
jVva PERIC

I

Kultura renesanse, ostvarcena u 15, 1 16. stoljeéu, predstavija
golemu historijsku tekovinu. koja je prekinula mraéni sredniji vi-
iek i otverila nove vidike za cjelokupan kasniji razvoj. U stva-
ranju te kulture ucestvovali su svojom aktivnoséu i nasi ljudi, ono-
liko — koliko su dozvoljavale specifiéne prilike sredini u.kojima
su zivjeli i kulturno stvarali. PreobraZaj u to doba, izvrien ili ini-
ciran u svim oblicima drustvene svijesti, bio je pratilac i posliedica
svestranijeg ekonomskog prosperiteta, koji je, iako nejednako,
do$ao osobito do izraZaja na svim podru&jima evropchog Sredozem—
lja i u zemljama zapadne Evrope. :

Gradovi nase jadranske obale u to vrijeme 1spolJavaIi su se
u okviru specifiénih uvjeta pod mletatkom vlaséu. Jedino je samo-
stalni Dubrovnik imao $ire moguénosti razvoja i stvaralackog ak-
tiviteta u raznim praveima kulturnog stvaranja, $to je manifesti-
rano csobito u 16. stoliecu. Medu kulturnim djelatnostima toga de-
ba u renesansnom Dubrovniku, Nikola Guéeti¢ je veoma istaknuta
i cijenjena litnost; spisatelj, ¢ije je stvaralacko pero bile veoma
svesirano, te se njegov cpus moZe razmatrati sa stanoviita pe-
dagogije, sociologije, filozofije, etike, estetlhe, knjiZevnosti, politike,
eKonomije i drZavno-pravne teorije.
‘ Sa nekih od tih stanovista Guéeti¢ je veé i obradivan,. ali; po-
red toga on je joi uvijek dovolino neobraden i nepoznat, pa: mje
ni ¢udo, $to se — na nekim nasim pedagoskim katedrama filozof-
skih fakulteta, kao i na nekim drugim nastavni¢kim Zkolama kod
nas, kad se govori o kulturnoj bastini renesanse sa stanovi$ta hi-
storije pedagogije — samo spomene ime Nikole Guéeti¢a ili mu se
uopée ne obrati ni tolika paZnja. To je velik propust. Cakiunekim
zapaZenim prirugnicima, kao u onem od B. Jovanoviéa o sistemati-
zatorima gimnastike, gdje izlaganje polinje prikazom rada talijan-
skog pedagoga-humaniste, Vitorina de Feltre, Guéeti¢ se uopée ne
speminjel ek

! Bora Jovanovié: »Sistemi i- sistematizatori gimnastike«, Bec-
grad 1562. i : i :
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Pedagoske misli Nikole Guceti¢a skrenule su paznju nase pe-
dagoske javnosti krajem proslog stoljeéa, nakon sto je Pedagoiko=
-knjizevni zbor u Zagrebu izdaso Adamovidevu »Gradu za istorijd
dubrovatke pedagcdije«, u kojoj se govori i'0 Guletiéu2 Djelovalo
je to u izvjesnom smislu kao otkrice, pa je npr. pisac pedagoikih
udZbenika, Stjepan Basaritek, odmah uvrstio Guéetica u drugo iz=
danje svoje opc¢e historije pedagogije® a potom je Ivan Sirola ob-"
javio u »Napretku« i poseban napis o Guéetiéuf Nadalje, o Guéd=
litu je ponovo pisao S. Basaritek u »Pedagogijskej enciklopediji«
i u tredem izdanju svoje opce historije pedagogije (g. 1916., str..
162-165). O pedagodkim mislima Nikole Guéeti¢a pisao je informa=-
tivno 1 Stijepo Kastrapeli 1810. i 1924. godine® 2 u novije vrijeme -
¢ Guctetiéu je pisano u pregledu povijesti gkolstva i pedagogije u
Hrvatsko],” zatim je pisao Tomislav Cerovac, ¢iji je ¢lanakp ob-
javljen u »Pedagoskom radus, dao povoda Stijepu Kastrapeliju da u k
istom Easopisu taénije 0b3asm pitanje Guceticeva fkolovanja.® -

U tim dosadainjim napisima o pedagoikim mislima Nikole
Guceti¢a obifno se spominje samo jedno Guéeti¢evo djelo: »Go<
verno della famiglia« (»Upravljanje porodicome), ali se ne uzima.
u obzir i drugo, njegovo najvece djelo: »Dello stato delle Repu-
bliche seconde la mente di Aristotele con essempi moderni gior-
nate otto« (»O ustrojstvu republika prema Aristotelovu shvacanju
salnovun primjerima u osmodnevnim razgovorima). 2R

Mi ¢éemo na osnovu Gudeticevih izlaganja u tim:idjelima go
veriti o njegovim pedagogkim pogledima, kako smo to precizirali
i u naslovu oveg rada. Jer, uz mlsh koje mogu biti uz-
gredne, pogledi uklju€uju u sebi odreden sistem misljenja i sta-
vova. a upravo to je karakteristitno za Gucetxca Nadahe. ova]

? Vicko ‘Adamovié: »Grada za Dterija dubrovatke pedagogijes;
T dio, Zavreb 1885., str. 33.—39. : AR

Stjepan’ Basaridek: »Pedao ja.— IV dio — Historij eda°o~
Bliex, Za°reb 1893, ; Dg’ 2 P

o * Ivan  Sirola: »Pedacoguske nush Nikole Vida Gucenca«
>Napredak« br. 16—19, Zagreb 1899, :

3

431 »Pedagovusl\a enc;Llopelea« kn;il sV, -VII Zagreb 1901

:", Z.;Iﬁ U »Obzoru« br. 50, Zanreb 1910; u »Smotn daImatmsko;« br

adar 1910. 1 u_zaseb. udan]u »Dubrovackog lista«, Dubrovnik 1924

Frank »Povijest 3kolstva i pedagogije u Hrvatskoj u redakeiji dra D.

o Oswca« Zagreb 1938., str. 36—37. ..
;ale,g;ovo {23‘;‘: aVL'{ Cder?vac »Dubrovacki humamst Nikola Guletié 1
ofko o

Zagreb 1%0‘, s 335?35131)1'3.% porodlce«, »Pedagoiki rad« br. 9 10
~? Stijepo Kastrapeli: »Pitan; “ ¥kol

je  %kolovanja  Nikole Vida Gucen.a

(Gozze) >Pedagoski rad« br. 7—8, Zagreb 1962., str. 261—273.
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memenist mi Zelimo i pesebno naglasiti zbog tcga, 3to i u humn..
nistickoj knjiZevnosti uopée, ima dosta uzgrednog didaktizma.

Guceuc je, medutim, u spomenutim djelima raspravljao ¢ od-
goju 1 obrazovaniu kao kategerijama nuinosti sa stanovigta DO~
ditne i drzavne zajednice, a u duhu humanisticke lektire, na koju
se Cesto poziva i keju obilno koristi, te na osnovu vlastitih nazora
0 cdgoju i obrazovanju miladog narastaja, iznosec¢i katkada i kri

l.
17

Nikola Guceti¢, roden u Dubrovniku 1540, godine, potjece .z
porodice Gozze (slavizirano: Guécetic), koja vedi svoje porijeklo .d
jednog ogranka roda Pekurario. doseljenog u Dubrovnik joi ol
1000. gedine iz Hercegovine, Do 13. stolje¢a bilo je u Dubrovniku
nekoliko porodica Gozze (Goce), a u 14. vijeku broj porodica s um
prezimenom znatno se uvecao, tako da su mnogi ¢lanovi tih poro-
dica, svojom privrednom aktivnoséu i drudtvenim znacajem, stekli
velik ugled u starom Dubrovniku, pa historitar Milorad Medini,
da ju$ vise istakne taj znacaj, naziva to stoljete — »vijek Gu-
Cetida«.10 ]

Sredinom 15. stoljeéa rod Gozze je u Dubrovniku, po broju
cdraslih muskaraca, ukljuéenih u druitveni zivot gradé, »sacinja-
vao sedminu celokupnog tadainjeg patricijata«, spadajuéi — kako
kaze Irmgard Manken — u najznafajnije patricijske rodove »po
svojoj privrednoj moéi, kao i svojim odli¢nim vezama i liénim
znafajem mnogih svojih €lanova«.i i

Genealogiju roda Guéeticé napisao je Ambrozije Guéeti¢ (»>Fa-
miliae Gezziae genealogiame«). U toj genealogiji govori se o vige
Gucleti¢a s imenom Nikola. Zato pisac genealogije uz ta imena
navedi i imena ofeva, po kojima se lako zna o kojem se Nikoli ra-
di: Ovo je bio razlog, da je i nas pisac, Nikola Gudéeti¢, u sklepu
svog imena i prezimena, redcovno navodio i ime svoga oca Yita
(Vida), nazivljuéi se: Nicolo Vito di Gozze. Po ccu su ga Cesto zvali
i Vitovi¢, $to saopéuje i Ignjat Dordié u zbirci kratih biografija du-
brevackih pisaca (»Vitae illustrium Rhagusinorum«), gdje kaze za
Guéeti¢a: »Nicolans Vitus Gozzius vulgo Vitoviche.1t NS

. Nikola Gugeti¢ se Skolovao u Dubrovniku. Kad mu je bilo o-
sam godina, izvrien je, odlukom Velikog vijeca, znaéajan reformni
zahvat u dubrovatkom Zkolstvu; naime, godine 1557." donegana je

b I Tt ORI
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** Milorad Medini: »Dubrovnik Guietiéas, Beograd '1953{}
™ Irmgard Manken: »Dubrovalki patricijat ‘u XIV veku
grad 1960., str. 255. R
. ' Petar Kolendié: »Biografska dela Ignjata Durdeviéas, Beograd
1935, str. 63. - e % troo elate afpy

2 i‘Zm.Edu ostalog bio je i sedam puta biran za kneza. SR

-{itke primjedbe na odgojnu praksu u Dubrovniku svoga vremena,.

nova uredba o obrazovanju omladine (»Provedimentum formatum

super reformatione juventutise), koji je obavezivao plemicke sinove

ca pohadaju Skolu do svoje 20. gcdine Zivota. Nakon osnovne {e-
lementarne) $kole u¢enici su polagali ispite kojima je trebalo da do-
kaZzu svoju pripremljenost za prijelaz u gramaticku skolu, u ko-
ioj su se izuCavale humanisticke nauke. Osnovnu i gramatitku:
skolu Guceli¢ je zavriio u Dubrovniku, ali nije iSao na studije u
Ttaliju. :

Da Nikola Gucetic nije studirao u Italiji potvrduje 1 kraci po--
govor njegovo] knjizi »Dello stato delle Republiche« pod naslovom
A i letterie (»Citaocimas), gdje se izri¢ito kaze: »Predragi &ilaocel,
zko autor ovih raspravljanja o stanju republika ne iznese ono 3to
Zele vasi obrazovani umovi, ispri¢at ¢ete ga, imajuéi na umu, da on
nije nikada vidio zidine Padove, ni Bolqnje, niti ijednog drugog.
glasovitog uéilifta izvan svoga grada, utemeljenog na visokoj obali
mora i pod krSevitim brdom Brgatom. Njemu ée se uvijek trcbati
radije diviti, nego li ga kuditi, buduéi da je on stekao ovo znanie
vise kod kuée, vlastitim marom, bez ugitelja, nego li vani s pomo-
<u drugihe«13 :

Dubrovnik Guéeti¢eva vremena zapadao je sve osjetnije u e-.-
konomsku krizu zbog slabljenja trgovine u Sredozemlju i prenoSe-
nja pomorsko-trgevadke orijentacije preko oceana. Ali, kulturni
Zivet bio je veoma razvijen, te je u gradu bio niz pjesnika i ljudi
koji su se bavili naukom. I Guéetiteva Zena Marija (rod. Gundulié)

‘Fisala je pjesme i bila prijateljica glasovite Cvijete Zuzorié, kojoj

je ak i Torkvato Tasc posvetio neke svoje pjesme. Radi knjiZev-_
nih diskusija i njegovanja spisateljskog rada postojale su_od toga
vremena i u Dubrovniku ekademije, €iji su se €lanovi — povezani
Taznim duhcvnim i uopée stvaralatkim preokupacijama, zatim pri-
jateljstvom i slitno — sastajali i meduscbno raspravljali. Ovakvi
kentakti bili su veoma privlacni. I Nikola Guéeti¢ je pripadao jed-
noj‘od takvih akademija, te — potpisujuéi svoja djela — redovito
pridodaje i naznaku 'da je dubrovatki plemié i &lan Akademije’ .
skrovitih (»Nicole Vito.di Gozze gentil’huomo Raguseo, accademice
ccculto«). St BbRAE WSS LLG 4

‘U pemenutoj genealogiji roda Gozze, kake se 7a nadeg Ni
lu da je »bio rijetke dosjetljivosti; Eoviek o¥trouman i oprezan;
mnogo ‘poStovan od Republike«. Za svoga Zivota — kako su istaklj
njegovi biografi — vriio je mnoge javne funkcije u Dubrovniku,f"

S

- _EJ;;'JQ LV, LIRSS ¢ O 5 R i -.3}_;;;’&'5\5 -1
—
vye ; e, 3 i o s
- * i v : 3 - it S e, -0 & e
- “° . Nicolo Vito di Gozze: »Dello stato delle. Republiche secondo

la mente di Aristotele con essempi moderni giornate otto«, presso Aldo,

enecija 1591., str, 447. v
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storia e lerreratura de Ragusei«, 1, Dubrovnik 1802., str, 68. -
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Gucetiéeva djela svjedoée o njegovoj Sirckoj erudiciii i kui-
turi. Mnogo je &itao, dobavlizjuéi knjige iz Ttalije (razumije se: ra
talijanskom i latinskom jeziku), te je tijekom svoga Zivota formiran
veoma bogatu privatnu biblioteku, koja se za dugo vremena, i iva
njegove smrti, duvala u njegovu ljetnikoveu u Trstenome kraj Du-
brovnika. Dakako, da je &itao knjige i iz biblioteka svojih prija-
telja, kao 1 iz samecstanskih knjifnica u gradu. Nema sumnje. ier
to potvrduju njegova djela, da Jje bio jedan od najobrazovanii n
ljudi svoga vremena u Dubrovniku. Pisuti o njemu, F. M. Anen-
dini je. imajuél to u vidu, kazao da »zaista pobuduje €udenic ia
je Guteli¢ mogao posti¢i tako razlicita znanja« — »a da nije nika-
da zakoratio izvan rodnog grada«. 4

Govoreti o Guéeti¢u, V. Filipovié¢ je, u svom pregledu filozo-
fije renesanse, dao o tome najpctpunije objadnjenje, rekavii: »Sa-
ma Cinjenica, da je Nikola Gueeti¢ mogao, ne studirajuéi nigdje u
inozemstvu, pisati ovako optenito u svijetu priznata i wvrijedna
znanstvena djela, svjedodi o visckom nivou nage humanisti¢ke kui-
ture u Dubrovnikue.!s Bogato znanje, stefeno stalnom znatiz jom
i marljivo$éu, uz prirodnu bistring i darovitost koje je posjedo-
vao, potakli su naSeg Guletica da se bavi raznim pitanjima na-
uke. Na toj osnovi — kako to tvrdi i Frantesko de Sanktis — na-
uéni interes u doba renesanse poticao je i »iz samih grudi erudi-
cije«).1s ! g

Uzori N. Guéetiéa su u prvom redu veliki filozofi, Platon i
Aristotel, a potom i jo& neki drugi mislioci antike, zatim razni pis-
ci i filozofi kric¢anske filozofije, skolasti¢ari, kao i ist_gknutij_i pred-
stavnici renesansne misli do njegova vremena. On je tipi¢an eklek-

.. tiéar, koji se koristi mislima drugih_utoliko, koliko te misli sluze

njegovoj koncepeiji tematike kcju obraduje i doprinose njenom sa-

_drZajnom obogacenju. Ali, ponekad je to sluzenje tudim miﬁlima u

Guéetic¢evim djelima ispoljeno u tolikoj mjeri da se mijestimiéno
cijelo izlaganje svodi na prepri€avanje drugih, ali pri ¢emu on do-
duse obi¢no navodi izvor (tafan naziv djela i ime pisca), §to znatno
olak3ava utvrdivanje njegovih uzora. U ovome je; on redovito do-
sljedan. Time je dakako uvijek proZet Zeljom da pokaZe svoju uts-
nost i serioznost prizivom na autoritete, Pa da to jod.viSe naglasi,
¥ - ) T ~ s % 0y [‘ ..v. H ‘JVI‘:
i L e gGlsdadT b
" F. M. Appendini: ‘»Notizie istorico-critiche sulle .antichitd,

BEINE 8% faTic ol

Figasoz ko4

h " .

** Vladimir Filipovié: »Filozofija renesansex, Zagreb 1956, str. 121.
*® Francesco de Sanctis: »Povijest talijanske knjiZevnostie, Zagreb
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1955., str. 545,

on je na potetku svog glavnog djela »Q ustrojstvu republika« na-
veo i skupno 86 autora kojih je djela citirao u ovoj svojoj knjizi.
I jedno i drugo Guéeticevo ovdje navedeno djelo dokazuje ga
se on neposredno slufio djelima veéine tu spomenutih pisaca ili
pak posredno njihovim mislima preko djela suvremenije literature,f
koje je autore takoder naveo: Iako se:on izdaZno sluZio literatu=
rom pri stvaranju svojih djela, treba istaéi i to — kako je zapazio .
i V. Filipovié — da ta »djela nose’individualan biljeg« i obiluju

e

criginalnim- komentarima i idejama.«t?7 .’
U okviru tih uzora i duha vremena, kao i iz litnih shvacanja,
'zapaianja i-razmisljanja, proizasli su i Guéeticevi pedagodki po-
gledi. Potrebno je isiaéi da ¢n ne nastupa kao pedagog-prakiitar, koji
odgoj i cbrazovanje gleda iz ckvira 8kole, a §to je oschito karakta-
ristitno npr. za neke glavne predstavnike humanisticke pedago- = -
gije u Italiji (Vitorino da Feltre, Mafeo Vedio i dr.). Jer, Guéetié win
nije uéitelj, on na odgoj gleda kao gradanin (kad govori o poro-
o di€nom odgoju) i to, dakle, sa pozicija svoje erudicije, liénih nzzora -
v i potreba dubrovacke sredine, a sa istih pozicija on gleda odgoj i
kao driavnik (kad govori o ulezi’ obrazovanja i odgoja mladog =
naraStaja sa stanovista interesa fire zajednice). Ovo je osnovno. §to -
treba imati u vidu kad se prilazi razmatranju pedagoskih pogleda
Nikole Gudetiéa. I jo3 nedto: on je u prvom redu filozof, te je i nje-
80v »nauéni interes, filozofsko-spekulativnog tipa«.'® pa njegove pe- -
dagoike poglede treba gledati i kroz ovu ‘prizmu. - R
Guceti¢eva djela su pisana preteino dijaloski i u njima, kao
autorove subesjednike, susreéemo istaknute liénosti kulturnog Zi-
vota onovremenog Dubrovnika. Takav oblik dijaloskog rasplitanja ;
teme bio je donekle uobifajen i ked najstarijih Guceti¢evih uzora |
(npr. u Platonovim »Zakonimac), prakticira se dalje i u srednjem
vijeku, a u doba renesanse ima veoma velik broj pisaca koji pisu
- u toj formizs: - : e L L iy
s Rl m ; D opmey
e ;.k;;‘:S'}IPJe’_ ‘najvaZnije pedagoske boglede Guéeti¢ je iznio u djelu
*Upravljanje porodicoms, §tampano u glasovitoj tiskari Aldo u Ve
heciji 1589, a napisano talijanskim jezikom (tal. »Governo della
; mlgﬁa«). Guceti¢c je tada imao 40 godina. Sam naslov te knjig
Podsjeta ‘na istoimeno djelo »Governo' della famiglia« talijanskog
Pisca Agnola Pandolfinija (1360—1446), - koje ‘je vise puta Stampa--
110 pod. imenom ovog pisca kao njegov samostalni rad, a su stvari’
€ prerada AL knjige »Porodica« od Leo atis

. .
e
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’1: V--fflf Po;ié,. o. c‘, str. 120, 10 2 iy
ot REEIC_lkIQpEd};a Jugoslavijes, 'sv, 3., Zagreb 1958., str. 634,
% ,.)I‘;nc‘lk:lopgdxa Italiana«, sv. XXVI, Roma MCMXXXV, str. 17;




Izko ta Pandolfinijeva knjiga ne nosi pecat vlastite original-
nosti, ona u usporedbi s Albertijevim djelom, $to je posve i razum-
liivo, ima i svoja zamostalna obiljeZja, te je kao takvu i uvaZava
talijanska historija pedagogije, pa je sa tog stanovidta o njoj posebno
pisano.® Na& Guéeti¢, po svoj prilici, nije imao tu knjigu u ruka-
ma, ali je koristio Albertijevo djelo o porodici, §to znadi, da je bio
na istom izvoru kao i Pandolfini. Byeytat

Tu podudarnost u naslovu Gutetiéeve i Pandolfinijeve knjige
prvi je zapazio Vicko Adamovié, koji je kazao za Pandolfinijevo
djelo da sadrzi »samo naputke za ekonomicku upravu kuce i obi-
telji«, dok se Guéelicevo djelo »moZe smatrati kao petpuni peda-
gogitni rukovodnik«, jer sobiluje mudrijem cpomenama i napucima
za 0dgoj 1 obuku«.? :

Vaino je navesti da je Nikeola Guéetié prije djela »Upravlja-
nje porodicoms« bio napisao svoje glavno djelo »O ustrojstvu repub-
likax, ma da je ono izaslo dvije godine kasnije. PiSuéi ovo djelo o
drzavi kao &iroj zajednici, on je sve vise uvidac drustvenu vaznost
sredenosti 1 odgoja u porodici kao osnovnoj ¢eliji drustva, jer, u ono-
vremenom renesansnom Dubrovniku, bilo je mnogo primjera ne-
brige o odgoju djece, raskoZnosti i uopce porodiéne razuzdanosti.”?
Guceti¢ je u tome gledao veliko zlo ne samo za dcti¢ne porodice,
nego i za siru zajednicu — drzavu. To je bio glavni razlog zasto se
ocdluéio na pisanje djela »Upravljanje porodicom« i da upravo to
djelo prije objavi nego veé napisano djelo »O ustrojstvu republika«,
koje je zadriao — kake veli — u mraku svojih rukcpisa.?® Mogli
bismo k tome navesti i jog jedan razlog: Gucetié je, naime, pisuci
ovo ranije djelo na osnovu cbilne, prvenstveno filozefske litera-
ture, uvidio i od svoiih uzora, da su oni dosta painje poklonili pi-
tanjima cdgoja i obrazovanja mladog narastaja, te je mogao, slu-
zeéi se njihcvim mislima, lako napisati djelo, koje se odnosi na u-
pravljanje porodicom. pa i s ekonomskog stanoviita. Tako je nastalo
n;‘j_egovc djelo »Upravljanje porodicome, pisano u dijalogu, u ko-
jem je autorov subesjednik Stijepo Bunié. Djelo je posvetio svom
rodaku, Nikoli Lujovu Gueéetitu, koji je prema autorovim rijetima
u uvodnoj pesveti — »sretno znao upravljati vlastitom kuéome, pa

#* V. Cortesi: »Il governo della famiglia di Agnolo Pandolfini,
studic-critico«, Piacenza 1881.

V. Adamovié, o. c., str. 37,

* To se narofito dobro vidi i iz komedija Marina Dr¥iéa, koji je
prezirao pustopadnost jednog dijela dubrovadke aristokracije, pa je pot-
kraj svoga Zivora i napustio svoj rodni Dubrovnik, trafedi — u cilju oba-
ranja aristokrartske viadavine u njemu — i vojnitku pomoé od firentin-
skog vojvode.

.2 Nicolo Vito di Gozze: »Governo della famiglia«, presso Aldo,
Venecija, 1589., str. 1 (u vvodnom, nepaginiranom dijelu posvete).
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je kao takav veoma pogodan, da uspjesno preuzme i »teret driavn
upraves«.2 by S i ; fi B "

=
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Zanimljivo je istaéi da je na naslovnoj stranicivknjige..»ﬁprav' =
ljanje porodicom« odmah ispod naslova Gucetié¢ nadedao objasnje-
nje da se u toj knjizi sukratko raspravlja o pravom gospodarstvar’
ina lagan i na uéen naéin daju upute.za upravljanje kuéom ne sa-

mo u gradu nego i u onoj na posjedu, a takoder i'to kako se moZe -
uvecati i sa¢uvati bogatstvo«. 4 & ot T : :

I zaista, veéi dio te knjige bavi se raznim gospodarskim pita-
njima, ali ipak njena najvaZnija vrijednost je u-dijelovima koji-
predstavljaju Gucéeti¢eva pedagoSka razmatranja. Odmah na po-=
Cetku Gucetié se kriticki osvrée na porodi¢ne upravljanje u Du-
brovniku, navodeéi da o tom upravljanju »ku¢edomacini izgleda
malo vcde raduna, ito se odito raspoznava po raspustenom Zivctu
njihove djece« (str. 2.). Covjek je — kaZe Gucetié — pozvan da se’
bavi samim sobom, »podvrgavajuéi svoje neuredne strasti« moral-
nim vriinama, ali istc tako je pozvan da »upravlja i s drugima, a-
narcéito s onima koji ga neposredno slijede« 2 Wt z '

Aludirajué¢i na neke nepoZeljne aristokrale’1 upravnom apa-
ratu dubrovacke Republike, Guéeti¢ je naglasio da je »uvijek bilo
otito, da tko god nije znao upravljati vlastitom kuéom; joi je ma
nje znao upravljati gradom koji je sastavljen od veée mnoZine ne-
go 1i je porodica, pa je zbog toga u stara vremena u nekim grado--
vima Gréke bilo zakonom propisano da nitko ne moZe uzeti uzde
gradanskog upravljanja ako prije toga nije bio dobar nadin nje-
Bova domacdeg upravljanja u kuéic. Na to je njegov subesjednik
Buni¢ dobacio: »0O svetoga zakonal!«® — Xto predstaviia u stvari
boantu Guceti¢eve aluzije (razumije se, iako je knjiga pisana dija-
lo¥ki da i pitanja 1 cdgovori pripadaju Guéeticu kao autoru). =
y Guteti¢ dalje ka¥e da su mus 1 Zena glavni stubovi obitélji
i _da u upravljanju porodicom najvazniju ulogu ima muZ kao otac
djece. Pozivajuéi se na misljenje Platcna 1 Marsilija Fitina o ulozi
G?a u porodici. Guéeti¢ istide da je osnovna ofeva duZnost »voljeti
djecu i upravljati njima kao ito svatko od nas upravija i vlada

Svojim vlastitim udovimac.2? ¥k WS 63 .3
Interesantno je da Guéetié koji je mnogo dsticao znanje:

i*spo-
Osti svoje Zene Marije i-njene prijateljice Cvijete Zuzorié,"koji-
uveo u neka svoja djela kao subesjednice, a §to je do tada u li-
uri bile rijetko da u raspravama vode dijalog Zene, nije zauzeo :
Progresivniji stav prema pcloZaju Zena i njihovoj ulozi u Fvotu .
‘_E—‘_ﬁ

sobn
ih je
terat

1

* Ibid, str. 2 (nepaginirani dio posvere)
® Ibid., str. 3.

;f Ibid., str. 4,

* Ibid,, str. 20, 0 o

Ky
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porodice i druiva. a jo vife iznenaduje &to se on u ovoj knjizi
i ne osvrée na potrebu Skolovanja Zenske djece. Kad govori ¢ od-
goju i obrazovanju on glavnu paznju poklanja mugkoj djeci. To
¢ini zbeg tega, jer je jo§ u ono vrijeme uloga mufkarca u priv-
rednom Ziveotu bila izrazito dominantna (u obrtu, trgovini i pomor-
stvu), a vjerojatno i zbog toga S5to se pri tome ugleda na_rano-
kricéanske filozofe, Jeronima i Augustina, kao i na filozofe stare
(iréke i Rima, kad je poloZaj Zene bio neuporedivo teZi i koji su
tretirali odgoj zenske djece na nivou tog poloZaja i za 1aj poloZaj.
" Guceti¢ kaZze da otac, voleéi svoga sina, €ini to »hraneéi- ga,
poudavajuci ga, pripremajuéi mu naslijede i podrZavajudi ga u op-
stanku.” Rasporcdujucli roditeljske duZnosti prema djeci on navo-
di »¢etiri zakona«. —. »Provi zakon se cdnosi na radanje djece, drugi
na odgoj. treéi na izobrazbu, éetvrti na davanje primjera za njihov
Zivot. Prvi se odnosi na muZa, drugi na zenu, tre¢i na muza, a Ce-
tvrii na obadvoje«.®
Analizirajuéi te »zakone«, Guéeti¢ prvenstveno istice da brag-
ni parovi treba da budu zdravi, o géemu osobito moraju voditi ratuna
prije sklapanja braka, jer bi se moglo desiti da djeca naslijede
snedostatke koje su imali njihovi roditelji« (str. 53.), a §to se navika
tice, koje djeca usvoje od roditelja, njith »radije treba pripisati Zi-
votu u kuéi nego li naslijedenoj prirodi«.®

v

S rodenjem djeteta poCinje o njemu sistematska roditeljska
briga. Po ugledu na Aristotela,? Gucetic¢ dijeli odgoj mladog naras-
taja na tri perioda po sedam godina i to: od 1—7, od 7—14. 1 od
14—21. godine. Za svaki taj period on daje upute kako treba pra-
vilno utjecati na fizitki i duSevni razvoj mladog narastaja.

PRVO SEDMOGODISTE: U ovom periodu djetjeg zivofa, Gu- - -

Ceti¢ pridaje qsobi’co znaCenje uzgojnoj ulozi majke, te 1 njenu
duZnost izri¢itd i stavlja onaj »drugi zakon« prema djeci. Zena tre-
ba da vodi brigu o djetetu jos dok je dijete u njenoj utrobi i 1o
na taj nacin da se prikladno hrani, jer ona time istodobno hrani
i dijete u sebi. Nadalje, Zene kao trudnice, moraju lagano da vjei-
baju, »da se ne uznemiruju i da &vrsto vjeruju da ée sretno poro-
diti«. Ovaj momenat je veoma zanimljiv sa psiholoSkog stanovista.
X Nakon poroda, majka treba da doji dijete, a potom da ga hra-
ni — prepcrucuje Guceti¢ — mekanim i lakS§im jelima do sedme

23 Ibid., str. 51. 1 52.

?® 1bid., str. 52.

% Ibid., str. 54.

3 Usp. Aristotel: »Politika«, Beograd 1960., str. 259,

godine. »Ako ga majka ne moZe hraniti — upozerava ‘on - zbog’
raznih razloga, mora sa svom brigom naéi jednu- dojilju ili hrani:
teljicu koja, Zelimo reéi, hranet¢i dijete treba da bude odgovara
jucée konstitucije kao porodilja, jer mlijeko sliéno majéinom mlije
ku najbolje odgovara djetetu; naprotiv ako sife razli¢ito mlijeko,
sklono je razli¢itim nedostacima i podloZno raznim bolestima«.3*
Zene, dok su trudnice i dojilje, ne bi smijele p1t1 vino. One treba
da vjezbaju djecu od najranije dobi, kako bi dJeéu udov1 mogh
postati okretniji i jagi. Na takvu viefbu djecu treba postepeno pri-
vikavati. VjeZbe moraju biti lagane i umjerene, da »odgovaraju do-

" bi od treée do sedme godine«. Jer — istite Guéetié — »umjerena

vjeiba izaziva prirodnu toplinu, oZivljuje ¢itavo tijelo i krijepi ga.
Viezba pomaze toplinu, probavu hrane, trosi 1zlucev1ne otvara pon
re, razrijeduje sokove«.3s - - 3

Majke treba da izbjegavaju »da zastrasuju d]ecu, da ih ne is
punjavaju strahom ili bilo kakvem %alo3¢u«. Potrebno je da djeéji
duh bude Sto smireniji i odavle treba da polaze svi postupei, po-
¢ev cd laganog ljuljanja kolijevke, pa dalje. Djeci treba spre-
tavati dugi i jaki pla¢, te — pozivajuéi se na Platona i Avicenu —
preporuCuje da to treba ¢&initi »ugodnom i zabavnom pjesmome
Umjereni dje¢ji plad. — veli — ponekad je djetetu i potreban. O.étx:(v)j
kritizira one dojilje koje batinom, Zestokim pokretom .ili pravlje-
njem zastrafujuéeg lica spretavaju da dijete p]ace Preporucu*e
da je korisno zbog zdravlja navikavati djecu »da trpe studen jer
ona stiska i uévr§c¢uje prirodnu toplotu, a time tijelo postaje snaz-
nije i udovi ja¢i u podnoSenju svakog tereta«?* U vezi s tim poziva
se na Vergilija 1 Aristotela, koji su saop¢ili u svojim djelima da
Su u starz vremena ncvorodentad bila kupana u rije(:i. Gucetic
naglasava da nije dobro u ranim djetjim godinama“da ih se pre
pusti samo »udobnim uZicimas, jer bi se moglo desiti da ih je kas
nije od rdavih navika stesko oduéiti«. Nadalje, on preporucme
da se djeci ne pripovijedaju »nevaljale pri¢e, veé¢ one koje donecse
korist i usavriavanje«. Zatim je postavio zahtjev ‘da djeca »od’
sedam godina poénu uéiti da raspoznavaju slova i slogove, ‘ali da
ih se time odvie ne opterec¢uje zbog slabosti umas, da »ute igra-

jutie, 5to je mnogo pnkladm]e »nego da 1h se pod stegom nawkava
‘:1101’11« 35 -

DRUGO SEDMOGODISTE U ovom penodu d]eCJeg z1v0ta
Gutetie pridaje osobito znafenje cdgojnoj ulozi oca, te u njegovu -

® Nicolo Vito di Gozze: »Governo della farmgha« str.-56.
Ibid., str. 58.
Tbid., str. 60. -
Ibid,, str. 61. 1 62.
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duznost izricito stavlja onaj »treéi zakon« prema djeci. Ovo je doba
kad wve¢ djeca treba sistematski i organizirano da uée, doba koje
»ne moze proci bez naporag, a pcznato je — vell Guceti¢c — da ovaj
napor »viSe umara djetinjstvo i djefastvo nego 1i mladenadtvoc,
te se poziva na Platona koji je isticao nuznost da bi djeca poslije
ovog napcra svirala liru »zbog smirenja duha i osjetila« (str. 62.;.

Navrsivsi sedam godina, dijete »stupa u doba, u kojem funk-

5 i’:ija razuma, koji jc dotad bio neizrazen, po¢ne da se budi malo po

malo 1 spoznava razliku izmedu dobra i zla, izmedu Cestitog 1 ne-
Cestitog. izmedu cnoga $to zasluZuje hvalu i prijekor« (str. 63.). No,
1 uza sve to, nuizno je — kaze Guéeti¢, na csnovu miZljenja Pro-
tagore i Patricija — da se djeci ne dozvoli »da vide ni da éuju rui-
ne stvari«. Sto se tife brige za njihov fizic¢ki razvoj. on naglasava:
»U ovo)] drugoj dchi treba djecu hraniti sa nes$to jatom hranom,
suhijom i cbilatijom od one kojom su se hranila u prvoj dobic.
Ne bi im se smjelo davati vino bez vode, jer vino, kcje nije razbla-
Zeno vodom, djeluje $tetno: »sputava razgovor, oduzimlie rasudiva-
nje i cini da osjetila postaju mlitava«. Preporuc¢uje da djeca u ¢-

“vom drugem sedmogodiitu jos viSe viezbaju tijelo i ovo vieZbanje

da se tolikc povecava »koliko su narasle (njihove) snage (str. 64.). —
uteti¢ — treba podvrgnuti brizi uc¢itelja« i na-
vodi da bi djeca uéila gramatiku, logiku, retoriku, a ne manje treba
ih vjezbali u muzici«, kao i u »svim drugim disciplinamas, kao to
su — po Aristctelu — »gimnastika i slikanje«, a Platon je predvi-
dao jos 1 »aritmetiku, astr0n0m13u zakone domovine, geometriju,
filozofiju i metafiziku«.3®

Gucteti¢ dalje obrazlaze, da spomenuti filozofi nisu bez raz-
loga trazili »da se poutavaju ove znanostic — »jer kod ove djece na
veliko cvjeta pamcenje i ono §to prije naute dugo zadrzavaju«, jer

im =»duh nije rastresen mnogim brigama«" (str. 66.). O¢ito je-

da je Guéetié@igovoreéi o predmetima koje je trebalo ucCiti u ovoj
drugoj odgojnoj dobi, mehanicki prenio misljenje Platona i Aristo-
iela, ma da je — u to smo uvjereni — i sam bio svjestan da neki
cd tih predmeta nisu prikladni za djeéji uzrast izmedu 7. i 14. go-
dine. Ima viSe momenata u ovoj knjizi, koji dokazuju da cn, po-
vodeéi se za velikim misliocima antike, zastupa i preporuéuje nji-
hove zamisli koje logi¢no nisu mogle biti i njegovo litno uvjere-
nje. To je doduSe bila osnovna grefka i niza ostalih humanista,
jer su »stari svijet shvadéali dogmatski, tj. kao uzor za cjelokupno
misljenje i djelovanje«’

38 Tbid., str. 65.

]acob Burckhardr »Kultura renesanse u Italijie, Zagreb 1953,
str. 151
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"~ sposcbni da vrse tu sluzbu, bilo Sto su neki zauzeti trgovackim po-

-ona velikim dijelom postaju blaga i ljubazna’ prema utiteljima.«

U Gubetiéevo vrijeme i ranije, postojala je u Dubrovniku
elementarna £kola, koju su pohadala upravo -djeca-ove druge dobi
(cd 7.—14. godine), ali njemu je bhila bliza i pl:ihvaﬂjivija uzor-lek-
tira, njeno razmatranje i plediranje u njenu.duhu. No, pokatkad,
zaiskre u njegovim pedagoskim pogledima i konkretne dubrovacke :
prilike njegova vremena uopée. On preporuduje:vjeite i Cestite u-
¢itelje za poulavanje djece, »premda bi — veli— i sam otac mo-_
gao preuzeti na sebe ovu brigu $to bi bilo veoma dobro«, ali »Cesto
biva — kazao je dalje — da to ne mogu ¢&initi, bilo §to neki nisu

slovima za unapredenje kuée« i »u nemoguénosti da se brinu za
pcutavanje svoje djece, prisiljeni su da ih daju pod pasku i disci-
plinu ucitelja, koji su mnogo potrebni« (str. 73.). Isti¢uéi vaznost .
cdgoja, poziva se na Platona i citira njegove rije¢i o tome, da bi i~
sam nadodao: »Veéa je srefa neimati djecu, nego ih imati sa rda-
vim oscbinama i 3tetno odgojenu na propast i sramotu kuée.«8

Sto se tie liénosti uéitelja, Guleti¢ veli, da ta litnost »u pr-
vom redu mora biti ¢udoredna koliko u govoru, toliko i u djelova-
nju.« Pri tome se poziva na Aristctela koji je kazao da su »mnogo
vainija djela nego rijedi«, Zele¢i ista¢i odgojnu ulogu utiteljeva
litnog primjera. Uéitelji treba da ukazuju djeci svoju dobroéudnost
i umiljatost, a nikako oholcst i krutost. To Guéleti¢ potkrepljuie
irijetima Seneke, koji je kazao da je »duh ljudi plemenit i privlaéi
ga vise ljubav nego li sila«, te »ako se blago postupa sa djecom i

Strogest ne smije biti sama sebi svrhom, jer, tko djeci postavi strah
za strazara, nije dobro uéinio. U vezi s tim, citirajuéi Cicerona,
navcdi njegove rijeti, da strah nikada nije dugo vremena driao
sigurnim ni drfave ni carstva. Ali, upotreba ibe 'ponekad je i.
nuzna. osobito skad dobrota prethedno nije mogla koristitic,

Za uditelje jog istite-da moraju biti »ueni'u slobodnim umi
jeima i spekulativnim naukamac, da treba da budu »iznalaza&i no-
vih stvari¢, da posjeduju upornost i razboritost, »inate bi otevi
mogli izgubiti novac, a djeca vrijeme i trud«® = © - e

TRECE SEDMOGODISTE. Imajuéi u v1du tre<:1 ongJm pe-
riod (od 14. do 21. godine), Guéeti¢ kaZe. da djecaci, rastuti, postaju
Snazm]i a taj rast ireba da prate pojatane tjelesne viezbe i poia-
Cana hrana, »jer u ovoj dobi prirodna se toplina vise trosi« negoli
U proSlim dobima, a tijelo je spesobnije da podnosi veée na-
bore nego prije. Stoga ih treba $to viSe navikavati u: bdijenjima,
U rvaliftima, u vjeZbama s oruzjem, jer tijela, izvjeZbana i na

* Nicolo Vito di Gozze: »Governo della farmgha«,
#® 1bid., str. 76. : ;
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ovaj na&in, postaju okretnija i zdravija. I u momentu »opasnosti
za drzavue, tako razvijeni mladi¢i »bili bi snaZniji i spretniji da
je brane.« — »Posto je ova dob — cbrazlagao je Guéetié — vide ne-
go 1i prethodne uzburkana strastima i neurednim poZudama, naro-
Cito od oholosti, srdzbe i mrZnje«, potrebno je, da bi se dobio od-
govarajuéi lijek, da se ta mladez pcvjeri &estitim i obrazovanim
uctiteljima. Ako bi mladeZz ove dobi ostala neposlusna, kasnije bi 1e
bilo nemoguée »ukrotiti i priviknuti na moralne zakones (str. 67.).

U wvezi s tim, Guéetié kritikuje prilike U Dubrovniku, te ka-
Ze: » A ne kao u nasem gradu da djeca, kad dodu do ¢etrnaest go-
dina. napuitaju ikele, malo podtuju uéitelie, dapate, &to je jo§ gore,
brave im jspade 1 prijetnje kada ih oni ispravijaju ili kaznjavaju,
jer ovo nije drago ni njihovim otevima, koji vise paze na obradi-
vanje vinograda nego li na poutavanje djece«. Takav odnos zatu-
divao je Guteti¢a, koji je dalje ukazivao: »A ipak, kad bi se od
ljudi radale Zivotinje, svakome od nas bilo bi drago da poudi i
disciplinira ove zivotinje ili zbog nase koristi ili zbog nase nasladec,
a buduéi da se »od nas radaju razumna stvorenja, mi zbog svoje ne-
sposcbnosti ¢inimo da ta stvorenja postanu Zivotinje i zvijeri bez
stida i bez ikakva nastojanja za hvalu«. Ova dva posljednja mo-
menta — stid 1 ambicija — osnovni su zahtjevi, po Guéeti¢evim
rijetima, u pravilnem odgoju djece. On u ovom momentu podr-
Zava i preporufuje ulogu kaZnjavanja mladezi, da ju se — kako
deslovno kaZe »time poudi, zbog @asti kude, zbog koristi nase
Republike, kojoj treba vige cvakvih (Cestitih), nego 1li kruha«
(str. 68.). Tumateéi svoj stav prema kaZnjavanju, Gudeti¢ veli:
»Ja ne kaZem da djecu treba tako kaZnjavati da bi ih se mogio
izazvalj na bijes, ali hotu da ne produ bez kazne« (str. 69.).

Poslovni Zivot cduzimac je mnogo vremena niza ljudi u
renesansnom Dubrovniku i ofevi se nisu mogli bav1t1 svojom
djecem kohko je bilo potlebno Zato je Gutetié u ovom svom dJelu
i knﬂuar postojeteg stanja,saopéujuéi da svako dijete »zivi po
svojoj volji, te su njihove drskosti ve¢ prevriile mjeru« (str. 76.).
On je »u tom najzrelijem vremenu civilizacije svoga bogatog
grada« ukazao da »dubrovatka omladina nije bila sklona ucenju
i da se uceni ljudi nisu osobito cijenili«.40

To je misao, kcr]u Guceti¢ istice na viSe mjesta u svojoj
knjizi ¢ wupravljanju porodicom. Gramatitku skolu, koja je
obuhvatala mladi¢e upravo ovog treceg cdgojnog perioda (od 14.
do 21. godine), pohadao je ne ba$ veliki broj plemic¢ke omladine.
Plemickj sinovi u Dubrovniku, &im bi obukli plast, stidjeli bi se

" Cvito- Fiskovié: »Igra loptom u renesansnoj Da]macljl« »Mo-

gudnosti« br. 12, Split 1958, str. 991,
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‘pozudu.

pohadsti $kolu i-da ufe, a to je — s prijekorom-se osvrtao =
Guteti¢ — »na vjetno ruglo nase Republike« ®t i e
VI P e A
Analizirajuéi drugi i tre¢i odgojni period u Zivotu mladog e
naraStaja, Guéeti¢ je isticao mnoga odgcjna zapaZanja i savjete, :
jednako vaine za oba Skolskc-cdgojna perioda Na pitanje: »Sto .
treba da radj odgajatelj kod moralnog pouéav'a_nja sve djece?« —
on odgovara da odgajatelj »mcra svim marom i hastojaniem
paziti da povuée ovu djecu iz rdavog drustvac, jer je, citira Sala-
muna -— »naSa narav vie sklona zlu nego dobru«. Gudetié je na
to nadovezao svoju veoma zanimljivu misao: »Qdgajatzli, koji
samo iskljuéi dijete iz rdavog drustva, a ne peuéi ga u sticaniu
vrlina, sli¢i lijeéniku, koji, premda je (bolesniku) zabranio $tetno,
nije mu odredio odgovaraju¢u hranu i kako treba da se lijedi«.®

U odnosu na reguliranje osjetilnog Zivota, Gudeti¢ ka%e »da
su osjetila u nama poput vrata kroz koja predmeti, koliko sen-
zibilni, tolike i razumni, ulaze u nagu dusu«. Utitelj:stoga ne smije
dozvoliti »da djeca vide ruZne stvaric — -jer =djeca -snazno
zadrZavaju u paméenju cne #to vide i mnogo vole ako je to bilo
ugodno i dopadljivo«. Isto tako, djeca ne bi smjela ni da &uju.
Tuine sivari, jer po Aristotelu je — kaZe Gudetic — »&uti blizu
€initi«. Guéetié se nadalje zalaZe protiv svega §to izaziva stetnu

Djedji iskazi treba da budu usmjereni i treba paziti da djeca At
ne laiu, a to djeca festo &ine, jer su — veli on — »nesposobni za -
istinito«, pa nastoje da dckaZu »da i oni znaju raspravljati o
stvanma koje im ina¢e nitko ne vierujes. Preporutuje. da djeca

budu vize »suthlva nego govorljiva, da vife paZljivo sludaju, »jer

slufajuéi ude, a udeéi postaju razboriti, razumni i na dobro. .
naviknuti« A - : F 3

Zznimljivi su i Guéeticevi savieti koji se odnose na ishranu
djece. Djeca pri jelu ne smiju biti nagla i pohlepna, treba da budu
umjerena, da ne uzimaju hranu prljavim rukama itd. Nadalje, on
u svekoj prigodi istide vaZnost tJelesnog v;ezhan]a koje utjete i
ha osvjeZenje duha. Navodi »madevanje, ples, igranje loptom ili ¥
loptem u rukamas, kao veoma pogodne vieibe. tuela preporuéuje
da slchodno vrijeme djeteta treba da bude $to Korisnije osmisljeno,
osuduje besDoshcarenJe koje naziva skugom i majkom smh
zabluda«, Da to jos viSe naglasi, on je, pczwa;ucl se:na’ Franceska

LR |

] Nicolo Vito d; Gozze:
Ibid,, str. 78. i 79.
Ibid., str. 81,



Patricija — kazao: »Besposli¢ari moraju biti pret;eranr;z drzava,
jer ljudi ne radeci uée zlo raditic.**

Dcbre su one gre — preporutio je Guéetiéc — koje njeguju
skromnost, koje ne izazivaju zavist i pofudu. U odnosu na neinju
djece, on zastupa te iste nazore i kritikuje svaku rasko$ i nepri-
kladnost u odijevanju. Medu vjeibe u slobodnom vremenu, koje
je prepcrudio, Gucetiéu se »najvie dopada muzika«, koja je naj-
podesnija »da osvieZuje i tje&i ljudske duhove«, djelujuéi oblazu-
juce na osjetila. Joi su i stari narodi n_)egmah muziku, te citira
Aristotelove rijeci, kojima je nazvao muziku »lijekom Zalesti i do-
sade«.

U daljnjem izlaganju, Gudéeti¢ razmalra podjelu nauka i
umijeca, njihovu edgojnu i obrazovnu vrijednest. Navodi »sedam
slobednih nauka«: gramatiku, retoriku, dijalektiku, muziku, geo-
metriju, aritmetiku i astronomiju, za koje kaie da su »nazvane
Iiberalnim jer ih samo djeca dobrih gradana i plemiéa uce«“" Iz
ovog se narotito vidi Guéeticev klasni stav.

Definirajuti zadatke tih nauka i umijeéa, on ka¥e da nas
gramatika u¢j pravilno govoriti i potrebna je »za sve druge
naukes«; retorika upucuje »kako éemo govoriti ki¢eno«; dijalektika
nas poutava da znamo razlikovati istinito od ]aznog i potrebna
je za poznavanje svih nauka posto je ena istrazivaé istine«; mu-
zika se »sastoji u slaganju rije€i i zvukovac; geometrija .govori 0
»neprekinutoj kolidini i o svakoj vrsti flgura«, aritmetika o bro-
jevima, njihovim odnosima i vlastitostima; astronomija o figurama,
broju i pokretu nebeskih tijela i o radanju i zalazu nebeskih
znakova, a takoder o razlici dana i noc¢i, o eklipsi sunca i mjeseca
i o ekcentri¢nim i koncentri¢nim krugowma« Iza toga, on kaie
da postcje »i druge znanosti, te ih nabraja: fiziku, kae prirodnu
nauku koja »gcvori o prirodi, o uzrocima i drugim slucajnostimac,
zatim su etika, politika i ekonomija, kao »praktiéne i moralne«
nauke

.mteresantno je 3to Guéeti¢ misli o ufenju tih nauka sa
stanovi$ta sklonosti utenika. »Cni daci — veli on — koji imaju
veéu moé dom:sljanja imaginacije, zgodniji su za matematitke
discipline«, — »oni, koji izvan ecsjetila nisu za nista sposobni,
pogaedni su za retoriku, politiku i zakone«, — »oni, jakog i snainog
duha, sposcbni su za spekulativne nauke, ali takoder i za moralne
i prakii€ne«. S obzirom da su liéne dlSpD?lCi]e razli¢ite, da se djeca
1 po njima razlikuju, ufitelj treba da to ima u vidu »i prema na-
klonosti pojedinca da ih pouavac.i®

* Tbid., str. 86.
% Ibid., str. 91.
% Tbid., str. 94. '
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po danu ifao u skolu kod Krizipa a Katon Uticki pod stare dane;
dolaze¢i na skupstinu senata, ¢itao je k.nngu dok bi se senat:
skupljao. Guéetié jo§ navodi da je Sokrat uélo‘hru, a Orfej dwljg
zvijeri pripitomljavac muzikom. ':i

Vrijeme, ispunjeno radom, donosi najvece zadovahstvo. I‘
zato Gucleti¢ opet upozorava: »Ja vam kafem da nema veleg ne-
savrienstva od besposlitarenja koje se uistinu moZe nalaziti ispod.
‘nafeg pladta, pod kojim Zivot ove mladedi postaje zardao, zarazan
peput 7raka koji nije pokrenut vjetrom ili poput vode Ecja ne
tete«? -

U odnosu na cdgoj djevojdica — kako smo veé rekli — Gu-~:
Ceti¢ govori vrlo malo. Preporutuje roditeljima da ne pustaj
djevejtice izvan kute poslije navriene sedme godine »zbog opas
nosti u koje mogu upasti«, da se ne mijefaju sa svijetom, da ne
budu znatiZeljne, da ne gledaju kroz prozor, da se ne druze u kuéi
s rcdacima koji nisu stidljivi i Cestili. Preporutuje da kuhaju,
peru, vezu, predu i tkaju, jer »bi ih nerad mogao navesti na
lascivne i bestidne stvari«‘ Iznad svega preporuc":uje da »budu
Sutljivec, ]er je sutn]a za zene »veliki ukras« it 2

pogleda i u duhu svoga renesansnog doba, koje je znatno libe-
raliziralo polozaj Zene u pogledu njene no3nje, dotjerivanja i
kulta ljepote, on bi kazac mncgo vise i istaknuo svoje napred-
nije poglede. Ali, robuju¢i u ovom pitanju utjecaju zastarjele
literature, naSao se i sam na njenom nivou i u atmosferi njena
vremena. -
Govoreé¢i o ulozi odgoja i obrazovanja sa stanowﬁta drzavne
zajednice, Guéeti¢ je u svom djelu »0O ustrojstvu republikac :
kazao da su stari Dubroviani i uza sve poteSkoce shvacali ’3
pravo znacenje te uloge, te »podigoSe vrlg lijepo zdanJe na -
velikoj carinarnici za studij onih koji Zele uiti«.*® g sk
On i u ovoj knjizi, iz poticajnih mctlva 1stu2’:e znaca 7
uCE‘nJa te navodi ovaj primjer: »Znamo pak da nije bilo ispod ¢
tasti velikom Pompeju da ode u $kolu na Rodos posto je pobued.l.o
cijeli Istok«. I dalje: »KnjiZnice, ‘koliko ]avne ‘bell.ko - privatne,
Proslavile su velika kraljevstva svijeta«. Odgoj i obrazovanje
znatajni su pokretadi mira, blagostanja i napretka, pa — u
Vezi s tim — citira Aristotela koji je kazao da se dobrobit &

—

¥ Ibid., str. 97.

% Thid., str. 99. i 100.

* Nicolo Vito di Gozze: »Dello stato delle
v. bilj. br. 14), str. 362.




savrienstvo drzavne zajednice »saslcji od dobro odgojenih gra-
dana od kojih je sastavljena drZava«. Ovi gradani »ako nisu od
malens  poufavani i dobro - disciplinirani, kasnije je to tetko
postici«<. A ako su dobre i brizno odgajani i kad kao ovakvi
»dodu de stepena gradanskeg upravljanja i uzmu u tuke uzdu

tog upravljanja, republika ¢e postati tisuéu puta sretna«.5®

I u ovoi knjizi, Gufeti¢ pojedinaéno raspravlja o ulozi
nauka i umijeta u cdgoju i chrazevaniu mladog naraitaja, isti-

S

Cuci cscbitu vrijednost filozofije. »Znamo za sigurno — kafe on
— da su ljudi bez znanja slike smrti ili peput kipova bez duhag,
a knko je bilo i enih koji to nisu uvidali, zakljulio je upozo-
renicin »da je neznanje majka svakog poroka«® ;

OCvdje on denekle preSiruje krug nastavnih sadrfaja za
Skolsku pouku, te kaZe — prema Aristotelu — da djeca »u njiho-
vei njeinoj dobie (misli na period od 7. do 14. godine) ude lete-
rariu, gimnastixu, cklikovanje i muziku, Pod leterariu spadaju:
gramatika, retorika, logika i poetika: pod gimnastiku idu: vjei-
banje macem, lov, skakanje, plesanje, jahanje, igra loptom i
druge slitne vjezbe; pod oblikcvanjem razlikuje: slikanje, va-
janie 1 crianje; pod muzikom navodi vokalno i instrumentalno
suglasje.

Utcnje tih predmeta treba da posluzi osposobljavanju za
konkrelan Zivot i rad. Istituéi npr. vainost retorike, Gudetic
da je ona potrebna i kerisna svima »cnima, koji su ro-
za reditelie, za prijatelje, za domovinue« 1Ii, naglaSavajuci
vrijednest likovnog cblikovanja, on istiée da njegovo poznavanje
omecgucuje ljudima »da ne bi bili prevareni kod upravljanja
kuéem i to kad kupuju posude, kipeve, radove u drvu, mramoru,
kuée, posjede i druge stvari, pa i kod kupnje konja i drugih
Zivetinja«, pri ¢emu e uvijek lakSe razlikovati »runo od lije-
pEgs, razmjerno od nerazmjemoga«."’?

Medu Guleticevim pedagotkim pogledima vaZno mjesto
zauzima 1 pitanju podtivanja koje mladi ukazuju starijima, od-
nesno djeca prema roditeljima, a narofito sin prema occu. Djeca
trebaju — kaZe on — »iznad svega ¢Castiti i postivati roditelje, a
osckito u njihovej starosti, pa i kad su umrli«.®® U razmatranju
ovog pitanja, on se izdadno sluzi mislima i formulacijama iz Plato-
nevih »Zakona«™ :

5 Ibid., str. 390.

5t Ibid., str. 394. ) y
5 Ibid., str. 398. . o
¥ Nicolo Vito di Gozze: Governo della famiglia«, str. 70
 Usp. Platon: »Zakonie, Zagreb 1957. str, 122—123 i 352.

Lo

Zivio je i stvarao, dakle, u vrijeme kasne renesanse, u vrijeme

Nikola Guceti¢ je umro 24. I 1610. goOdine u Dubrovniku. -

reformacije i- kontrareformacije, u vrijeme k_ad‘ se pomalo gasila-;
ekonomska mo¢ njegova grada. Bilo je to prelomno doba, sa
mnogo idejnih i drustvenih previranja, sa nizom latentnih i ispo-

ljenih, kriza ne samo u ekcnomskoj i politickoj* strukturi drustva,
nego i u porodici i u ljudima pojedinaéno.

Gledajuéi na odgoj i obrazovanje kao vane faktore u Zi-

vetu porcdice i drustva, on je pravilno shvaéao da su to fakiori
na kejima se zasniva sigurnost postojanja, kontinuitet napretka

i blagostanje budu¢nosti. Uklapajuéi u svoje poglede pedagoske

projekle antike,on je, kao antitezu odgojnoj tradiciji srednjega

vijeka, isticao i zastupao cjelovit i harmoni®an razvoj mlade
liénesti, usmjerenost odgoja i obrazovanja k tome cilju. Ponekad °

je dcdule, kruto akceptirajuéi neke stavove proslosti, osobito iz
literariziranog didaktizma kricanske katehetike i filozofije,

unaSao u svoje poglede i anahroni duh tih stavova, osobito s

cbzirom na odgoj Zenske djece i omladine. Kao pedagodki mislilac;

najvie je svoj. kad se osvrée na konkretne odgojne prilike

svcga grada i kad mu takvi osvrti slufe osnovom samostalnog
meditiranja. 5 e 11 82 SR PRl :

Zanimljivo je istaéi da je Gufeti¢ odliéno zapaZao i da je

¢esto bio otveren i dobronamjeran kritiéar tih prilika u Dub- -

Tovniku. Takav je on i u nekim svojim drugim djelima, zbog

tega je imao 1 osjetnih neugodnosti«.® Kao pisac, pokazao je -
»znatnu criginalnost, Siroke poznavanje filozofske literature i ne- .
¢tekivano samostalan natin obrade«.’® Neka njegova djela ostala

su 1 u rukopisu.®?

On je, baveéi se teoretskim pitanjima drustvenog Zivota,

naglasavao da je u tom Zivotu Stetno i siromaStvo i bogatstvo, ?
zalagao se za humanizaciju odnosa izmedu . gospodara i slugu,

izmedu plemiéa i kmetova. To pokazuje i njegova temperamentn
kfitika nekih dubrovactkih plemié¢a, koje naziva barbarima, jer
»Cine da crknu njihovi kmetovi«, ne stide se »dodavati nove oba-
veze 1 nesnciljive terete« i ne obaziru se na to »da li radaju i

2 .

il o B i ;
o B Vidjeti: Antonin Zaninovi¢: »Drugo izdanje djela Nikole Gu-
cetica Discorsi sopra le metheore d’Aristotele« — »Anali Historijskog

Instituta u Dubrovnikue, H, Dubrovnik 1953. - ot
¥ Veselin Kostié: »Platonski-dijalozi Nikole Vidova Gudetidae —
»Zbo’rni_k istorije knjizevnosti SANUx, knj. 3., Beograd 1962., str; 99,
% Vidjeti: 8ime Jurié: »Kodeksi urbinske knjiZnice«... — »Ra
dovi Institura JAZU u Zadrue, I, Zagreb 1954, str. 318. .43, =
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ne radaju posjedi«, pa zakljutujuéi naglasava: »Ovakvi vladaju

Repuhlikom!«® L
Aludirajuéi na takve, a u duhu svojih uvjerenja, on istice,

da bi se svi poloZaji u drZavi trebalo da stitu vrlinama i znanjem.

Razumije se da je Guéetié, istupajuéi tako, imao i niz litnih ne-
prijatelja. Stoga je Aldo, izdavat Guceticeva djela »O ustrojstvu
republika«, chraéajuéi se ¢€itaocima na kraju te knjige i pred-
stavljajuéi njena autora, preporudio, da s paznjom ¢itaju to djelo
oveg pisca, »kojeg ipak neki od najneukijih sugradana Zele da
pcedejene viSe iz zlobe, nego li iz znanja«, te ako ih sluéajno neki
moemenat iz knjige potpuno i ne zadovolji, neka autora nastoje
»opravdati i radije mu se diviti kao razboriii, obrazovani i uvi-
davni ljudi«, nego da pristanu »uz zlobnike i glupane koji ga
prekoravajue® o

Pifuéi ova svoja djela talijanskim jezikom, koji je, potev
od Dantea, poprimao ne samo u knjizevnosti nego i u nauci sve
vece uvaZavanje i upotrebljivost, a narotito u doba rinascimenta,
kad je i cjelokupna talijanska kultura dobila svjetsko znacenje,
Guceti¢ je preko tog jezika imao u vidu $iri krug ¢&italaca. I zaista,
njegova su djela bila trazena i ¢itana ne samo u Dubrovniku i u
ostalim dalmatinskim gradovima, nego i u Italiji, Spaniji, Fran-
cuskoj i drugdje. Pa iako nije pisao jezkom svoga naroda, iz koje-
ga je potekao, on je intimno po$tivao i volio na$ jezik, nazivajuéi
ga »la mia lingua materna«.*

MoZemo biti ponosni §to je i pero Nikole Guleti¢a, nageg
¢ovjeka, dalo stvaralatki doprincs pedagogiji humanizma. On je
na$ prvi znaéajniji pedago$ki pisac, koji je stvarao na nafem tlu
i €ije pedagoiko osivarenje ima znatnu pedagoiko-historijsku vri-
jednest i to ne samo u okviru nasih, nego i evropskih relacija.

TeCHT

5 Nicolo Vito di Gozze: »Governo dela famiglia«, str. 103.
™ Nicolo Vito di Gozze: »Dello stato delle Republiches, str. 448.
* »Enciklopedija Jugoslavijes, sv. 3., Zagreb 1958., str. 634,

- Ukupnem veliginom od oko 17.500 kara brodskog kapaciteta. Tada

Dubeovnibk u medilecansbom beodacstou

sedamnaestoeg sloljeca
10S1P LUETIC

U razdoblju od 1597. do 1604. u sastavu trgovatke morna-
rice Dubrovacke republike bilo je registrirano u sluzbenim kniji:
gama cko 125 jedrenjaka, uglavnom tipova galijuna i nava, Odre
dene drZiavne brodske pristojbe za te jedrenjake plaéali su glavn
suvlasnici tih brodova iz ovih mjesta dubrovacke drzave: sa
Peljesca njih osam, iz Zatona sedam, iz Cavtata, Trstenoga, Sla-
noga i Kolotepa po pet, dok ih je iz Sipana dva, a iz Omble, iz
Brsetina i iz Broca po jedan. Za ostale jedrenjake nije posebno.
pcbliZe u tim sluzbenim spisima oznafeno odakle su, ali se lako
zakljutuje da su uglavnom bili iz grada Dubrovnika. Medu tim
suvlasnicima brodova, koji su plaéali brodske pristojbe, spominju
se vve dubrovacke vlasteoske obitelji: Crijevié, Palmoti¢, Boba
ljevi¢, Buni¢, Ragnina, Getaldi¢, Puci¢ i Gundulié, koji su plaéali
samo za csam jedrenjaka ili su u tim jedrenjacima bili glavni
suvlasnici. Tada se spominju ostala imena brodovlasnika, suvlas-
hika ili kapetana iz ovih dubrovackih gradanskih obitelji: Marto-
losi¢, Jerini¢, Aligreti, Brati¢, Brsetina, Radulovié, Letjela, Sale-
tovié, Veselinovié, Balak, Nendié, Bakaljaus, Montanjié, Glegjevié,
Letica, Ljubakovié, Mrnara, Kuljevan, Orbini, Barbijeri¢, Praca-
tovié, Dolistié,” Vuga, Cvjetkovié, Jaksié, Zubovié, Beslinovié, ;

Za 1604. godinu utvrdio sam ovakvo stanje trgovatkog bro-
dovlja Dubrovadke republike: 32 nava, 11 galijuna i 23 jedrenjaka
cstalih tipova. Dakle, sveukupno je bilo cko 66 jedrenjaka sa

Dubrovéani imaju 17 brodova velike nosivosti od 500 do 900 kara,
dek su 14 jedrenjaka nosivosti od 200 do 500 kara. (Ti veliki du-
brevadki trgovatki brodovi ¢e ploviti samo jof jedan decenij).
Tada je na brodovima dubrovatke trgovatke mornarice plovilo
ukupno preko 3,500 pomoraca. . i :

U to se vrijeme od poznatijih jedrenjaka spominje najvedi
Nav od 900 kara kapetana Iva Zlatara, onda nav. od 700 kara:
kap-. Vicka Martolosiéa, pa nav nasljednika Vicka Bratiéa nosi
Vosti 600 kara, kao i nav »Santissima Madonna delle Grazie« od.
950 kara veligine. ; %



