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3 " pravo zbog te Karadziceve, uvjetno re¢eno obazrivosti, zbog napadaja
U srpske strane na njega i odrjeSitih velikosrpskih slavistickih teza, ilirci
‘I Karadzi¢a s pravom nisu smatrali nekim vaznim neprijateljem. Dok se

je Karadzi¢ 30-ih godina ¢ak suzdrzavao s iznoSenjem negativnih kritika pre-
ma ilirskome pokretu, ondasnji srpski vode¢i krugovi napadali su ilirce 1 po-
zivaju¢i se na Dobrovskoga i njegove kolege, a ne na Karadzic¢a, govorili o “Sr-
bima” i “srpskome” ¢ak i onda kada su imali na umu cijelu juznoslavensku
zajednicu. Ideolozima panslavizma, a ne Karadzi¢u, mozemo dakle zahvaliti
$to se je u Srba prosirilo uvjerenje da su neka vrsta “nadnaroda” s visim pra-
vom postojanja od svojih susjeda.’” Time ne Zelim rec¢i da velikosrpski nacio-
nalizam nije nastao pod utjecajem razlic¢itih ¢imbenika, ve¢, ako se odrzi
misljenje da su na njegov nastanak jedan odlucujuci utjecaj odigrale i jeziko-

37 Postoje naravno i one starije “jezikoslovne” velikosrpske izjave ¢iji nastanak vje-
rojatno nije uvjetovan slavistickim utjecajem (npr. Obradoviceva iz 1783. godine),
no one pripadaju jednom drugom vremenu i surjecju. Ako bismo ih pokusali sa-
gledavati u izravnoj svezi s postankom velikosrpske ideologije, morali bismo 1
Vitezoviéa sagledavati u izravnoj svezi s A. StarCevic¢em, a pitanje koliko bi to bilo
opravdano, ovdje nije potrebno komentirati.
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slovine zablude 1 filoloska podmetanja, da njihovo stvaranje i klju¢no Sirenje
medu Srbima ne moze biti pripisano prvenstveno Karadzicu, nego slavistici i
ondasnjim ideolozima panslavizma. Karadzi¢ je bio samo jedan od izvrsitelja
njihova programa, a njegova velikosrpska stajalista nisu bila ni nova ni po-
scbna, veé, kad th sagledamo o surje¢ju onovremenih misljenja srpske javnosti
i op¢ih slavistickih uvjerenja, ni u ¢emu izvan prosjeka.’

Kad uzmemo u obzir sve §to je ovdje navedeno i ono na §to sam upozorio
u ¢lancima “ZaSto slavistika nije priznavala postojanje hrvatskoga jezika?” i
“Karadzi¢evi pogledi o hrvatskome jeziku u slavistickome okruzju”, preostaje
nam da se upitamo da li je Karadzi¢ tijckom 30-ih godina mozda ipak dosao do
nekih osnovnih spoznaja o ¢akavstini 1 barem malo. pa i nesvjesno. usmenom
ili rukopisnom predajom utjecao na nastanak tcze o ¢akavskome kao “hrva-
tskome™, a Stokavstini kao “srpskome™ jeziku. Uzmemo li npr. u obzir da Ka-
radzi¢ Istru ne navodi kao srpsko govorno podrucjc i da se u njegovim ru-
kopisnim biljeskama nalaze spomeni “Cakavaca™ koji su mozda nastali ved
1838. godine, mogli bismo pomisliti da je tako. No naziv “Cakavei”. ncke ¢a-
kavske govorne osobine i podatak da ¢akavci “uz more od Trsta do Albanije i
po adrijati¢ckim otocima stanuju”, navedeni su ve¢ 1837, godine u Danici, pa
Karadzi¢ev rukopisni spomen cakavaca iz 1838.. ako je uopce napisan te go-
dine.*” nc predstavlja bas nista poscbno ni revolucionarno. Safafik je pak veé
1837. istaknuo, pored svih svojih nedosljednosti. da sc zna da slavensko pu-
¢anstvo u Istri prema svojem jeziku pripada starim Hrvatima.*’ Sam Karadzi¢
je. dok mu Safatikove Starozitnosti jo§ nisu bile poznate, jezik Istre smatrao

38 I 1. Pilar je ve¢ 1918. godine. razmisljajuci o nastanku suvremenoga velikosrp-
skoga nacionalizma. upozorio da se Safafik u svojim djelima poziva na Dobrov-
skoga, a buduci da se i Srbi rado na njega pozivaju, smatrao je, da tu postoji neka
veza. S radovima J. Dobrovskoga na zalost se nije mogao podrobnije pozabaviti
zbog tehnickih razloga. Usp. L. v. Siidland, Juznoslavensko pitanje, 1943, str. 190.

39 Mirjana Str¢i¢ upozorava na vjerojatnost da su doti¢ne Karadzic¢eve biljeske (ili
njihov dio) nastale tek kasnije. Karadzic, objasnjava Str¢i¢, do podataka o mje-
stima koja navodi u tim biljeSkama osobno nije mogao do¢i 1838. godine jer tada
nije prosao kroz njih (usp. M. Stréi¢, “Vuk, Istra i Kvarnersko primorje”, Naucni
sastanak slavista u Vukove dane, 17., Beograd, 1987. str. 47.-56., str. 48.). Dok
sam pisao Clanak “Karadziceva gledista o hrvatskome jeziku u slavistickome o-
kruzju”, navedeni ¢lanak M. Str¢i¢ nije mi bio poznat. Unato¢ tomu, jo$ jednom
mogu ponoviti da ¢e se konacan sud o Karadzi¢evim doti¢nim rukopisnim biljes-
kama moci donijeti tek nakon iscrpne provjere njithova sadrzaja. Na temelju onoga
Sto je zapazila M. Stréic, morat ¢e se pri toj provjeri biljezaka ispitati jesu li, 1 ako
jesu, koje, uopce nastale 1838, godine, a koje kasnije.

40 “Ze dnesnj slovanské obywatelstwo Istrie podlé nafej ke dievnim Chorwatiim prin-
lezj, wibec zndmo gest:”. P. J. Safaiik, Slovanské Starozimosti, Praha, 1837., str. 680.
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mjeSavinom srpskoga i slovenskoga, a 1839. godine, kada je na temclju tudih
1zjava 1 vlastitoga dijalektoloskoga materijala mogao krenuti korak dalje i raz-
dijeliti Stokavstinu 1 ¢akavstinu, ostao je pri starim, tradicionalnim shvaca-
njima. Dok se je Karadzi¢ putujuci 184 1. godine Dalmacijom ¢udio $to ¢akavet
svoj jezik ne zovu “srpskim”, 20. 3. 1841. godine objavljuje se u Danici da
“suvozemni Dalmatin oliti Vlah™ ¢istije i [jepSe rijeci izgovara nego narod na
otocima, koji je, pise, “Harvatskog porckla™.*! 1842. godine, i to nakon izlaska
Safaiikova Narodopisa u kojem je podjela ¢akavstine i Stokavstine na “hrvat-
ski” 1 “srpski™ zadobila ve¢ poprili¢no jasan oblik, javlja se 1 Buri¢i¢ i spo-
minje da je Karadzi¢ ve¢ 1838. godine doSao do tih odnosno do sli¢nih spo-
znaja. Razmisljajuéi o tome svemu 1849. godine, Karadzi¢ izjavljuje da je
Clanak “Srbi svi 1 svuda” napisao ¢ak ve¢ 1836. godine, §to znaci da je ve¢ u
to vrijeme raspolagao sa svim onim spoznajama o ¢akavstini 1 Stokavstini do
kojih su se jezikoslover tijckom 40-ih godina probili mukotrpnim radom. No
nije problem u tome $to je Karadzi¢ lagao, veé u tome $to je znanost te lazi pri-
hvatila i svoje djelovanje utemeljila na njima.

40-ih godina Karadzi¢ se glede pitanja ¢akavstine 1 Stokavstine jo§ uvijek
koleba i vrluda. Mislim stoga da se nije snasao i da nije dobro procijenio nove
razvojnc smjernice u ondasnjem jezikoslovlju i da nije pravovremeno procije-
nio kakav ¢e utjecaj one odigrati na misljenje o jezi¢noj i nacionalnoj podjeli
Hrvata i Srba. Karadzi¢u se je vjerojatno ionako vise svidjelo da kolijevka
pismenosti na Jadranu i dalje ostane “srpska”™, nego da ju se zbog malih je-
zicnih posebnosti proglasi “hrvatskom”. To znaci, da je 1 doSao do nckih spo-
znaja o jezi¢noj zasebnosti ¢akavaca, u njegovu interesu nije bilo da forsira
njihovo odvajanje. Tek u onom trenutku kada se je i MikloSi¢ odlucio postati
pobornikom teze o ¢akaveima=Hrvatima, a Stokavcima=Srbima, 1 Karadzi¢ joj
se u potpunosti priklanja. U trenutku burnih povijesnih promjena, 1849. godine,
Karadzi¢ Hrvatima nudi da postanu “*Srbi”, dobro znaju¢i da ¢akavcei kao zasebna
politicko-nacionalna cjelina ne postoje ni da se kao takva ne bi ni mogla odrzati.
Srbima istovremeno opet nudi da preuzmu “srpski jezik” “brace zakona Rim-
skoga”. Godinu dana nakon toga, ne igrom slucajeva ponovno zajedno s Miklo-
§icem, Karadzi¢ se sastajc s Hrvatima i potpisuje tzv. Bec¢ki dogovor.*

41 U nékih krajih govori se »rekao sam« u inima »reko sam« i »reka same([.] Narod na
otocima. budu¢i Harvatskog porekla *® [u primjedbi: poreklo. origine] uzéuvao je
puno vise staro-slovinskih récih, gramatickih formih. 1 staru slavensku prozodiu, nego
tako nazvani Viasi.”, [B. Petranovic¢] Danica ilirska. 12., 1841, str. 47, Taj je ¢lanak
objavljen i u Zori Dalmatinskoj 1845. godine. Usp. br. 32., str. 250.-254., str. 251.

42 O tome kako i zasto je doslo do potpisivanja Beckog dogovora, znanost jos nije
dala zakljuéne odgovore.
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Zbog naturivanja njima stranc knjizevnojezi¢ne osnovice, u srpskim se je
rcdovima na Karadzi¢evo filolosko djelovanje reagiralo prvotno s nerazumije-
vanjem 1 s alergijom, a u hrvatskim se je redovima pak na Karadzi¢ev rad gle-
dalo uglavno sa simpatijama. (Ilirce je smetalo to $to Karadzi¢ jezik svojih
djela nije nazivao ilirskim imenom.) U politickome je smislu Karadzi¢, uzor
hrvatskih vukovaca, igrom slu¢ajeva poceo sloviti kao kljuéni neprijatelj hr-
vatstva, a u filoloSkome smislu jednim od ponajboljih nastavljaca starije hr-
vatske knjizevnojeziéne tradicije. Hrvatskim je vukovcima potkraj 19. stoljeca
¢injenic¢no stanje bilo dobro poznato pa Karadzic¢a nisu shvacali kao nepri-
jatclja.®?

Vratimo se sada pitanju kako je nastala krilatica o 1sto¢nohercegovackim
govorima kao osnovici hrvatskoga knjizevnog jezika. Kao naziv za novosto-
kavske ijekavske govore upotrebljavali su se u 19. 1 20. stoljecu razli¢iti izrazi,
medu ostalim 1 1zraz “hercegovacki”. Prvi ga je upotrijebio Karadzié, i to na taj
nacin da je sve ijekavske govore (u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori
1 Srbiji) 1zdvojio 1 nazvao “(h)ercegovackima. Takva upotreba izraza “hercc-
govacki” vec je u 19. stoljecu prouzrocila neke zabune odnosno omogucila
donoSenje izjava koje su kasnije krivo tumacene. Primjerice, D. Surmin u svo-
joj Povjesti knjizevnosti upotrebljava ga istoznaéno s izrazom “ijckavsko na-
rjecje” 1 kaze da Karadzi¢ Stokavsko narjecje dijeli u ikavsko, ekavsko 1 ije-
kavsko, a da sam pisc “hercegovackim narjecjem”.** Na drugome mjestu
objasnjava, odnoscéi se na ijckavsku sastavnicu Stokavskih govora, da su se i
ilirci odlucili “*za hercegovacko narje¢je premda su u pocetku pisali svaki svo-

43 Braneci se pred napadajima svoje duhovne djece i dokazujudi srpskoj javnosti
svoje zasluge za Sirenje srpskih jezikoslovnopolitickih interesa, Pavle Ivi¢ kao
svoju zadnju “zaslugu”™ navodi da je napisao detaljnu kritiku knjige hrvatskog
propagandiste Gréevica™ te da je u njoj pokazao “apsurdnost njegove teorije da je
Vuk Srbima nametnuo hrvatski knjizevni jezik”™ (usp. Demokratija, 12./13. 9.
1998.). Nepobitna je ¢injenica da se je Karadzi¢ pri izgradnji svojega knjizevno-
jezi¢nog izri¢aja oslanjao na radove svojih hrvatskih prethodnika i da je pozivao
Srbe da odbace slavenosrpski tip knjizevnog jezika te da preuzmu onaj kojim se
“braca zakona Rimskoga” sluze vec¢ stolje¢ima. Nepobitna je ¢injenica i to da su
mnogi suvremeni jezikoslovei, umjesto da i tome malo razmisle, svoju energiju
trosili samo na dokazivanje kako su Hrvati od Srba “preuzeli” jezik. Da se to pi-
tanje moze 1 mora sagledavati drugacije, uopce ih nije zanimalo. Tim povodom jo§
jednom zelim istaknuti da nemam namjeru raspirivati srpsko-hrvatske jezikoslovne
sporove niti postati pobornikom teze da su Srbi “ukrali” hrvatski knjizevni jezik,
ve¢ da smatram svojom znanstvenom duznosti govoriti o svim pitanjima koja se
postavljaju u odredenom surjecju, bez obzira na to komu se ona svidaju ili ne, pa
tako 1 0 onim pitanjima koja su Ivi¢ i njemu sli¢ni do sada najradije preSucivali.

44 D. Surmin, Povjest knjizevnosti hivarske i srpske, Zagreb, 1898., str. 264.
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jim domaé¢im govorom.”* Nakon 3to se je pocela Siriti suvremena krilatica o
tome da se hrvatski knjizevni jezik temelji na isto¢nohercegovac¢kim govorima,
izjave kao ta Surminova shvaéane su na pogrjesan nacin, naime kao da kazuju
da su ilirci odbacili svoje domade govore 1 preuzeli Karadzi¢ev “ijekavski her-
cegovacki” (istoénohercegovacki) kao svoj novi knjizevni jezik.

Posto se je hrvatski knjizevni jezik djelovanjem vukovaca, kojima je Mare-
ti¢ bio na Celu, krajem 19. i poCetkom 20. stoljeca u nekim to¢kama priblizio
Karadzicevu jeziku i posto su vukovcei i u 20. stolje¢u Karadzicev jezik na-
stavili proglasavati uzoritim, udaren je jedan od glavnih temelja na kojima je
pocela nastajati teza da dijalekatnu osnovicu hrvatskog knjizevnoga jezika €ine
isto¢nohercegovacki govori. M. Samardzija objasnjava zasto i kako:

Uvjerenje vukovaca da je Karadzi¢ u svojim djelima, napose u zbirkama
djela usmene narodne knjizevnosti, vjerno zabiljezio jezik svoga zavicaja,
zajedno s ponesto zakasnjelom romantic¢arskom slabosti spram folklornoga,
pogodovalo je nastanku ideala zvanoga “Cist narodni jezik” preko kojega je
Isto¢na Hercegovina, daljnji jezi¢ni zavicaj Karadzicev, proglasena “srpsko-
hrvatskom Toskanom” kojoj su se mnogi odudevljeno divili, iako su je tek
rijetki, poput Ivana Broza i Milana ReSetara, upoznali i poznavali.*®

Unato¢ tomu, vukovei su bili oprezni prilikom opisivanja dijalekatne os-
novice hrvatskoga knjizevnog jezika. Oni su bili svjesni toga da se ona ne moze
poistovjetiti s jezikom Karadziceva zavicaja. To se vidi i na tome kako To-
mislav Maretié, vodeci hrvatski vukovac, u svojoj Gramatici i stilistici hr-
vatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika opisuje Stokavsko narjecje u njegovoj
funkciji dijalekatne osnovice. Sam izbor Stokavskoga narje¢ja Mareti¢ objas-
njava njegovom “geografickom rasprostranjenosti”, “mnostvom naroda” koji
njime govori i time “§to je umjetna knjizevnost, koja je njime prosavsih vije-
kova napisata, svojim obiljem i vrijedno$éu mnogo znatnija i od ¢akavske i od
kajkavske stare knjizevnosti [...];” (pri tome navodi i narodnu $tokavsku knji-
zevnost)*’ Maretié objasnjava da to narjeje nije jedinstveno, no da je u njemu
“srediSnji govor (“hercegovacki”)” najraSireniji. On spominje da je taj govor
zbog svoje rasprostranjenosti “kao od prirode odreden, da bude knjizevni je-
zik”. On zna da mu ne pripadaju svi ijekavski govori i upucuje na to da ga se
ponegdje neopravdano naziva “hercegovackim”. Buduéi da ga je po Mareti¢u

45 B. Surmin, n. dj., str. 154.

46 M. Samardzija. /z triju stolje¢a hrvatskoga standardnog jezika, Zagreb, 1997., str.
116.-117.

47 T. Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga krjizevnog jezika, Za-
greb, 1931.. str. 7.--S.
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u duhu narodnoga jezika najpravilnije upotrebljavao Karadzié, on svoju slov-
nicu temelji uglavnom na jeziku njegovih radova.*®

Teza o istoénohercegovackoj osnovici hrvatskoga knjizevnog jezika pocela
se je sustavno Siriti tek 1956. godine kada je Pavle Ivi¢ u svojoj knjizi Dija-
lektologija srpskohrvatskoga jezika izrazom “isto¢nohercegovacki” prestao
nazivati samo govore istoéne Hercegovine i uze okolice i njime obuhvatio sve
novostokavske ijekavske pa i neke druge govore. Posto je proSirio-znacenje
izraza “isto¢nohercegovacki™ odnosno staromu Karadzi¢evu izrazu “hercego-
vacki” podario novo nali¢je, pogiavlju u svojoj knjizi u kojem govori uglavnom
o starijem hrvatskome knjizevnojezi¢nome razvoju, daje Ivi¢ sljede¢i naslov:
“Isto¢nohercegovacki dijalekat kao osnovica knjizevnog jezika™. U tome po-
glavlju objasnjava da se je u Dubrovniku krajem 15. i poéetkom 16. stoljea
oblikovao novi knjizevni jezik. [za spomena o tome kako je u XVII. stoljecu
Matija Divkovi¢ razvio Zivu knjizevnu djelatnost, svoje izlaganje o isto¢no-
hercegovackoj podlozi knjizevnog jezika nastavlja navodima o Vuku Stefa-
novicu Karadzi¢u i o tome kako su Hrvati u 19. stolje¢u “usvojili stokavsko
nare¢je kao osnovicu knjizevnog jezika” i preuzeli “vukovsku osnovicu §to-
kavskog juznog naresja”.*

lako su suvremeni jezikoslovei Ivi¢ev “isto¢nohercegovacki” prihvatili u
znacenju “novostokavski ijekavski govori”, taj izraz ni u njihovim radovima
nije izgubio svoje staro znacenje i konotacije koje su uz njega bile vezane.
PoSto je pored toga znacenje izraza “isto¢nohercegovacki” u njegovu Sirem
smislu naknadno modificirano i posto su ga mnogi jezikoslovci nastavili
upotrebljavati uglavnom kao naziv za Karadzicev jezik, njegovo se je lin-
gvisticko znatenje potpuno zamutilo. Pitanju da li je sporna teza o dija-
lekatnoj osnovici hrvatskoga knjizevnoga jezika osnovana, stoga nema smisla
pristupati sa stajalisia lingvisticke metodike sve dok se ne razjasni koji bi to
dijalektoloski i knjizevnojezi¢ni materijal u doticnoj analizi trebao biti upo-
trijebljen.

Buduéi da Iviéev “istocnohercegovacki™, gledano dijakronijski, nije nista
drugo nego Karadzicev “hercegovacki” odjenut u novo ruho i u¢injen prihvat-
ljivim za znanstvenu uporabu time $to mu je Ivi¢ podario nazoviznanstvenu
notu, krajem 50-1h godina viSe se nije moglo prepoznati gdje je spornoj tezi o

48 Poznato je da Mareticevi normativni prijedlozi koji nisu bili u skladu s hrvatskom
tradicijom, uglavnom nisu prihvaceni. Usp. npr. mnogobrojne cdbacene Mareticeve
“savjete” u njegovu djelu Hrvarski ili srpski jezicni savjetnik, Zagreb, 1924,
Uzgred receno, na primjeru te Mareti¢eve knjige vidi se da se je on oslanjao i na
starija Stokavska hrvatska djela ako je smatrao da su napisana onako “kako je
narod govorio”.

49 P. lvié, n. dj., sti. 145147,
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isto¢nohercegovackoj dijalekatnoj osnovici hrvatskoga knjizevnog jezika glava,
a gdje rep. Pored toga, oni koji su,od Iviéa preuzeli izraz “isto¢nohercego-
vacki” u njegovu novome znacenju, tim su preuzimanjem neizravno potvrdili
da se slazu i s postavkama na temelju kojih je Ivi¢sodredio to znacenje. Zahva-
ljujuéi tomu svemu, taj je na prvi pogled neugledan izraz postao jednim od
onih ¢imbenika zbog kojih su mnogi jezikoslovci poéetak razvoja su'vremenoga
hrvatskoga knjizevnog jezika i dalje nastavili sagledavati u svezi s radom Vuka
Stefanovi¢a Karadzica i nastavili ili ¢ak zapoceli vjerovati da je hrvatski knji-
zevni jezik nekakav iscjedak srpskoga jezika. Potvrde za to mogli su naéi (i) u
Ivicevoj Dijalektclogiji koju su i hrvatski jezikoslovei svojevremeno ocje-
njivali s najveéim pohvalama.

Da Ivi¢ nije proveo spomenutu preobliku znacenja izraza “isto¢nohercego-
vacki”, taj se izraz danas vjerojatno ne bi pojavljivao u opisima dijalekatne
osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika. Znanstvenici su naime ve¢ odavno po-
¢eli uvidati da stariji izraz “hercegovacki’ nije pogodan za uporabu u ozbiljnim
dijalektoloskim radovima, a najkasnije 60-ih godina su pak u potpunosti uvi-
djeli i to da se govori isto¢ne Hercegovine od “knjizevnog jezika ijekavskog
izgovora” mnogo vise razlikuju nego §to se je to vjerovalo.>

Pokazat ¢u sada na koji su nacin za Iviéa dubrovacka i Divkovic¢eva isto¢-
nobosanska Stokavstina postale sastavni dio Ivi¢evih “istoénohercegovackih go-
vora”. Osim §to kaze da je “talas migracija iz hercegovackih centara zapljus-
nuo i isto¢nobosansku oblast™,>° lvi¢ ne objasnjava zasto isto¢nobosanske
govore uvrstava u isto¢nohercegovacke. Budu¢i da je znao da oni prema nje-
govim lingvisti¢kini Xriterijima ne ulaze u istoénohercegovacki sastav,’? i sam
napominje da ¢e buduca dijalektoloska ispitivanja omoguciti njihovo izdva-
janje.’? Slican je slu¢aj i s dubrovac¢kom Stokavstinom. Veé u tzv. predmigra-
cijskome razdoblju ona je mnogim osobinama vezana uz ¢akavske govore, a od
vremena kada su glavna isto¢nohercegovacka naseljavanja navodno zapocela,
u dubrovackome se ne provode inovacije koje se provode u govorima isto¢nih

" Hercegovaca, a provode se takve inovacije koje ga od njih udaljuju. Sto se tice
naglasnog sustava i refleksa staroga jata, vidljivo je da se on u Dubrovniku nije
razvijao onako kako se je razvijao u isto¢noj Hercegovini.** Na temelju takvih
¢injenica P. Ivi¢ dolazi do sljedeceg zakljucka: “Govori Dubrovackog Primorja

50 Usp. A. Peco, Gover istocne Hercegovine, str. 25.

51 P.Ivié, n. dj., str. 144,

52 Osnovni kriteriii prema kojima Ivi¢ odreduje istoénohercegovacke govore su no-
voStokavski nagiasni sustav i ijekavski refleks staroga jata.

Usp. P. Ivi¢, n. dj., str. 141. Usp. takoder D. Brozovi¢, “O problemu ijekavskosca-
kavskog (isto¢nobosanskog) dijalekta™, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 2., Zagreb,
1966., str. 119.-208.
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izdvajaju se vrlo izrazitim crtama od svoga hercegovatkog zaleda.”> Te su crte
prema Ivié¢u (pogotovo §to se ti¢e naglaska) ¢ak takve da strogo uzevsi, govori
Dubrovackog primorja uopce ne ulaze u sastav “isto¢nohercegovackog dijalek-
ta”.% No Ivi¢ ih ipak uvrstava u istoénohercegovacke govore. Zasto? Sudeéi
prema podatcima koje navodi, o€igledno samo zato §to prema njegovu mislje-
nju u “Dubrovac¢kom Primorju takode dominiraiu isto¢nohercegovacki dosljaci,
uglavnom Kkatolici ili pokatoliceni”.’

Da su dubrovacki i isto¢nohercegovacki srodni, sasvim je jasno zato §to su
obje jedinice $tokavske i (i)jekavske. No ako isto¢nohercegovacke govore od-
redimo prema osobinama govora isto¢ne Hercegovine, onda dubrovacki u njih
ne ulaze, a ako pak ocijenimo da nam je potrebna cjelina koja obuhvaca jednu
i drugu jedinicu, onda nema opravdanja dubrovacku stokavstinu nazvati istog-
nohercegovackom.

lako bi se dakle s obzirom na prirodu Ivi¢eve knjige moglo ocekivati da ée
tezu o “isto¢nohercegovackoj” pripadnosti Dubrovnika dokazivati jezi¢nim po-
datcima, on to, kao $to sam pokazao, ne ¢ini, ve¢ ju poku3ava dokazati upitnim
tezama o “migracionim talasima” “snaznog, izdrzljivog i veoma pokretnog sto-
¢arskog stanovnistva™® koje se je Sirilo “na razli¢ite strane” te tako “zapljus-
kivalo” i “preplavljivalo” i Dubrovnik.

Na prvi se pogied moZze uciniti da se lvi¢ nije snaSao u tumacenju teorija
o Cakavskome ili Stokavskome dubrovatkome supstratu te da se nije snasao ni
u zbrci nazivoslovne tradicije u kojoj se izraz “hercegovacki” (u ina¢nim zna-
¢enjima) upotrebljava ved od 19. stoljeca. No kad se to¢nije promotri njegova
upotreba tog izraza, vidi se da ona nije plod nesigurnosti, ve¢ dalekosezne pro-
misljenosti kojom vjesto i u¢inkovito Siri misao o tome da je medu ostalim i
Dubrovnik koloniziran Srbima. Svoju djelatnost na tome polju Ivié je okrunio
usporedborn Dubrovriika s Hong Kongom. On je, postavljajuéi tu usporedbu,
vjerojatno znao da je vracanje Hong Konga kineskoj matici neupitno i samo pi-
tanje vremena i na¢ina.”’

54 Usp. P. Ivi¢, n. dj., sir. 138.-143.; D. Brozovi¢, “O jednem problemu nage histo-
rijske dijaiektologije — stara ikavsko-ijekavska granica”, Zbornik za filologiju i lin-
gvistiku, 4.-5., Novi Sad, 1961.-1962, str. 50.-57.; A. Beli¢, Oko naseg knji-
zevnog jezika, Beograd, 1951, str. 194,

55 P.Ivié, n. dj., st 138,

56 Usp. P Ivié, i dj., sw. 141, Usp. takoder Pecinu usporedbu isto¢nohercegovacke
i dubrovacke Siokavstine i zakljucak da one “ne ¢ine jednu cjelinu” (A. Peco,
Govor istocne Hercegovine, str. 23.).

57 P.1vi¢, n. dj., str. 47.

58 Usp. P. lvi¢, Dijalekiologija srpskohrvetskog jezika, str. 142.
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Dok se je za ijekavske govore isto¢ne Bosne zbog njihovih starostokavskih
osobina ipak prihvatiio da th ne treba ukljucivati u istoénohercegovacku
skupinu,® ostale neisto&nohercegovacke govore, za koje je to predloZzio Ivi¢,
mnogi su jezikoslovci nastavili nazivati “istoénohercegovackima”. To je bilo
popraceno Sirenjem uvierenja da su i sve novostokavske inovacije u neisto¢no-
hercegovackim govorima rezuitat utjecaja istocnohercegovackih migracija,
¢ime se je poceo stvarati dojam da su i ti govori na neki nacin “isto¢noher-
cegovizirani”.®' U skladu s time neki su pojedinci poceli i naziv “novosto-
kavske inovacije” zamjenjivati s “istoénohercegovacke inovacije”.

Pazljivim iScitavanjem radova pojedinih dijalektoioga vidjet ¢emo da su
oni bili svjesni tth razvoja i da su na mnogim mjestima u okvirima postojeéih
moguénosti uporno ispravljali krive predodzbe. U tome su se poslu istaknuli,
da ovdje navedem samo dvojicu, D. Brozovi¢ i A. Peco. Primjerice, Pecine
analize i zaklju¢ax da novostokavske impulse u ikavsko$¢akavskim govorima
zapadne Bosne “nikako nisu mogli dati ijekavski doseljenici™,®* znatno su po-
ljuljali predodZbe o razvoju $tokavstine na tim prostorima. Brozoviéeve reak-
cije na neprihvatljive Iviceve insinuacije i Brozovi¢eve napomene u kojima
razjaSnjava da se novostokavske 1 ijekavske inovacije u pojedinim “neisto¢no-
hercegovackim™ govorima mogu i moraju tumaciti autohtonim razvojima, a ne
migracijskin: nanosima, nije potrebno posebno navodit: jer su dobro poznate,
no treba spomenuti i to da Brozoviceve zasluge na tome polju ne mozemo to¢-
no ocijeniti ako uzmemo u obzir samo neke njegove radove koji su nastali pod
posebnim okolnostima. O Brozovi¢evim ¢emo zaslugama na tome polju mocéi
stoga donijeti pravi sud tek kad njegovo djelovanje sagiedamo komplementarno
i u usporedbi sa svojevremenim djelovanjem drugih jezikoslovaca.

59 Iako su nacionalno-patriotske implikacije u mnogim dijalektoloskim radovima
dobro prikrivene, one u njima zauzimaju vazno mjestc i imaju dug razvojni kon-
tinuitet ¢ijemu bi cjelokupnom predstavljanju trebalo posvetiti poseban prilog.

60 U svome dijalekatnome zemljovidu u knjizi Srpski narod i njegov jezik 1vié isto¢-
nobosanske govere naziva “ostatcima isto¢nobosanskog govora”. iako je na prvi
pogled rije¢ “ostatci” sasvim nepotrebna, ona ima vazau funkciju ako ju sagledamo
u sustavu teza o teritorijalnim i jezi¢nim isto¢nohercegovackim kolonizacijama.

61 Novostokavski ikavski govori predstavljaju u tome sutjec¢ju poseban problem. Za-
nimljivo je da u njihovu sluc¢aju jezikoslovei koji govore o apstraktnome isto¢-
nohercegovackome nisu pokusali uskladiti svoje nazivlje i nazvati ih “zapadno-
hercegovackime™.

62 A. Peco, “‘kavsko3c¢akavski govori zapadne Bosne™, Bosanskohercegovacki dija-
lektoloski zbornix, 1., Sarajevo, 1975, str. 1.-264., str. 47.
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lako je ivi¢eva isto¢nohercegovacka krilatica naisla na odlian odjek i pre-
uzimana i ponavijana na razlicite nacine, u literaturi u kojoj se pojavljuje nije
ba$ svugdje jasnc da li se radi o njezinu ponavljanju ili pak o izjavama koje su
nastale pod utjecajem starije tradicije uporabe izraza “hercegovacki ijekavski”.
Npr., nije sasvim jasno ¢ime je Ljudevit Jonke bio potaknut kada je u svojoj
knjizi KnjiZevni jezik u teoriji i praksi napisao da su “ijekavski hercegovacki
govori” i “ekavski vojvodansko-Sumadijski” postali podloga na kojoj se je raz-
vio knjizevni jezik u Hrvata i Srba.®® Time da srpsku dijalekatnu podlogu opi-
suje toponimijski {Sumadijsko-vojvodanski), stvara dojam da se izraz “ije-
kavski hercegovacki”, kojim oznaduje podlogu hrvatskoga knjizevnog jezika,
odnosi na govore isto¢ne Hercegovine. Isto¢na je Hercegovina, nasuprot zapad-
noj Hercegovini, uglavnom ijekavska. lako je Jonke sigurno znao da postav-
ljanje takve sveze nije opravdano, mnogi njegovi Citatelji to sigurno nisu znali,
i to zbog medusobrie sii¢nosti hrvatskoga knjizevnog jezika i isto¢nohercego-
vackih govora, a kolikc malo pojam “sliénost™ u tome slucaju znaci, vidi se na
tome §to bi jedan pretpostavljeni ikavski novostokavski knjizevni jezik pre-
uzimanjem refleksa staroga jata iz nekog nenovostokavskog ijekavskog govora
postao najsli¢niji isto¢nohercegovackim govorima, a da s njima u smislu dija-
lekatne osnovice nema bas nikakve veze.

Posto se sporna “isto¢nohercegovacka” krilatica dakle nije temeljila na
konkretnim indicijama veé na iluzijama, tradicijom prenoSenom vjerovanju
jezi¢nopolitickim vizijama i podmetanjima, ona je postala jednom od onih
“Cinjenica” u “serbokroatistici” za koju se je znalo da s njome nesto nije u redu
pa ju se stoga, pogotovo u kroatisti¢kim redovima, pocelo izbjegavati. Oni koji
su svojevremeno vierojatno znali kako i zaSto je nastala, bavili su se drugim
pitanjima i osporavali su ju, ako uopce, tek neizravno. Zahvaljujuéi tomu sve-
mu, pustila je tako duboko korijenje da danas opet ozivljava i da ¢ak suvremeni
istaknuti kroatisti, ! to ¢ najboljim namjerama, reagiraju s nerazumijevanjem
kad ju netko ne prirvati. Ti jezikoslovei danas lansiraju izjave o svezi isto¢-
nohercegovackin govora i hrvatskoga knjizevnog jezika i pri tome zbog mno-
gobrojnih nejasnoca i kontradikcija Citateljima prepustaju da pogode na $to se
tim izrazom odnose ili kako je ta sveza nastala. Oni ne samo da se ne pitaju
zasto je u mnogim dijalektoloskim radovima izraz “isto¢nohercegovacki” u
njegovu spornome znacenju (ili to¢nije: njegovim spornim znacéenjima) od-
bacen, ve¢ i ne primjecuju da upravo oni svojim izjavama bude i potvrduju
poznate zablude o nastanku hrvatskoga knjizevnog jezika. Za nedovoljno upu-
¢ene jezikoslovee, nejezikoslovee 1 pogotovo za one strane slaviste koji u hr-
vatsku i srpsku fireraturu tek zaviruju i u svojim radovima svijetom $ire ono $to

63 Lj. Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 1965., str. 190.
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im se ¢ini op¢eprihvacenim i logi¢nim, zavladala je zbog toga prava pomutnja.
Dok je u kroatistici stanje takvo kakvo jest, mi od gore navedenih ne mozemo
o¢ekivati da shvate da hrvatski knjizevni jezik nije izgraden na govorima is-
toéne Hercegovine te ne mozemo od njih ofekivati da uvide kako Pavle Ivic¢
izraz “istoénohercegovacki” u suvremenu dijalektologiju u spornome znaéenju
(odnosno znagenjima)®* nije uveo zbog jezikoslovnih, veé vjerojatno zbog ne-
kih drugih pobuda.

Na temelju literature o razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika® mozemo
zakljuciti da je on “prati[o] povijesni razvoj hrvatskoga jezika ($tokavsko, ¢a-
kavsko i kajkavsko narjecje)”® te da je djelomice izgradivan i na crkvenosla-
venskoj sastavnici. lako je u 18. stoljecu ve¢inski dio hrvatskoga $tokavskoga
knjizevnog jezika bio najblizi Stokavskim ikavskim govorima mladeg i starijeg
tipa, koji su se, barem oni mladi, od novostokavskih ijekavskih govora raz-
likovali uglavnom samo refleksom staroga jata, problemati¢no bi bilo tvrditi da
je bio izgradivan samo na tim govorima te da je u 19. stolje¢u modificiran
uklanjanjem odredenih svojstava, medu ostalim i ustaljivanjem ijekavstine.
Njegovi su temelji biii mnogo $iri i dublji stoga $to je hrvatski stokavski knji-
zevni jezik, na poetku svojega razvoja krajem 15. stoljeca ¢vrsto oslonjen na
cakavsku knjizevnojezi¢nu tradiciju, u 18. stoijecu imao svoj visestoljetni raz-
vojni kontinuitet koji je utjecao i na njegovu tadanju fizionomiju. Na tim se je
osnovama, i dalje kao autonomni oblik jezika. nastavio razvijati i u 19. i 20.
stoljecu. lako je tofno da se je priblizic novostokavskim ijekavskim govorima
i da su neki hrvatski jezikoslovei krajem 19. 1 pocetkom 20. stoljeca tezili tomu
da ga §to vise priblize Karadzi¢evu jeziku, to zbog razli¢itih razloga nije do-
voljno da isto¢nohercegovacke govore, ma u kojem smisiu, proglasimo os-
novicom na kojoj je on izgraden.®’

64 U kojem (ili kojima) ga nisu svi kroatisti preuzeli izravne od Ivica, veé posred-
stvom nekih drugih hrvatskih jezikoslovaca koii su ga najprije kritizirali, da bi ga
povremeno ipak npotrehljavali odnosno tolerirali i time kod njih stvorili dojam da
ga u potpunosti odobravaiu.

65 Usp. medu ostalima i Mogusev rad Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb,
1995. i ondje navedenu literaturu.

66 lvan Sovi¢, “Hod hrvatskoga jezika od BaSc¢anske plo¢e do danas™, M. Steiner
(ur.y: Synthes:s theologica. Zbornik u éast p. Rudolfa Brajisica SJ u povodu 75.
cbljetnice Zivota, Zagreb, 1994 str. 669.-710.; str. 709.

67 Ve¢ i samim time $to ijekavski refleks staroga jata i Cetveroakcenatski naglasni
sustav, koji predstavijaju osnovne kriterije prema kojima se odreduje isto¢no-
hercegovatke govore, u hrvatski knjizevni jezik nisu usli iz tih govora, ve¢ iz
dubrovacke Stokavitine i novostokavskin ikavskih govora.

—
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Bavljenje pitanjem o osnovici suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika
u biti je vrio tezak posao zato $to cjelovit odgovor na njega moze dati tek sin-
teza njegove unutarnje povijesti, a nje jo§ nemamo. Sudionici u diskusiji i zbog
toga ponekad ponavljaju stare izjave koje, nerijetko, ne samo da razvoju znan-
stvene spoznaje nista ne doprinose, ve¢ im djelomice ¢ak i Stete jer publiku i
same autore vracaju na putove za koje se je ve¢ ustanovilo da nikamo ne vode.
Jedan od razloga tomu Sto spomenute sinteze jo$ uvijek nemamo, nalazi se
upravo u ¢injenici da se je u proklamativnim prijasnjim izjavama povijest hr-
vatskoga knjizevnog jezika nijekala odnosno svodila na samo djeli¢ njegove
stvarne povijesti i na jednoj razini stvorila dojam da se ona ne moze napisati.
Kakve to probleme danas donosi, znaju svi koji se njegovom povije$éu vise ili
manje bave, a kakve ¢e tek poteskoce imati nadolazec¢i narastaji koji spomenutu
sintezu mozda pokusaju napisati i pri tome svoj opis uskladiti s uporno ponav-
ljanim tezama o njegovoj istoénohercegovackoj dijalekatnoj osnovici, tesko je
procijeniti.

Mozemo zakijuciti da teza o isto¢nohercegovackome kao dijalekatnoj pod-
lozi hrvatskoga knjizevnog jezika za kroatistiku nije problemati¢na samo zato
Sto je neutemeljena, veé i zato $to je jedan od vaznijih ¢imbenika zbog kojih
se ispravljanje zabluda o hrvatskome jeziku odvija pod otezanim uvjetima. Ona
je nastala i odrzava se zbog (1.) nerazlikovanja pojmova “dijalekatna osnovica”
i “sliénost”, (2.} zbog snaznog pritiska tradicionalnih predodzaba koje su se
pod utjecajem jezi¢nopoliti¢kih teznji razvile u jezikoslovne zablude, (3.) zbog
nekriticke i neznanstvene uporabe nazivija (pogotovo izraza “hercegovacki
ijekavski” i “isto¢nohercegovacki” koji nisu postali nazivi iako ih u njihovoj
funkciji upotrebljavaju) i (4.) zbog nedovoljnog uzimanja u obzir da se na-
stanak i razvoj knjizevnih jezika ne moze obradivati metodama koje su raz-
vijene iskljuc¢ivo za drugu svrhu.

Ako i dalje dijalekatnu osnovicu hrvatskoga knjizevnog jezika budemo pro-
gladavali “isto¢nohercegovackom™, obradivat ¢emo i ocjenjivati njegov razvoj
i nastanak ne samo pogrjesno, veé k tomu i u “okviru konceptualnog i asoci-
jativnog fonda”® onih metoda za koje je specifi¢no da su tijekom svojega po-
stojanja primjenjivane s ciljem da se povijesna i suvremena dimenzija hrvat-
skoga knjizevnog jezika moze lak$e dovoditi u pitanje.®’

68 D. Brozovi¢, “Sociolingvisti¢ka situacija i problemi jezi¢ne standardizacije u sla-
venskom svijetu XVI!. stoljeca”, str. 19.

69 Buduéi da u cvorme ¢lanku govorim o sli¢noj tematici, upozoravam na ovome mje-
stu Citatelje da je podatak o A. Murku u ¢lanku “Zasto slavistika 19. stoljeca (...)
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Na kraju valja spomernuti da su tehni¢kim pogrjeskama iz prvoga dijela
¢lanka objavljenoga u 2. broju ispala dva dijela koje zbog potpunosti ¢lanka
donosimo ovdje.

Str. 52., 1. reduk iza “srpskima’ treba doéi ovaj tekst:

Njegovo se prihvacanje od strane slavistike moze zahvaliti prvenstveno
tomu $to ga je krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca s ispravlja¢kim ciljem upo-
trebljavao i sam Vatrosiav Jagi¢.”

St 54., 12. redak iza “Srbima zapadne crkve” trebala je doéi ova napomena:

Gj. Danici¢, Oblici srpskoga jezika, Cetvrto izdanje, Biograd, 1864., str. IV.
Vatroslav Jagi¢, u supromosti s Dani¢i¢evim shvacanjima, piSe 1864. godine da
“svi glasoviti muzevi nasega i inijeh naroda™ danas pristaju uz istinu da je
“jezik hrvatski i srpski bio odvijeka jedan te isti” (V. Jagi¢, “lz proslosti hrvat-
skoga jezika”, Izabrani kraci spisi, Ur. M. Kombol, Zagreb, 1948, str. 19.).
Razlog zbog kojeg svoje Oblike 1864. godine izdaje latinicom, Danici¢ opisuje
na sljedeéi nagin: “Cervrti put dtampam ovu knjigu za to $to sam rad Srbima
zapadne crkve vratiti [jubav s kojom primise ovu knjigu kad bjese Stampana
slovima kojima se oni ne sluze.” (N. dj., str. VIil.) U petom izdanju Oblika iz
1869. godine Danici¢ prvi puta umjesto “srpski” upotrebljava sintagmu “hr-
vatski ili srpski”. Na pitanje zasto je Danici¢ odbacio svoje prijasnje teze i
za$to se je ujedno suprotstavio shvacanjima vrio utjecajnog F. Miklos$ica, ne
mozemo odgovoriti, a da ne uzmemo u obzir da je Danic¢i¢ 1866. pozvan da
postane prvim tajnikom novoosnovane Jugosiavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu u ¢ijem je pravilniku vec¢ iz 186 1. godine napisano da joj

(...) nije priznavala postojanje hrvatskoga jezika? Uzroci i posljedice”, Jezik 45., 1., str.

28., primjedba br. 133. trebao glasiti: “I za recenzenta Murkove Theoretisch-practische

Grammatik der Slowenischen Sprache in Steiermark, Fdrnten, Krain und dem illy-

rischen Kiistenlande (Zweile, umgearbeitete und sehr vermehrte Auflage, Gritz, 1843.)

hrvatski su kajkavei Slovenci, a ¢akavei stari Hrvati (usp. “Theoretisch-praktische

Anleitug der Slowenischen Sprache in Steiermark, K#rnten, Krain und dem illyrischen

Kiistenlande™, Kolo, 111., 1843, str. 119.—120. Osvrt nije potpisan, no vjerojatno ga je

napisao S. Vraz.). A Murko u siovnici o kojoj je rije¢ takve misli ne iznosi (takoder ni

1832. u njezinu i. izdanju (Theoretisch-praktische Slowenische Sprachlehre fiir

Deutsche, Gréaiz, 1832.}, a ni u ponovljenome 2. izdanju iz 1850. godine). One se mogu

nac¢i ni u Metelkovu dielu Leargebdude der Slowenischen Sprache, 1825.). Pri pr-

votno otisnutome tekstu radi se o napomeni s upitnikom koju sam nakon provjere
izvornika grjeSkom prenio u zavr$ni oblik ¢lanka.

*  Usp. medu ostalim njegovo pismo iz 1887. godine. Grada za povijest knjizevnosti hr-
vatske, 13, str. 77 V. Jagi¢, Vsih prorokov stumacenje hrvatsko. Veteris testamenti
prophetarum.... Vindobonae; Berolini, 1897, sir. Vi.; V. Jagi¢, Entstehungsgeschich-
te der kirchenslavischen Sprache Berlin, 1913, str. 163. (Prvo izdanje tog djela
objavljeno je 1900.)
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je cilj znanstveno razvijati “hrvatski ili srpski jezik”. Danici¢u je dakle, upravo
hrvatsko okruzje omogucilo da razbistri svoje vidike. Da su se oni u granicama
ondasnjih mogucnosti stvarno razbistrili, vidi se medu ostalim i na primjeru
Akademijina rjecnika 1 grade koji je upotrijebio u svojoj Istoriji oblika srp-
skoga ili hrvatskoga jezika iz 1874. godine.

Sazetak
Mario Gréevi¢, doktorand u Mannheimu, Njemacka
UDK 800.853(091):808.62, znanstveni ¢lanak
primijen 1. 9. 1998., prihvacen za tisak 6. 11. 1998.

Irrtiimer {iber die ostherzegowinischen Dialekte in deren
Funkticn als Grundlage der kroatischen Schriftsprache

Der Autor beschreibt wie, warum und mit welchen Folgen in der Sprachwissenschaft
die These vertreten wird, die dialektale Grundlage der kroatischen Literatursprache sei
das Ostherzegowinische. Er zeigt, warum diese These unhaltbar ist und wie sie zur
Entstehung von neuen Mifiverstdndnissen tiber die kroatische Literatursprache und ihre
Geschichte gefiihrt hat.

OSOBA, OSOBNO, NEOSOBNO
Sanda Ham

radu se raspravlja o gramati¢kom nazivu osoba/osobno/ neosobno
koji je utemeljen na hrvatskom tradicijskom nazivlju iz predmare-
ticevske norme, a usuprot nazivu lice/licno/bezli¢no koji se temelji na
mareti¢evskoj normi.

“Cudimo se takodjer gospodinu recenzentu, o kojem za cielo znamo, da
perhorrescira sve, 3to se je iz crkvenoga jezika u noviju literaturu Srbljah
uvuklo, da upotrebliava rie¢ /ice mjesto osoba. Ta to se nikako ne slaze sa
Srbofagijom, koju gosp. recenzent tolikom rjegitosti po krémah promulgira. No
i ista srbska omladina, koja se je za Vukom povela, neupotrebljava vise te rie¢i
u tom smislu, jer kod naroda zna¢i samo ili obraz ili pravu stranu kakove stva-
ri. Covjek, koj hoée, da nas uéi jezik, morao bi svakako i to znati.” (D. De-
meter, 1866.)

Starinu navedenim rije¢ima prepoznajemo tek u pravopisu i jeziku, a sadr-
zajem su i smislom bliske naSoj suvremenosti — polemika je o licu i osobi,
razvidno je, trajala i prije jednoga stoljeca, ba3 kao i danas. Razlika ipak po-
stoji — danas se koplia lome i pera oStre o opravdanost upotrebe osobe u gra-



