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II. OSNOVNI SOCIOLOSKI POJMOVT

Prethodna napomena. — Ovo uvodno odredivanje
pojmova je preko potrebno, mada je neizbezno ap-
straktno i daje utisak da je daleko od stvarnosti. Ali
ono ne polaZe pravo da bude novo po svom metodu.
Naprotiv, ono hoée samo da izrazi, i to na podesniji
i taCniji, mada stoga mo¥da donekle pedantan nadin,
ono $to svaka empirijska sociologija ima na umu kad
raspravlja o istim pitanjima. Ovo &k i onda kad su
upotrebljeni prividno neobiéni ili novi izrazi. U pore-
denju s autorovim &lankom u ¢asopisu Logos (IV, 1913,
str. 253f.), terminologija je uproi¢ena i znatno izme.
njena, da bi se omogudéilo $to lakse razumevanje. Do-
duse, potreba za bezuslovnim popularisanjem ne moze
se uvek izmiriti s potrebom za najveom moguénom
pojmovnom ta¢no$éu, i u tim slu¢ajevima mora se
Zrtvovati ovoj poslednjoj.

O pojmu razumevanja vidi Opstu psihopatologiju od
K. Jaspersa, kao i izvesne napomene H. Rickerta u
drugom izdanju knjige Granice prirodnonauénog stva-
ranja pojmova i G. Simmela u knjizi Problemi filozo-
fije istorije. Ovde ponovo ukazujem, kao i u mnogim
prethodnim radovima, na postupak koji je primenio
F. Gottl u svom spisu Vladavina reéi, koji je pisan do-
nekle teskim stilom i koji nije sasvim do kraja pro-
misljen. Sto se tie sadraja, upuéujem na lepo delo
F. Tonniesa Zajednica i drustvo, i na punu zabluda
knjigu R. Stammlera Privreda i pravo prema materija-

? Max Weber, »Soiiologische Grundbegriffee, Wirtschaft und
Gesellschaft (Tiibingen: J. C. B. Mohr/Paul Siebeck, 1921), Er-
ster Teil, Kap. I, S. 1—30. — Preveo Mihailo Purié.
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listickom shvatanju istorije. Uz ovu poslednju vidi i
moju kritiku u Casopisu Arhiv za drudtvene nauke
(XX1V, 1907) koja sadrzi mnoge osnovne ideje daljeg
izlaganja. Ja odstupam od Simmelovog metoda (u nje-
govoj Sociologiji i Filozofiji novca) time §to pravim os§-
tru razliku izmedu subjektivnog i objektivno vaZedeg
znacenja. Ove dve razliite stvari Simmel ne odvaja
uvek jasno, a Cesto ih namerno udruzuje.

1. POJAM SOCIOLOGIJE I ZNACENJE DRUSTVENOG
DELANJA

U smislu u kome je ova vrlo neodredena reé ovde
upotrebljena, sociologija treba da zna&i jednu nauku

koja hoce da razume i protumati ljudsko delanje, i na

taj nacin uzrotno objasni njegov tok i njegove posle-
dice. Pri tom, pod delanjem treba razumeti ljudsko
ponasanje (svejedno da li spoljadnje ili unutradnje ¢&i-
njenje, propustanje ili trpljenje), ali samo onda i uko-
liko onaj koji dela ili oni koji delaju vezuju za njega
neko subjektivno znadenje. A drudtveno delanje treba
da bude takvo delanje koje na osnovu znacenja koje
mu pojedinac ili pojedinci pridaju uzima u obzir po-
nasanje drugih i koje se u svom toku orijentife prema
njemu,

A. METODOLOSKI OSNOVI SOCIOLOGIJE

1. Znacenje moZe biti dvojako. S jedne strane, ono se
moZe odnositi na stvarno postojece znaenje koje po-
jedinac pridaje svom delanju u datom istorijskom slu-
¢aju, ili na proseéno i priblizno znalenje koje imaju
na umu pojedinci u datom mnostvu sluCajeva. S druge
strane, ono se moze odnositi na pojmovno shvaéen &ist
tip znacenja koji pripisujemo pojedincu ili pojedinci-
ma u zamiSljenom tipu drustvenog delanja. Ali ni u
jednom sluéaju ovde nije re& o nekom objektivno »taé-
nome« ili u metafizi¢kom smislu »pravome« znadenju.
U tome se sastoji razlika izmedu empirijskih nauka o
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u jedan niz prema stepenu njihove vaZnosti, a zatim
orijentisati svoje delanje prema njima na takav nagin
da po moguéstvu redom svaku od njih zadovolji (prin-
cip graniCne korisnosti). Prema tome, vrednosno-racio-
nalna orijentacija delanja moze stajati u razliditim od-
nosima prema ciljno-racionalnoj. Ali sa stanovista ciljne
racionalnosti, vrednosna racionalnost je uvek iracio-
nalna. I to utoliko vie ukoliko je vrednost prema ko-
joj se delanje orijentiSe uzdignuta na nivo apsolutne
vrednosti. Jer onaj koji dela sve manje razmatra po-
sledice svog delanja $to se viSe predaje jednoj vredno-
sti radi nje same, bilo da je u pitanju &isto osecanje,
lepota, apsolutno dobro ili apsolutna duZnost. Ali apso-
lutna ciljna racionalnost delanja je u su$tini samo za-
misljen grani¢an sludaj. .

5. Te3ko je naci konkretne slutajeve delanja, naro-
Cito drustvenog delanja, koje bi bilo orijentisano samo
u jednom ili drugom pravcu. Isto tako, navedene na-
Cine orijentacije ne treba shvatiti kao iscrpno nabra-
janje svih moguénosti u ovoj oblasti, veé samo kao
pojmovno Ciste tipove koji su stvoreni za potrebe so-
cioloskog proudavanja, a kojima se stvarno delanje
manje ili viSe priblizava ili, §to je jo§ &e¥c¢i slucéaj, od
kojih je ovo sastavljeno. Korisnost ove klasifikacije
moZe da pokaZe samo njena uspe$na primena.

II1. POJAM DRUSTVENOG ODNOSA

Izraz »drustveni odnos« treba da znaéi pona$anje ve-
¢eg broja pojedinaca ukoliko je u svom smisaonom
sadrZzaju ponasanje svih uzajamno pode$eno i na taj
nacin orijentisano. Prema tome, dru$tveni odnos se
potpuno i iskljutivo sastoji u verovatnoéi da ée se na
neki nadin delovati, bez obzira na &emu se osniva ova
verovatnoda.

1. Kao 3$to se vidi, bitna pojmovna oznaka je da po-
stoji makar i najmanji stepen uzajamnog odnosa iz-
medu delanja jedne i druge strane. Sadr?aj odnosa mo-
Ze biti sasvim razli¢it: borba, neprijateljstvo, seksualna
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ljubav, prijateljstvo, postovanje, ekonomska razmena,

jspunjenje, izbegavanje ili raskid nekog sporazuma, eko-

nomska, erotska ili neka druga vrsta .utakmicg, c“:%an—
stvo u jednoj staleskoj, nacionavlnpj .111 klasnog zajed-
nici (ako u ovim poslednjim sluc.:ajewma gglo ¢lanstvo
u zajednici uop$te moZe da _prmzvede vdrus}veno dela-
nje, o ¢emu kasnije). Ali pojam ne k'a:ze nista o tome
da 1i u odnosu izmedu onih koji delaju vlada solidar-
nost ili upravo ne§to suprotno.

2. §to se tide znadenja, ovde je uvek u .p.ita.n.ju ili
znalenje koje stvarno imaju na umu uéc;smm, ili pro-
se¢no ili u Cistom tipu stvoreno znadenje, a ne neko
normativno, ta¢no ili u metafizi¢kom smislu pravo zna-
Zenje. Cak i kad je re¢ o takozvanim »druétv;mm tvo-
revinamac, kao §to su drZava, crkva, udruZenje, t.n“alg i
tome sli¢no, dru$tveni odnos se sastoji samo i 1sk131’1-
¢ivo u verovatnodi da je postojalo, da postoji ili da ce
posto ati delanje koje se po svom smisaonom sgdrza]u
na_odreden nacin vezuje za neko drugo delanje. Ovo
treba uvek imati na umu da bi se izbeglo hipostaziranje
ovih pojmova. Tako, na primer, je@na gggﬁw Eﬁiﬁf’w
da postoji u socioloSkom snl}slgai ¢im ViSe nema. vero-
vainoée ‘da e se pojaviti odredeni oblici smisaono ori-
jentisanog. drustvenog delanja. Ova verovatnoca moze
biti vrlo visoka ili sasvim niska. Ali u svakom sludaju,
samo u onom smislu i u onoj meri u kojoj ona stvarno
postoji ili se moZe oceniti da je. postojala, postojao Je\h
ili postoji odgovarajuéi drustveni odnos. Nel}?oguc'no je?
naéi bilo kakav drugi jasan smisao u tvrdnjl.&ia jedna
odredena drzava jo$ uvek postoji ili da je viSe nema.

3. Time nije re¢eno da kod medusolzno povezanog
delanja u jednom konkretnom slucaju ucesnici prlda!u:
isto znadenje dru$tvenom odnosu u kome se nalaze ili
da se intimno na odgovarajuéi nalin smisaono po-
stavljaju prema svom partneru i da,. prema tome, po-
stoji uzajamnost u ovom smislu. Pr13at.elj.stvo, l]ul?av,
poStovanje, pridrZavanje ugovora i pa}Fpotlzvam- na jed-
noj strani mogu naiéi na sasvim drukcu.e drzapvjfa druge
strane. U tom sluéaju, uesnici pridaju razli¢ito zna-
&enjesvom delanju i utoliko je druStveni odnos objek-
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i, ako treba, u Cemu se sastoji ono $to on tvrdi da je
obavezno za taj slucaj. Ali izmedu verovatnode da de
se delanje orijentisati prema predstavi o vaZenju je-
dnog u proseku na odreden nadin shvadenog poretka
i ekonomskog delanja postoji u datom slucaju uzroc-
ni odnos u sasvim uobifajenom smislu refi. Za socio-
logiju je upravo samo ova verovatnoda orijentacije
prema jednoj predstavi ono $to Cini da poredak vaZi.

VI. TIPOVI LEGITIMNOG PORETKA

Legitimnost jednog oretka moZe se obezbediti i za-
Stititi na dva nadina: ¢isto unutra$njim pobudama,
i to a) afektivno, to jest na osnovu emocionalne pre-
danosti, b) vrednosno-racionalno, to jest na osnovu
vere da poredak u pitanju, kao izraz najviSih eti¢kih,
estetskih ili nekih drugih vrednosti, apsolutno vazi, ¢)
religiozno, to jest na osnovu vere da spasenje zavisi
od odrzavanja poretka; i(2) na osnovu o&ekivanja spe-
cifi¢nih spolja$njih posledica, to jest kori$éenjem iz-
vesnih pogodnosti koje situacija pruza u vlastitom in-
teresu.

Jedan poredak treba nazvati konvencijom, ukoliko
se njegovo vaZenje spolja obezbeduje verovatnodom da
¢e svako odstupanje u okviru jedne odredene grupe
Ijudi naiéi na relativno op$tu i prakti¢no opipljivu osu-
du. Jedan poredak treba nazvati pravom, ukoliko se
spolja obezbeduje verovatnodom upotrebe fizicke ili
psihi¢ke prinude u cilju da se iznudi odrZavanje ili
kazni povreda, a $to spada u nadleZnost jedne grupe
ljudi specijalno za to odredene. O konvenciji, pored
Iheringa, vidi i O. Weigelin, na nav. mestu, i F. Ton-
nies, Obicaj (1909).

1. Pod konvencijom treba razumeti obifaj koji va-

Zi_kao obavezan u okviru jedne grupe ljudi i koji je
zaSti¢en od povrede time $to se svako odstupanje osu-

dulw Za razliku od prava u ovde upotrebljenom smis- |

lu, kod konvencue nedostaje jedna grupa ljudi koja

je nadlezna za prlmenu sankcije. Kad Stammler ho- |

ée da odvoji konvenciju od prava pomodéu pojma auto-
nomne pokornosti, onda to nije u skladu s uobidaje-
nim nacinom upotrebe, a ni njegovi primeri nisu sreé-
no odabrani. Pos$tovanje konvencije, na primer uobiéa-
jenog mnalina pozdravljanja, nadina odevanja koji vaZi
kao pristojan, ili raznih pravila koja odreduju oblik
i sadrZaj dru$tvenog saobradaja, predstavlja nesto $to
se od pojedinca ozbiljno zahteva i oéekuje; njemu ni-
je ostavljeno na volju da ¢ini $to hode, kao Sto je to,
na primer, slucaj kod obi¢aja da se hrana priprema na
odreden nadin. Povreda konvencije, na primer povreda
drustvenog ugleda, &esto izaziva krajnje te$ke posle-
dice, na primer bojkot od strane pripadnika jedne sta-
leSke grupe. I ova kazna moze biti teZa od bilo kakve
pravne prinude. Jedino §to ovde nedostaje, to je po-
sebna grupa ljudi koja treba da se stara za odrzavanje
poretka (kao $to su sudlje advokati, upravm sluzbe-
nici, izvrsitelji, i tako dalje). Ali prelaz je postepen.
Slucaj konvencionalnog obezbedenja Jednog poretka
koji je vrlo nalik na pravno obezbedenje je organizo-
vani bojkot kojim se formalno preti. U skladu s na-
Som terminologijom, to bi veé bilo sredstvo pravne
prinude. Nas ovde ne interesuje to $to se konvencija,
pored gole osude, moZe za$tititi i drugim sredstvima,

‘na primer upotrebom domadeg autoriteta protiv po-

nasanja koje je protivno konvenciji. Jer ono $to je od
najvedeg znacaja, to je da ovde sam pojedinac, a zbog
toga $to postoji konvencionalna osuda, primenjuje ova
Cesto drastitna prinudna sredstva, a ne neka grupa
Ijudi kojoj je povereno da to &ini.

2. Kad govorimo o pravu, za nas Je na]vaznlje to $to
postoji jedna grupa Iljudi kO]a prlmenJuJe prlnudu
(mada se za druge potrebe ovaj pojam moZe odrediti
i na sasvim drukéiji nadin). Razume se, ova grupa lju-
di nipo$to ne mora biti nalik na ono $to je danas uo-
biCajeno. Pogotovo nije neophodno da postoji jedna
sudska instancija. Cak i pleme mozZe da sadinjava ta-
kvu grupu ljudi (u sluéaju krvne osvete i nesloge),
ukoliko postoje ma kakva pravila koja propisuju na-
¢in njegovog reagovanja. Ali ovaj sluaj se nalazi na
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granici onoga $to se jo§ moZe nazvati pravnom prinu-
dom. Kao $to je poznato, medunarodnom pravu se de-
sto osporava karakter prava zbog toga $to nema ni-
kakve naddrZavne prinudne sile. U stvari, i u skladu
s ovde usvojenom terminologijom, ne moZe se nazva-
ti pravom jedan poredak koji je spolja za$tiéen samo
olekivanjem da ée doéi do osude i represalijama o%-
tecenih strana, dakle pomodéu konvencije i korisce-
njem date situacije u sopstvenom interesu, ali gde ne-
ma jedne grupe ljudi koja se stara za njegovo odrza-
vanje. Pa ipak, u okviru pravne terminologije moZe bi-
ti prihvatljivo upravo obratno. :

U svakom slu€aju, irelevantno je kakva su sredstva
prinude. Tu spada i »bratska opomena«, koja je bila
uobiCajena kod mnogih religioznih sekti kao najvazni-
je sredstvo blage prinude protiv' gre$nika, kad je po-
sebna grupa ljudi delovala po utvrdenom postupku.
Isto vaZi i za cenzuru kao sredstvo da se obezbedi po-
Stovanje izvesnih moralnih normi, i narodito za psihi-
¢ku prinudu koja je postala specifi¢no sredstvo crkve-
nog odgoja. Postoji pravo hijerokratskih i politi¢kih
organizacija, kao i pravo koje $titi autoritet porodice
ili raznih udruZenja. Cak i pravila jednog komentara
vaZe kao pravo u skladu s nasom pojmovnom odred-
bom. Po sebi se razume da tu spada &lan 888, odeljak
2. Nemackog gradanskog parni¢nog postupka koji go-
vori o pravima koja se ne mogu izvr$iti. Oblici prav-
nog jezika jesu »leges imperfectae« i »prirodne obliga-
cije«, u kojima se posredno navode granice ili uslo-
vi za primenu prinude. Utoliko je i jedan prinudno
zaveden trgovacki obiaj pravno pravilo. (Vidi &lano-
ve 157. i 242. Nemackog gradanskog zakonika.) O poj-
mu »dobrog obiCaja«, to jest obiaja koji svi odobra-
vaju i koji je stoga pravno sankcionisan, vidi Max Ru-
melin, u Spomenici Th. Hiringu (1918).

3. Za jedan poredak koji vaZi nije neophodno da
ima opsti ili apstraktan karakter. Razlika izmedu prav-
nog pravila i pravne odluke jednog konkretnog sluca-
ja, na koju smo danas toliko naviknuti, nije uvek bila
tako jasna. Jedan poredak moZe se javiti i kao pore-
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dak koji vaZi samo za jednu konkretnu situaciju. Po-
jedinosti o tome spadaju u sociologiju prava. Ukoliko
nije drukéije refeno, ovde demo se slu¥iti modernim
razlikovanjem izmedu pravnog pravila i pravne od-
luke.

4. Jedan poredak koji je zastiéen spolja$njim sank-
cijama moZe se pored toga Stititi i unutra$njim uvere-
njima pojedinaca. Odnos izmedu prava, konvencije i
etike za sociologiju ne predstavlja nikakav problem.
Sa sociolo$kog stanovista, eti¢ko merilo je ono kome

ljudi pripisuju_izvesnu vrednost i za koje veruju da
treba da vaZi kao norma njihovog delanja. U tom slu-
¢aju, ovo delanje polaZe pravo da je eti¢ki dobro, ba$
kao 3to se i delanje koje polaZe pravo da je lepo meri
pomocu estetskih merila. Ovako shvadene, eti¢ke nor-
me mogu duboko da utidu na delanje ljudi, iako nisu
zastiCene nikakvim spolja$njim sankcijama. To je po-
gotovo slu¢aj onda kad je njihova povreda bez uticaja
na tude interese.

S druge strane, eti¢ke norme se &esto mogu zastititi
i religioznim razlozima. Ali u smislu ovde upotreblje-
ne terminologije one se mogu zastititi i konvencional-
nim sredstvima, na primer osudom povrede ili bojko-
tom, ali i pravno, na primer krivi¢nim gonjenjem, po-
licijskim merama ili gradansko-pravnim sankcijama.
Svaki eti¢ki sistem koji u sociolo$kom pogledu vaZi
obi¢no se §titi pomoéu konvencije, to jest time Sto
postoji verovatnodéa da dée povreda izazvati osudu. S
druge strane, nije neophodno da svaki poredak koji
je konvencionalno ili pravno za$tiéen polaZe pravo da
vaZi kao eti¢ka norma. Jer pravna pravila, mnogo Ces-
¢e nego konvencionalna, mogu biti uspostavljena Cis-
to ciljno-racionalno. Sa sociolo$kog stanovi§ta ne mo-
Ze se nikako drukéije odlutiti da li jedan poredak ko-
ji vaZi u jednoj drustvenoj grupi spada u oblast etike
ili u neku drugu oblast (recimo u konvenciju ili pra-
V0) nego na osnovu onog istog pojma o tome $ta je
»etiCko« koga se pridrZavaju pripadnici grupe u pita-
nju. Stoga se sa ovog stanovi§ta o tome ne moe re-
¢i niSta uopéteno. '
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VII. OSNOVI LEGITIMNOSTI JEDNOG PORETKA

Oni koji delaju mogu pripisati legitimnost jednom
poretku na slededi nadin: na osnovu tradicije, koja
uvazava ono §to je oduvek postojalo, na_osnovu

afektivne, narodito emocionalne vere, koja uvaZzava va ono

§to je novootknveno ili to sluZi kao uzor vredan po-
drazavanja 3 na_osnovu vrednosno-racionalne vere,
ko_]a uvaZava ono $to se smatra da apsolutno vazi,
1 @) pa osnovu toga Sto je poredak uspostavljen na na-

¢in za koji se veruje da je u skladu sa zakonom. Ovo
poslednje moZe se dogoditi u dva sluéaja: (@) kad se
svi zainteresovani slazu da jedan poredak treba uspo-
staviti, i(b) kad poredak namedée jedna vlast za koju
se smatra da je legitimna i da 303 svi duguju poslus-
nost.

Izuzev nekoliko drugih pojmova koje éemo malo ka-
snije odrediti, sve dalje pojedinosti koje se ti¢u ovih
pitanja spadaju u politi¢ku sociologiju i sociologiju
prava. Zasad je potrebno dodati samo nekoliko na-
pomena.

1. Priznanje legitimnosti jednom poretku na osnovu
vere da je tradicija ne$to sveto predstavlja najopstiji
i najizvorniji slu¢aj. Strah od magijskih kazni pojaca-
va psihi¢ki otpor protiv svake promene uobifajenog
na¢ina delanja, a u istom pravcu dejstvuju i najrazli-
¢itiji interesi koji teZe da odrZe jedan poredak &im je
ovaj jednom uspostavljen. (O tome kasnije u glavi III.)

2. Svesno stvaranje novog poretka bilo je prvobitno
gotovo uvek delo proro$tva ili bar predskazanja za ko-
je se verovalo da je sveto, sve do statuta starih grckih
zakonodavaca. U tim sluajevima, pokoravanje je za-
visilo od vere u legitimnost proroka. U doba strogog
tradicionalizma, jedan novi poredak, to jest poredak
za koji se misli da je nov, nije mogao biti objavljen
kao takav, veé se za njega tvrdilo da je oduvek vaZio,
ali da niko nije ta¢no znao njegov sadrZaj ili da je pri-
vremeno bio baden u zasenak, tako da je tek sad ot-
kriven u svojoj pravoj boji.
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3. Prirodno pravo predstavlja najéistiji tip poretka
koji_vaZi na_osnovu vrednosno-racionalne vere u nje-
govu legitimnost. Mada je u poredenju s njegovim ide-
alnim zahtevima stvarni uticaj prirodnog prava na de-
lanje ogranicen, ipak treba priznati da ovaj uticaj po-
stoji, 1 to u meri koja nije za potcenjivanje. Ali pri-
rodno pravo treba razlikovati kako od otkrivenog i
konvencionalnog, tako i od tradicionalnog prava.

4. Vera u zakonsku formu je danas najces$éi osnov
legltlmnog vaZenja jednog poretka priznaie se_omno

no | Po 'proplsanom postupku Pri tom je razlika izme-
du poretka koji je dogovorom uspostavljen i poretka
koji je nametnut relativna po karakteru. Jer &m do-
govor na kome podiva jedan poredak nije jednodu-
$an, §to se u proslosti ¢esto smatralo da je neophodan
1.1-sl.ov stvarne legitimnosti, onda to zna¢i da se oni ko-
ji imaju drukéiju volju stvarno pokoravaju veéini, to
jest da je poredak nametnut manjini. Ovo se d&esto
dogada, kao $to se Cesto dogada i da manjina nasilno
i bezobzirno nametne vedini jedan poredak koji od-
govara njenim idealima, a koji tokom vremena priz-
naju kao legitiman i oni koji su mu se prvobitno pro-
tivili. Onde gde postoji glasanje kao zakonsko sred-
stvo kojim se poredak stvara ili menja, Cesto se do-
gada da volja manjine dobije formalnu vedinu i da se
veéina pokori manjini. U tom sluaju, vladavina vedi-
ne je gola iluzija. Vera u zakonsku formu poretka ko-
ji je dogovorom uspostavljen je relativno vrlo stara,
a mozZe se katkad nadi i kod takozvanih primitivnih
naroda. Ali u ovim sluéajevima se zakonska forma po-

retka gotovo uvek potkrepljuje i autoritetom proros-
tava.

5. Kad nisu u pitanju samo strah ili ciljno-racional-
ne pobude ve¢ postoje i izvesna shvatanja o zakon-
skom postupku ‘onda spremnost da se postuje pore-
dak koji je nametnut od strane manjine ili veéine pret-
postavlja veru da je vlast koja taj poredak namede ‘u
bilo kom pogledu legitimna. O tome ée odvojeno biti
re¢i u XIII i XVI odeljku, kao i u glavi III.
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6. Po pravilu, spremnost da se postuje jedan pore-
dak uslovljavaju kako najraznovrsnije konstelacije in-
teresa, tako i meSavina vezanosti za tradiciju i vere u
zakonsku formu, sem kad je u pitanju potpuno nov
poredak. Razume se, u velikom broju sluéajeva onaj
koji dela u skladu s onim $to jedan poredak zahteva
od njega nije ak ni svestan da li je u pitanju obiéaj,
konvencija ili pravo. Tada sociologija treba da doku-
¢i tipi¢an osnov vaZenja.

VIII. POJAM BORBE

Jedan druStveni odnos treba nazvati borbom, uko-
liko se delanje orijentie u nameri da sprovede volju
onoga koji dela nasuprot otporu jednog ili viSe njego-

vih_partnera. Miroljubivo sredstvo borbe bilo bi ono
koje ne podrazumeva upotrebu aktualnog fizitkog na-
silja. Miroljubivu_borbu _treba nazvati takmidenjem,
ukoliko se sastoji u formalno miroljubivom nastojanju
da se dobije kontrola nad izvesnim pogodnostima za
kojima i drugi teZe. Jedno takmiéenje treba nazvati
regulisanim takmicenjem ukoliko se ono u pogledu ci-
ljeva i sredstava orijentiSe prema nekom poretku.
Zivotnu borbu izmedu pojedinaca_ili tipova ljudi za

opstanak, koja je Cesto latentna, treba nazvati selekci-
jom. Ukoliko je u pitanju borba oko izvesnih pogod-
nosti vaznih za one koji Zive, onda je to druitvena se-
lekcija. A ukoliko je u pitanju borba za odravanje iz-
vesnih nasledenih svojstava, onda je to biologka se-

lekcija.

1. Postoji bezbroj postepenih prelaza najrazliéitije
vrste od krvave borbe, koja odbacuje sva pravila i teZi
fizickom uni$tenju protivnika, do vitetke borbe koja je
regulisana pravilima igre. Klasi¢an primer vite$ke bor-
be je heraldov poziv pre bitke kod Fontenoja: »Mes-
sieurs les Anglais, tirez les premiers.« Isto tako, postoji
bezbroj postepenih prelaza od, recimo, slobodnog nad-
metanja mladih ljudi za naklonost jedne ¥ene do kon-
kurentske borbe za ekonomsku korist koja se povinuje
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uslovima trZi$ta ili do umetnickih takmicenja koja
podlezu odredenim pravilima ili, najzad, do izbornih
borbi. Pojmovno odvajanje nasilne borbe od svih os-
talih oblika miroljubive borbe opravdava se time S$to
su sredstva koja se ovde upotrebljavaju.sp.ecifivéna i Sto
su posledice upotrebe tih sredstava u socioloSkom po-
gledu sasvim osobite. o

2. Uprkos uticaju mnogih slu¢ajnih i sudbinskih Ci-
nilaca, svaki tipi¢an oblik borbe i utak_mlce koji se
javlja u $irim razmerama na kraju dovodi dq selek.cix_]e
onih kod kojih su u proseku jace zastupljvene licne
osobine vazne za uspeh. Koje su osobine vaine — ‘(}a
li viSe fizitke snage ili beskrupuloznog lukavstva, vise
duhovne snage ili snage pluda i demagoSke tehmke-,
vie odanosti prema pretpostavljenima ili sposc_)l?nostl
da se laska masi, vise stvaralatke originalnosti 1.11 spo-
sobnosti za dusevno prilagodavanje, viSe izuzetnih spo-
sobnosti ili onih koje ima prosetna masa —. sve to
zavisi od uslova pod kojima se borba ili takmilenje
odvija. Medu ove uslove spadaju i poreci prema ko-
jima se orijenti$e pona$anje ulesnika u borbi, bilo tra-
dicionalno ili vrednosno odnosno ciljno-racionalno. Jer
svaki poredak uti¢e na ishod druStvene selekcije.

Nije svaki proces dru$tvene selekcije borba u naSem
smislu. Pod dru$tvenom selekcijom treba najpre razu-
meti samo ovo: da izvesni tipovi ponaSanja i, even-
tualno, odgovarajuéih li¢nih osobina, imaju prednost
nad drugim, jer pruZaju vi$e mogucnosti da se zac
neki odreden dru$tveni odnos (kao voljeno bide, muz,
poslanik, ¢inovnik, izvoda¢ radova, direktor, poslovan
¢ovek od uspeha, i tako dalje). Ali time nije receno
nista o tome hode 1li se ove drustvene prednosti ostva-
riti u procesu borbe, a jo§ manje hoce li drustvena
selekcija pobolj$ati ili pokvariti bioloske izglede za op-
stanak odredenog tipa.

O borbi ¢emo govoriti samo onda kad postoji stvarna
utakmica. Na$e dosadasnje iskustvo pokazuje da je
borba, u stvari, neizbeZna samo u smislu selekcije, a
da je nacelno neizbezna samo u smislu bioloske selekl
cije. Selekcija je veéna zbog toga $to se ne moZe izmi-}

267



sliti nikakvo sredstvo da se ona potpuno isklju&i. Cak
i jedan strogo pacifisti¢ki poredak moZe samo da za-
brani upotrebu odredenih sredstava borbe ili da odredi

njen predmet i reguliSe njen pravac, ali ni$ta vise. A

to znaci da u otvorenoj utakmici ili u procesu latentne
drustvene ili bioloske selekcije (kad se pode od uto-
pijske pretpostavke da je utakmica odstranjena) uvek
postoje neka druga sredstva borbe koja vode pobedi i
da ova sredstva daju povoljnije izglede onima koji nji-
ma raspolazu, bilo da su ih dobili nasledem ili stekli
vaspitanjem. Dru$tvena selekcija je iskustvena, a bio-
loska selekcija nafelna granica koja spredava isklju-
c¢enje borbe,

3. Treba praviti razliku izmedu borbe pojedinaca za
opstanak i borbe i selekcije drustvenih odnosa. U po- |
slednjem slucaju ovi pojmovi se mogu upotrebiti samo '
u prenosnom smislu. Jer odnosi postoje samo kao ljud-’

sko delanje koje ima odreden smisaoni sadraj. Prema
tome, selekcija ili borba izmedu njih znaéi da je to-
kom vremena odreden tip delanja potisnut drugim,
bilo da su u pitanju isti ili drugi ljudi. To se moze do-
goditi na razliite nagine. Pre svega, ljudsko delanje
moZe svesno teZiti da izmeni odredene drustvene od-
nose (to jest neko drugo delanje koje mu po zna&enju
odgovara) ili da ih omete u njihovom nastanku i odrza-
vanju. Tako, na primer, drzava se moZe unititi ratom
ili revolucijom, zavera se mo¥e brutalno suzbiti, pro-
stitucija se moZe spreéditi policijskim merama, praksa

zelenadkog poslovanja moze se iskoreniti uskradivanjem
pravne zatite ili kaZnjavanjem. Isto tako, na drustvene °

odnose se moZe uticati stvaranjem odredenih pogod-
nosti za jednu kategoriju na raun druge. Ove ciljeve

mogu postavljati sebi kako pojedinci tako i organi-.

zovane grupe pojedinaca. S druge strane, mo¥e posto-
jati bezbroj najrazli¢itijih neZeljenih propratnih posle-
dica i relevantnih uslova dru$tvenog delanja koji utiéu
da odredeni drustveni odnosi (to jest uvek odgovara-
juée delanje) imaju sve manje izgleda da se odre ili
da nastanu. Sve moguéne vrste prirodnih i kulturnih
uslova uti¢u na neki naéin na to kakve ée izglede imati
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pojedini druStveni odnosi.” Svima stoji na volju da iu
takvim slucajevima govore o selekciji drustvenih gd-
nosa, na primer odnosa izmedu politi¢kih organizacija,
u kojoj pobeduje onaj koji je najjati u smislu naj-
bolje prilagodenog. Ali pri tom treba imati na umu dg
ova takozvana selekcija nema nikakvse.vege sa selekci-
jom ljudskih tipova u drustvenom ili bioloSkom po-
gledu i da ovde u svakom konkretnom slucaju treba
ispitati koji uzroci dovode do promene u izgledima
pojedinih oblika druStvenog del.anj‘a i drustyemh. od-
nosa, to jest koji uzroci razbijaju jedan drystvem qd—
nos, a koji mu omogudéuju da se odrZi na racun d.ru.glh.
Po sebi se razume da su ovi uzroci mnogostrukl_l da
je za njih neprikladno upotrebiti jedan jefii'r'lstver_l izraz.
Jer uvek postoji opasnost da se u empirijsko istrazi-
vanje nekriti¢no unesu izvesne vrednqsne ocene, a pre
svega da se opravda uspeh koji je u jednom konkret-
nom sluéaju postignut zahvaljujuéi nekom Pose_bnom,
dakle sluéajnom uzroku. Poslednjih godina Je.bﬂ'o od-
veé¢ mnogo takvih poku$aja. U stvari, to 5to je ]‘eda}n
odreden drus$tveni odnos u konkretnom slucaju bio is-
kljuden usled nekih posebnih uzroka, ne dokazuje da
je on i uop$te nepodesan da se odrii.

IX. TIPOVI DRUSTVENOG ODNOSA:
ZAJEDNICA I DRUSTVO®

5

Pod zajednicom treba razumeti takav druStveni od-
nos u kome se orijentacija_druStvenog delanja, sve-
jedno da li u konkretnom slucaju, u proseku ili u f::ls-
tom tipu, osniva na subjektivnom osecanju ulesnika
(koje mozZe biti afektivno ili tradicionalno po karak-
teru) da pripadaju jedan drugom kao deo iste celine.

Pod drudtvom treba razumeti takav druStveni odnos
u _kome se orijentacija_druStvenog delanja osniva na

3 Vergemeinschaftung i Vergesellschaftung. U naSem jeziku
nema izraza koji bi odgovarali ovim sloZenicama. U prevodu
je dato znalenje prostih oblika Gemeinschngt i Ge_sellschaﬁ,
koji ne sadrZe jednu vaZnu nijansu. Ovo osiromas$enje se nije
moglo izbeéi. — Primedba prevodioca.
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racionalno motivisanom kompromisu interesa ili njiho-
vom povezivanju, svejedno da li je u pitanju vrednosna
ili cilina racionalnost. Za dru$tvo je tipi¢no (ali ne i
neizbezno) da se osniva na racionalnom sporazumu, uz
obostran pristanak partnera. U tom slu¢aju, delanje se
orijentie ili vrednosno-racionalno, prema veri da pri-
stanak koji je dat obavezuje, ili ciljno-racionalno, pre-
ma oCekivanju da ée partneri biti lojalni.

1. NaSa terminologija podseéa na razlikovanje koje
je nadinio F. Tonnies u svom pionirskom radu Zajed-
nica i druStvo. Ali Tonnies je dao ovom razlikovanju
jedno specifi¢no znacenje koje bi za na$e potrebe bilo
nepodesno. Najéistiji tipovi drustva jesu:(T) strogo cilj-
no-racionalno i slobodno ugovorena razmena na trzi$tu,
koja predstavlja stvarni kompromis suprotnih, ali kom-
plementarnih interesa; 2) udruZenje uspostavljeno radi
postizanja nekog cilja, to jest slobodno ugovoreno ne-
prekidno delanje koje se orijenti§e samo prema izves-
nim spoljadnjim interesima ucesnika, bilo ekonomskim
ili nekim drugim; 3) udruZenje istomi$ljenika zasno-
vano na vrednosno-racionalnim motivima, na primer
religiozna sekta, ukoliko ona apstrahuje od emotivnih
i afektivnih interesa, ve¢ hode samo da sluzi samoj
stvari (8to se u stvarnosti dogada sasvim izuzetno).

2. Zajednica moZe da potiva na bilo kakvoj afektiv-
noj, emotivnoj ili tradicionalnoj osnovi: religiozno
bratstvo, erotski odnos, odnos po$tovanja, nacionalna
zajednica, Ceta vojnika koji drugarski dele dobro i zlo.
Najpodesniji primer ovog tipa jeste porodica. Ali naj-
veci deo druStvenih odnosa ima delom karakter zajed-
nice, a delom karakter drustva. U svakom dru$tvenom
odnosu, ma koliko bio ciljno-racionalan po karakteru
i sraCunat samo na zadovoljenje odredene potrebe (ka-
kav je, na primer, odnos izmedu kupca i musterije),
mogu se javiti i izvesne emocionalne vrednosti koje pre-
koratuju Zeljeni cilj. Svako drustvo koje nije stvoreno
samo radi postizanja nekog neposrednog cilja, veé traje
duZe vreme, na neki nadin naginje tome, iako u vrlo
razli¢itom stepenu. Jer u takvim dru$tvima se uspo-
stavljaju trajni odnosi izmedu istih lica i oni se una-
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pred ne mogu ograniliti samo na pojedinacne strucne
delainosti. To se dogada u drustvima u istoj vojnickoj
jedinici, u istom Skolskom razredu, u istoj kancelariji
ili radionici. Isto tako moZe se dogoditi i obratno, da
svi ili izvestan broj ucesnika u nekom drustvenom od-
nosu koji ima svojstvo zajednice orijentiu ovaj odnos
u ciljno-racionalnom pravcu, bilo potpuno ili delimic-
no. Tako, na primer, postoje velike razlike u tome da
1i ¢lanovi jedne porodice ovu osefaju kao zajednicu
ili je koriste kao dru$tvo. Pojam dru$tva je ovde na-
merno odreden na sasvim uop$ten nalin i stoga obu-
hvata vrlo razli¢ite grupe pojava.

3. Po znalenju koje joj se pridaje, zajednica naj:
¢e$ée predstavlja najradikalniju suprotnost borbi..Ah
pri tom treba znati da je nasilje svake vrste nad onima
koji su dusevno meksi redovna pojava ¢ak i u najin-
timnijim zajednicama, i da se, kako drugde tako i u
zajednici, odvija proces selekcije koji pojedinim tipo-
vima daje razli¢ite izglede u borbi za opstanak. S druge
strane, dru$tvo se desto sastoji samo u kompromisu
suprotnih interesa; u njemu su samo delimi¢no isklju-
&eni povodi za sukob ili odredena -sredstva borbe (ili se
bar to pokuSava), ali ostaje suprotnost interesa i utak-
mica izmedu partnera oko povoljnijih izgleda. Borba
i zajednica su relativni pojmovi. Borba moZe biti vrlo
razli¢ita, $to zavisi od sredstava (nasilna ili mirolju-
biva) i od stepena bezobzirnosti njihove upotrebe. Ali,
kao Sto je veé redeno, svaki poredak koji reguliSe drus-
tveno delanje dopusta selekciju u nadmetanju razlic¢itih
ljudskih tipova oko Zivotnih $ansi. ‘

4. Ne treba misliti da svako postojanje zajednickih\
osobina, zajednicke situacije ili zajedni¢kog ponaSanja:
podrazumeva postojanje jedne zajednice. Tako, na pri-
mer, zajedni¢ko biolosko naslede, $to je po pretpostavci
najvaznija osobina rase, ne znadi da postoji ma kakva
zajednica izmedu pojedinaca koji tu osobinu imaju.
Postavljanjem raznih ograniCenja u pogledu drustve-
nog saobradaja i u pogledu zakljudenja bracnih veza,
sredina moZe da izoluje izvesne pojedince i da ih, uto-
liko, stavi u sliénu situaciju. Ali ‘¢ak ako oni i sli¢no
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reaguju na tu situaciju, to jo§ uvek ne stvara zajednicu,
kao $to je ne stvara ni golo oseéanje za zajednitki po-
loZaj i njegove posledice. Tek kad na osnovu ovog ose-
¢anja pojedinci na bilo koji natin uzajamno_orijenti$u
svoja_ponaSanja, nastaje zajednica kao drustveni od-
nos izmedu njih i svakog od njih prema okolnoj sre-
dini, ali samo ukoliko ovaj odnos podrazumeva i ose-
¢anje o zajedni¢kom pripadni$tvu. Kod Jevreja je to
retko kad sluaj, izuzev cionisticke krugove i neka
drustva koja Stite isto jevrejske interese; $tavide, Je-
vreji odbacuju zajednicu kao tip dru$tvenog odnosa.

ZajedniCki jezik, koji stvaraju porodice i okolna

drustvena sredina na osnovu sli¢ne tradicije, u najvecéoj
meri olakS$ava uzajamno razumevanje i uspostavljanje
drustvenih odnosa rajrazli¢itije vrste. Ali zajednicki je-
zik, sam po sebi, nije jo$ nikakva zajednica, mada
olakSava uzajamno razumevanje unutar odredenih gru-
pa i stvaranje drus$tava. To se najpre dogada izmedu
pojedinaca, i to ne zbog toga $to oni govore istim je-
zikom, ve¢ §to imaju neke druge interese. Prema tome,

orijentacija prema pravilima zajedni¢kog jezika je sa- |

mo sredstvo sporazumevanja, a ne smisaoni sadrZaj
drustvenih odnosa. Tek uofavanje razlike prema nekim
tre¢im licima koja govore drukéijim jezikom moZe da
stvori za pripadnike jedne jezi¢ke zajednice sli¢nu si-
tuaciju, osecanje zajednice, i dru$tva koja se svesno
zasnivaju na zajedni¢kom jeziku. 7
UCeS¢e na jednom trzistu je drukéije prirode. Ono
izaziva stvaranje dru$tva izmedu pojedinih partnera u
razmeni i druStveni odnos (pre svega takmienje) iz-
medu onih koji pomi$ljaju da uzmu ude$éa u razmeni
i koji moraju da uzajamno orijenti$u svoje ponasanje.
Ali pored toga, dru$tva nastaju samo ukoliko neki ude-
snici sklope sporazum radi uspeha u nadmetanju cena
ili ukoliko se svi sporazumeju u pogledu izvesnih pra-
vila koja reguliSu i obezbeduju sigurnost trgovackih
operacija. TrZziste, kao i trgovacka privreda koja se
osniva na njemu, predstavlja najvaZniji tip uzajamnog
uticanja na delanje zahvaljujuéi goloj konstelaciji in-
teresa, $to je karakteristino za modernu privredu.
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X. OTVORENI I ZATVORENI ODNOSI

Za jedan drus$tveni odnos (svejedno da li je u pitanju
zajednica ili drustvo) treba redi da je ot
onima koji se nalaze spolja, kad u skl ] tkor
koji za njega vaZi niko ko to stvarno moze i Zeli nije.
spre¢en da uzme ucesca u druStvenom delanju koje se
uzajamno orijentiSe prema njegovom znacenju. S druge
strane, za jedan drutveni odnos treba reéi da je zatvo-
ren, kad je u skladu s njegovim znalenjem ili poret-
kom koji za njega vaZi ules$ée izvesnih lica iskljueno,
ogranieno ili vezano za ispunjenje izvesnih uslova.
Otvorenost i zatvorenost jednog odnosa moZe biti uslov-
ljena tradicionalno, afektivno, vrednosno-racionalno ili

- ciljno-racionalno. Zatvorenost na osnovu racionalnih

motiva nastaje narocito u slededem sluéaju: jedan drus-
tveni odnos moZe pruZati odredene izglede ulesnicima
da ¢e zadovoljiti materijalne ili duhovne interese, bez
obzira da li je drustveni odnos krajnji cilj ili sredstvo
za neSto drugo, i bez obzira da li putem solidarnog
delanja ili putem kompromisa interesa. Kad udesnici
u jednom odnosu odekuju da bi udée$ce drugih moglo
da poboljsa pogodnosti koje uZivaju u kolitini, vrsti,
sigurnosti ili vrednosti, onda su oni zainteresovani da
odnos bude otvoren, i obratno, kad ofekuju da bi sve
to mogli dobiti putem monopolizacije, onda je njihov
interes da odnos bude zatvoren.

Jedan zatvoren druStveni odnos moZe da garantuje
monopolizovfggﬁe pogodnosti svojim uéesnicir_na na raz.li:
¢ite nacine:( 1)) time 3to ¢e svakomu ucesniku ostaviti
na volju da uzme $ta moze(2) $to Ce sticanje ovih po-
godnosti regulisati ili unapred odmeriti u iznosu i vrsti,
ili% §to ée ih dati pojedincima ili grupama u trajnu i
relativno ili potpuno neotudiva svojinu. U ovom po-
slednjem sludaju, re¢ je o zatvorenosti prema unutra.
Pogodnosti koje su date u svojinu treba nazvati pra-
vima. U skladu s odnosnim poretkom, davanje u svo-
jinu moZe biti na korist ¢lanova odredenih zajednica i
druStava (na primer ukudéana) ili na korist pojedinaca.
U ovom poslednjem slucaju, pojedinac moZe uZivati
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delanje proizvelo. Odgovornost moZe biti prema duho-
vima ili bogovima, to jest moZe biti religiozno orijenti-
sana. Ali odgovornost moze biti i prema ljudima, i u
tom sluCaju konvencionalna (krvna osveta protiv i po-
modcu saplemenika, represalije prema varo$kom stanov-
nistvu ili nekoj drugoj zemlji) ili pravna (kaZnjavanje
srodnika, ukudana, ¢lanova iste opStine, liéno obavezi-
vanje ukudana ili trgovackih partnera da jedni drugima
plate dugove). I solidarnost prema bogovima je imala
vaZzne istorijske posledice (narolito za starojevrejske,
starohri$éanske i prve puritanske opstine).

S druge strane, pripisivanje odgovornosti moZe da
zna¢i samo da su na osnovu konvencionalnog ili prav-
nog poretka ucesnici u jednom zatvorenom odnosu za-
konski ovlaSéeni da raspolazu bilo kakvim pogodnosti-
ma (narofito ekonomskim) koje je njihov zastupnik
stvorio. Primer za to je punovaZno raspolaganje uprave
jednog udruZenja ili predstavnika jedne politicke ili
ekonomske organizacije dobrima koja prema poretku
treba da sluZe ciljevima udruZenja ili organizacije.

2. Solidarnost postoji u sledeéim tipiénim sluéajevi-
ma: &) u tradicionalnim zajednicama zasnovanim na ro-
denju ili Zivotnim navikama (na primer domadinstvo i
pleme); (b) u zatvorenim odnosima koji vlastitom silom
obezbeduju monopolski poloZaj u pogledu izvesnih po-
_godnosti (na primer politi¢ke grupe, narodito u proslo-
sti, ali i danas, naroCito u vreme rata);{c) u udruZenji-
ma za sticanje dobiti u kojima poslove vode sami udes-
nici (na primer otvoreno trgovatko drustvo); {d) pod
izvesnim okolnostima u radni¢kim udruZenjima (na pri-
mer artel).

Na tipi¢an nacin, zastupanje se javlja u udruZenjima
koja teZe odredenim ciljevima i u pravno zasnovanim
grupama, narolito kad se mora upravljati izvesnom
imovinom koja je skupljena da sluZi ostvarenju tih
ciljeva. : "

3. Pravo zastupanja se dodeljuje na osnovu izvesnih
kriterijuma, na primer po stareSinstvu ili nekom sli¢-
nom pravilu.
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4. Sve bliZe 8to se ti¢e ovih stvari ne moZe se izloZiti
na uop$ten nacin, veé samo u okviru posebnih socio-
loskih proucavanja. Najstarija i najops$tija pojava koja
spada u ovu oblast jeste represalija, i to kako u obliku
osvete tako i u obliku uzimanja u zalogu.

XII. POJAM GRUPE

Jedan drusStveni odnos koji je zatvoren ili koji po-
mocu pravila ograni¢ava prijem novih &lanova treba
nazvati grupom, ukoliko odredeni ljudi, recimo stare-
Sina grupe i moZda upravni aparat, imaju za zadatak da
svojim ponaSanjem odcuvaju njegov poredak. U isti
mah, stareSina grupe i upravni aparat imaju i pravo da
zastupaju grupu. Izvr$na vlast se nalazi u rukama sta-
reSine grupe i onih koji rade u upravnom aparatu. Ova
vlast se moZe prisvojiti ili se moZe odrediti pomoéu
pravila koja vaZe za grupu i trajno ili privremeno ustu-
piti onim licima koja su izabrana na osnovu posebnih
kriterijuma i po posebnom postupku. U grupno delanje
spada legitimno delanje upravnog aparata koje na os-
novu izvrsne ili zastupnitke vlasti te#i da odri u vaz-
nosti poredak grupe, ili delanje ¢lanova grupe kojima
rukovodi upravni aparat. :

1. Za pojam grupe je nevazno da li je u pitanju za-
jednica ili dru$tvo. Dovoljno je samo da postoji sta-
redina grupe — glava porodice, uprava udruZenja, po-
slovoda, knez, predsednik drzave, poglavar crkve —
Cije je delanje usmereno na odrzavanje grupnog po-
retka. Ovo je dovoljno zbog toga $to ova specifi¢na
vrsta delanja, to jest delanje koje nameée jedan pore-
dak, a ne samo delanje koje se orijenti§e prema njemu,
dodaje zatvorenom dru$tvenom odnosu jedno novo
svojstvo koje je sa socioloskog stanovi¥ta neobiéno
vazno. Jer svaka zatvorena zajednica ili dru$tvo nije
grupa. To vazi za erotski odnos ili za pleme bez sta-
resine.

2. Postojanje grupe zavisi samo od prisustva stare-
Sine i, eventualno, upravnog aparata. Ili, taénije, od
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toga da li postoji verovatnoéa da ¢e lica kojima je
stavljeno u zadatak da odrZe grupni poredak delati u
tom pravcu u slucaju potrebe. Sa pojmovne strane je
nevazno na &emu se osniva ovo olekivanje, na tradicio-
nalnoj, afektivnoj ili vrednosno-racionalnoj predanosti
. (vazalska duZnost, duZnost prema nadle$tvu ili sluzbi)
ili na ciljno-racionalnim interesima (primanje plate).
Prema tome, u skladu s nasom terminologijom, grupa
se sastoji samo u verovatnoéi da ée nastupiti delanje
koje je orijentisano u pomenutom pravcu. Ako nema

nikakve verovatnoée da ée odredeno telo ili odredeno _

lice delati na takav nadin, onda za nas postoji samo
drustveni odnos, ali ne i grupa. Sve dok postoji vero-
vatnoéa onog delanja, sve dotle postoji i grupa, uprkos
tome $to se menjaju lica &ije je delanje orijentisano
prema poretku o kome je re¢. Nada definicija ima za
cilj da obuhvati upravo ovo stanje stvari koje je sa
sociolo$kog stanovi$ta najvaZnije.

3. a) Pored delanja upravnog aparata i delanja kojim)
ovaj rukovodi, moZe se javiti i specificno delanje uces-
nika koje teZi da obezbedi vainost grupnog poretka
(na primer, doprinosi ili li¢ne usluge svake vrste: sluz-.
ba porotmka sluzba u vojsci, i tako dalje). b) Vazedi/
poredak moZe da sadrZi i norme prema kojima treba
da se orijenti$e delanje ¢lanova grupe, i to u stvarima
koje se ne ti¢u same grupe (na primer gradansko pra-
vo, koje regulie privatno ekonomsko delanje, sluzi in-
teresima pojedinaca, a ne obezbeduje¢ vaznost grupnog
poretka). U prvom slufaju moZemo govoriti o delanju
koje se orijenti§e prema grupi, a u drugom o delanju

koje grupa regulie. Grupnim delanjem treba nazvati

delanje aparata i delanje kojim taj aparat planski ru-

kovodi, a koje se orijentie prema grupi. Grupno de-

lanje bi, na primer, bilo uéestvovanje u ratu koji vodi
drzava, ili plaéanje nekog doprinosa koji je odredila
uprava udruZenja, ili ugovor koji zakljucuje stareSina
grupe a koji obavezuje sve ¢lanove (vidi odeljak XI),
najzad &itavo pravosude i upravni postupak (vidi ode-
ljak XIV).
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Jedna grupa moZe biti_autonomna ili heteronomna 3
ali i autokefalna ili heterokefalna Za razliku od hete-
ronormJe, gde je grupni poredak nametnut spolja, auto-
nomija znaci da su, bez obzira na sve ostale okolnosti,
poredak uspostavili sami Clanovi grupe po svojoj volji.
Autokefalija znaci da su staredina i upravni aparat po-
stavljeni na osnovu poretka same grupe, za razliku od
heterokefalije, gde su ovi organi, bez obzira na ostale
okolnosti, postavljeni spolja.

Heterokefalija postoji, na primer, kod naimenovanja
guvernera kanadskih provincija od strane centralne vla-
de Kanade. Jedna heterokefalna grupa moZe biti auto-
nomna, a autokefalna heteronomna. Isto tako, jedna
grupa moZe biti delimi¢no jedno ili drugo u oba prav-
ca. Autokefalne drzave-Clanice nemadkog carstva bile
su heteronomne u sferi nadleZnosti carstva uprkos
autokefaliji, a autonomne u sferi vlastite K nadleZnosti
(u crkvenim i $kolskim stvarima). U sastavu Nemadke,
oblast Elzasa i Lorene bila je autonomna u ogranide-
nom obimu, ali heterokefalna, jer je car postavljao
namesnika. Svi ovi elementi mogu katkad biti prisutni
samo delimi¢no. Jednu grupu koja je u isti mah pot-
puno heteronomna i potpuno heterokefalna (kao puk
u jednoj vojsci) najée$ée treba shvatiti kao deo neke
Sire grupe. Ali da li je to sludaj, zavisi od stvarne
mere samostalnosti u orijentaciji delanja u konkretnom
sluCaju. U terminoloskom pogledu to je pitanje Cisto
prakti¢ne prirode.

XIII. POREDAK U GRUPI

Zakonski uspostavljen poredak jednog druStva moZe
nastati na dva na¢ina: (1) slobodnim dogovorom, ili

{2) nametanjem i pokoravanjem. Izvrna vlast jedne

grupe moZe polagati pravo na legitimnu moé da na-
metne novi poredak Pod ustavom jedne grupe tre a

i uslov1rna da ce se clanov1 grupe povinovati prav111rna
koja namecde postOJeca izvr$na vlast. U pomenute uslo-
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ve, koje odreduje svaki poredak, moze da spada i pri-
stanak odredenih ¢lanova ili delova grupe, ili bar to da
prethodno treba ¢uti njihovo misljenje, ali pored toga
i bilo $ta drugo.

Poredak Jedne grupe moZe biti nametnut kako &la-

novima tako i onima koji nisu ¢lanovi, naravno pod "
odredenim okolnostima. To ée biti slu¢aj narocdito onda
kad se neflanovi nalaze u nekom odnosu prema teri-
toriji na kojoj grupa deluje (prisustvo, rodenje, pre-
duzimanje izvesnih radnji na toj teritoriji). Jedna gru-
pa ¢iji poredak u nalelu oktroiSe teritorijalno vaZenje
moze se nazvati teritorijalnom grupom, svejedno da li
njen poredak polaie pravo samo na teritorijalno va-
Zenje prema svojim Clanovima ($to je moguéno ili se,
bar dogada u ograni¢enom obimu).

1. U smislu naSe terminologije, jedan poredak je
uvek nametnut kad nije stvoren slobodnim li¢nim do-
govorom svih ucesnika. Prema tome, nametnuta je i

odluka vedéine kojoj se manjina pokorava. Stoga legi--

timnost vladavine veéine dugo vremena nije bila pri-
znata ili je bila problemati¢na (kod staleZa u srednjem
veku, a u novije vreme u ruskoj op$tini). U tom slu-
¢aju je za sociologiju od presudnog znadaja samo
stvarno postojece stanje stvari.

3. Pojam ustava koji je ovde upotrebljen, upotrebio
je i Lassalle. On nije identi¢an s pisanim ustavom, to
jest s ustavom u pravom smislu reéi. Sa sociolo$kog

stanovi$ta, pitanje se sastoji samo u ovom: kad, zbog

¢ega i u kojoj meri, mozda i pod kojim posebnim uslo-
vima (na primer uz odobravanje bogova ili sve§tenika
ili pristanak izbornog tela) ¢lanovi grupe pokorno slede
volju stare$ine grupe. I dalje: pod kojim okolnostima
stare§ini grupe stoji na raspolaganju upravni aparat
i grupno delan]e kad on izdaje zapovesti i, naroc1to,
kad namede nova pravila.

4. Glavni tip nametnutog poretka koji vazi u okviru
jedne teritorije predstavljaju norme krivicnog prava i.

mnoga druga pravna pravila politi¢kih grupa kod kojih
je prisustvo, rodenje, preduzimanje ili izvrSenje neke
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radnje na terltOI‘l_]l grupe uslov za primenu poretka.
(Uporedl pojam »teritorijalno telo« koji upotrebljavaju
Gierke i Preuss.)

XIV. UPRAVNI I REGULATIVNI POREDAK

Jedan poredak koji reguliSe grupno delanje moZe se
nazvati upravnim poretkom. Jedan poredak koji regu-
lise druge oblike drustvenog delanja i jaméi pojedin-
cima uZivanje onih pogodnosti koje im tim regulisa-
njem otvara moZe se nazvati regulativnim poret
Grupa kOJa se orijenti§e samo prema prvom tipu po-
retka moZe se nazvati upravnom grupom, a ona koja
se orijentiSe samo prema ovom poslednjem regulativ-
nom grupom.

1. Po sebi se razume da najveéi broj postojeéih gru-
pa ima oba svojstva. Primer &isto regulativne grupe’
bila bi teorijska konstrukcija pravne drZave zasnovane
na apsolutnom principu laissez faire ($to bi, doduse,
pretpostavljalo prepustanje kontrole nad finansijama
Cistoj privatnoj privredi).

2.0 pojmu grupnog delanja vidi odeljak XII, No. 3.
Pod pojam upravnog poretka spadaju sva pravila kO_]a
reguhsu kako ponaSanje upravnog aparata tako i po-
naSanje clanova grupe prema grupi, to jest koja utvr-
duju ciljeve &ije ostvarenje poredak grupe nastoji da
obezbedi time $to planski propisuje kako treba da de-
Iuju njegov upravni aparat i njegovi ¢lanovi. U jednoj
ekonomskoj organizaciji zasnovanoj na potpuno komu-
nistickim principima tu bi spadalo é&itavo dru$tveno
delanje, a u jednoj apsolutno pravnoj drZavi samo de-
latnost sudija, pohcusklh nadle$tava, porotnika, voj-
nika, zakonodavca i birada. U na]opstljlrn linijama,
mada ne i u svim pojedinostima, granica izmedu uprav-
nog i regulativnog poretka podudara se s onim $to se
u politi¢koj grupi razlikuje kao javno i privatno pravo.
BliZze o tome u sociologiji prava.
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XV. TIPOVI GRUPE )

Organizacija je trajno delanje koje se rukovodi odre-
denim ciljem, a organizovana grupa je drustvo s uprav-
nim aparatom koji trajno dela rukovodedi se nekim
odredenim ciljem. :

UdruZenje je grupa stvorena slobodnim dogovorom
¢iji poredak vazi samo za one koji su li¢no uzeli uce$ca
u njegovom uspostavljanju.

Ustanova je grupa Ciji poredak reguliSe odredenu
sferu delatnosti i koja relativho uspesno namece ovaj
poredak svima koji zadovoljavaju odredene kriterijume.

1. Pod pojam organizacije potpada i obavljanje po-
litickih, crkvenih i trgovackih poslova, ukoliko je za-
dovoljen kriterijum trajne orijentacije prema cilju.

2. UdruZenje i ustanova su grupe s racionalno (plan-
ski) uspostavljenim porecima. Ili, ta¢nije, ukoliko jedna
grupa ima racionalno uspostavljen poredak treba je na-
zvati udruZenjem ili ustanovom. Ustanova je pre svega
drzava, zajedno sa svim njenim heterokefalnim gru-
pama, a zatim i crkva, ukoliko je njen poredak racio-
nalno uspostavljen. Poredak jedne ustanove polaZe pra-
vo da vazi za sve koji zadovoljavaju odredene kriteri-
jume (rodenje, boravak, kori$éenje izvesnih povlastica),
svejedno da li je pojedinac u pitanju li¢no pristupio,
kao 3to je to sludaj kod udruzenja, odnosno uzeo

uce$éa u njegovom uspostavljanju, ili nije. Stoga su’

ustanove u sasvim specificnom smislu nametnuti po-
reci. Ustanova pogotovo moZe biti teritorijalna grupa.

3. Razlika izmedu udruZenja i ustanove je relativna.
Pravila jednog udruZenja mogu uticati na interese onih
koji nisu njegovi ¢lanovi, i priznanje vaZnosti ovog
poretka moZe im se stoga nametnuti, bilo putem uzur-
pacije i upotrebe sile kojom udruZenje raspolaZze, bilo
pomocu zakonski uspostavljenog poretka (na primer
pravo koje reguliSe poslove akcionarskih drustava).

4. Jedva treba naglasiti da udruZenje i ustanova nisu
jedino moguéni tipovi grupe. Uostalom, to su samo
polarne suprotnosti (tako u religioznoj oblasti: sekta i
crkva).
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XVI. MOC I VLAST

Mo¢ oznacava svaki stepen verovatnoée da se namet-'
ne svoja volja u jednom dru$tvenom odnosu uprkos
otporu, bez obzira na ¢emu podiva ova verovatnoda. -

Vlast oznaCava verovatnoéu da ée odredena lica po-*
slusati jednu zapovest odredenog sadriaja. Disciplina
oznaCava verovatnoéu da ¢e odredena grupa [judi, 1 to
zahvaljujuéi navici, brzo, automatski i na shematski
nacin poslusati jednu zapovest.

1. Sa socioloskog stanovi$ta, pojam mo¢i je amor-
fan. Sve moguéne osobine jednog oveka i sve mogué-
ne okolnosti mogu nekoga staviti u polozaj da u datoj
s1.tuac.iji svoju volju nametne drugima. Stoga sociolog-
ki pojam vlasti mora biti precizniji i moZe da znadi
samo verovatno¢u da se za jednu zapovest nade po-
slusnost.

‘ 2. Pojam discipline ukljuduje u sebe naviknutost ko-
ja je karakteristi¢na za nekritiénu i bespogovornu po-
sluSnost masa.

Postojanje vlasti je vezano samo za aktualno prisus-
tvo lica koje uspeino nareduje drugom, ali ne bezus-
lov'no i za postojanje upravnog aparata ili grupe. Ali u/
najveCem broju sludajeva vlast obi¢no pretpostavlja
bar jedno ili drugo. Jednu grupu treba nazvati grupom !
s vlas¢u, ukoliko su na osnovu vaZeéeg poretka njeni.
Clanovi podvrgnuti odnosima vlasti.

1. Otac porodice vlada bez upravnog aparata. Jedan
beduinski poglavica, koji ubira prihode od karavana,
ljudi i imovine koji prelaze preko njegovog utvrdenja,
vlada nad svim tim neodredenim i uvek drugim poje-
dincima koji su, iako ne pripadaju nikakvoj grupi, do-
speli u odredenu situaciju, i samo dotle dok se u toj
situaciji nalaze. On to &ini pomoéu svoje pratnje koja
mu u datom slutaju sluzi kao upravni aparat za pri-
menu prinude. Teorijski bi bilo moguéno zamisliti je-
dnu takvu vlast koju vrsi jedan jedini ¢ovek bez ikak-
VOg upravnog aparata.
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2. Grupa u_kojoj postoji upravni aparat je uvek u '
izvesnom stepenu grupa: s vlagéu. Ali pojam je relati- |
van. Obi¢na grupa s vlaséu je u isti mah i upravna gru-

pa. Osobenost grupe odreduju mnogi Cinioci: nacin na

koji se upravlja, karakter lica nad kojima se upravlja

i domasaj efektivne upotrebe vlasti. Prva dva Cinioca

u najveéoj moguénoj meri zavise od vrste legitimnih

osnova na kojima vlast potiva. (O tome vidi niZe, gla-

va III.)

XVII. POLITICKE I HIJEROKRATSKE GRUPE

Grupu s vla§éu treba nazvati politickom grupom on- |

da i ukoliko njen opstanak i vaZenje njenog poretka
u okviru odredene geografske oblasti neprekidno obez-
beduje upravni aparat upotrebom ili pretnjom upotre-
be fizi¢ke sile. Jednu politicku organizaciju treba naz-
vati drzavom kad i ukoliko njen upravni aparat s us-
pehom polaZe pravo na monopol legitimne fizicke sile
za_odrZavanje poretka. Za druStveno delanje, a naro-
¢ito za grupno delanje, treba redi da je politicki_ori-
jentisano onda i ukoliko ono teZi da utie na vrSenje
vlasti u jednoj politi¢koj grupi, a narocito na prisva-
janje, prinudno oduzimanje, ponovnu raspodelu ili do-
deljivanje izvr$ne vlasti.

Jednu grupu s vlaséu treba nazvati hijerokratskom
grupom onda i ukoliko se radi obezbedenja njenog po-
retka upotrebljava psihi¢ka prinuda putem davanja
ili uskradivanja sredstava spasenja (hijerokratska pri-
nuda). Jednu hijerokratsku organizaciju treba nazvati
crkvom kad i ukoliko njen aparat polaZe pravo na mo-
nopol legitimne hijerokratske prinude. S

1. Po sebi se razume da upotreba fizicke sile nije ni
jedino ni najuobilajenije sredstvo uprave u politiCkim
grupama. Stavie, stare§ine ovih grupa su se oduvek
sluzile svim moguénim sredstvima za ostvarenje svo-
jih ciljeva. Ali u svakom sluc¢aju, pretnja silom, i kad
je to potrebno njena stvarna upotreba, predstavlja spe-
cifiéno sredstvo politi¢kih grupa, njihov ultima ratio,
kad druga sredstva iznevere. Fizi¢ku silu kao legitim-
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no sredstvo ne upotrebljavaju samo polititke grupe,
vec i pleme, porodi¢ne zadruge, a u srednjem veku pod
izvesnim okolnostima svi koji su ovlaséeni da nose
oruZje. Pored toga $to u najmanju ruku upotrebljava i
fizicku silu za obezbedenje svog poretka, za politicku
grupu je karakteristi¢no da vlast njenog upravnog apa-
rata polaZe pravo da vaZi na jednoj teritoriji, i ovo svo-
je pravo upravni aparat obezbeduje silom. Grupe koje
upotrebljavaju fizicku silu, a imaju i ovo drugo SVOj-
stvo — bile to seoske zajednice ili ¢ak pojedine poro-
di¢ne zfadruge ili esnafski savezi i radni¢ka udruZenja
(»saveti«) — moraju se utoliko nazvati politi¢kim gru-
pama. '

23 Jednu polititku grupu, ukljuéujudi tu i dr¥avu, ne |
mozemo odrediti navodenjem ciljeva kojima se grupno
delanje rukovodi. Podev od brige da se obezbedi ishra-
na, pa sve do potpore umetnosti, nije bilo nijednog
S,}lja koji polititke grupe nisu s vremena na vreme te-
Zile da postignu, kao $to nije bilo nijedne politic¢ke
grupe koja nije imala za cilj da obezbedi li¢nu sigur-
nost i organizuje pravosude. Stoga se politi¢ki karak-|
ter jedne grupe moze odrediti samo pomocéu sredsta-:
va kojima se sluZi, to jest pomocu fizitke sile. Ovo'
sredstvo — koje pod izvesnim okolnostima moZe pos-
tati cilj za sebe — nije svojstveno samo politi¢koj gru-
pi, ali je specifi¢no za nju i predstavlja neophodan sa-
stavni deo njenog bica.

NaSa definicija ne odgovara sasvim svakodnevnoj
upotrebi. Ali ako se uobitajeno shvatanje ne nadini
preciznijim, ono je neupotrebljivo. U svakodnevnom
razgovoru, govori se o deviznoj politici narodne ban-
lvie, o finansijskoj politici uprave jednog udruZenja, o
skols.ko.j politici jedne lokalne zajednice, i pri tom
se m1_sh na planski postupak i sistematsko vodenje od-
reden}h poslova. Isto tako, na karakteristi¢an nadin se
govori o politi¢koj strani ili doma$aju neke delatno-
Stl,'i.li o politi¢kim &inovnicima, politi¢kim novinama,
politi¢koj revoluciji, polititkom udruZenju, politi¢koj
stranci ili politi¢kim posledicima, za razliku od eko-
nomske, kulturne ili religiozne strane odredenih poja-
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va i zbivanja i pri tom se ima na umu sve ono 3to je
od ma kakvog znadaja za odnose vlasti u jednoj poli-
tickoj grupi (narolito drzavi), to jest sve S$to moZe
da izazove, spreci ili ubrza njeno uspostavljanje, pro-
menu ili uni$tenje, za razliku od onih pojava i zbiva-
nja koji nemaju nikakve veze s tim. Kao $to se vidi, i
u svakodnevnom razgovoru se ono §to je zajednitko
za oblast politi¢kih pojava traZi u sredstvima, to jest
u nalinu pomoéu koga drZavna vlast dela, nezavisno
od ciljeva kojima sluzi. Stoga se moZe refi da nasa:
definicija, time $to o$tro naglasava ono $to je specifi¢-

no, to jest da politi¢ka grupa poliva na stvarnoj ili

moguénoj upotrebi sile, samo tac¢nije odreduje ono $te

imamo na umu i u svakodnevnom razgovoru. Doduse,,
u svakodnevnom razgovoru se politi¢kim grupama na-

zivaju ne samo grupe koje su nosioci legitimne upo-'
trebe fizi¢ke sile, veé i politi¢ke stranke i klubovi ko-,
ji teZe da izrazito nasilnim putem uti¢u na politicko
grupno delanje. Mi éemo ovu vrstu drudtvenog dela- -
nja, to jest dru$tveno delanje koje je politi¢ki orijen-

tisano, razlikovati od pravog politickog delanja, koje

je grupno delanje politickih grupa u smislu koji je

utvrden u odeljku XII, No. 3.

3. Podto je pojam drzave tek u moderno doba pot-
puno razvijen, najbolje je odrediti ga u skladu s mo-
dernim tipom drZave, ali pri tom treba apstrahovati
od njenih materijalnih ciljeva koji su vrlo promenlji-
vi. Za dana$nju drZavu je u formalnom pogledu karak-
teristiéno da ona ima jedan upravni i pravni poredak
koji se na zakonski nafin mogu menjati, prema koji-
ma se orijentie organizovano grupno delanje uprav-
nog aparata (koje je isto tako na zakonski nacin utvr-
deno) i koji nastoje da obavezu ne samo {lanove gru-
pe koji su to uglavnom postali rodenjem, ve¢ u Siro-
kom obimu i ¢itavo delanje koje se odvija na podvlas-
éenoj teritoriji. Prema tome, moderna drZava je teri-/
torijalna ustanova. I dalje: da je upotreba fizicke si-
le danas legitimna samo ukoliko je drZava dozvoljava

kaZnjava svoju decu ostatak je nekadaSnjeg izvornog
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prava stare$ine porodice da raspolaze ¢ak i Zivotima
dece i robova. Ovaj monopolski karakter drzavne vla-
sti je bitno svojstvo njenog danas$njeg poloZaja, ba$
kao i to $to ona ima karakter racionalne ustanove i
trajne organizacije.

4. Odluéujudi kriterijum za pojam hijerokratske gru-
pe ne moZe biti vrsta spasonosnih dobara koja se stav-
ljaju u izgled, to jest da li su ona ovozemaljska, ono-
zemaljska, materijalna ili duhovna, ve¢ samo cCinjeni-
ca da je njihovo davanje osnov duhovne vlasti nad
ljudima. Nasuprot tome, a u skladu s uobicajenim shva-
tanjem, za pojam crkve je karakteristino ovo: da je to
jedna racionalna ustanova s ¢vrstom organizacijom koja
polaZe pravo na monopolsku vlast. Inace, crkva tezi da
uspostavi hijerokratsku vlast na teritorijalnoj osnovi (pa-
rohije), mada se na¢in na koji ona pokusava da obezbedi
svoj monopolski polozaj razlikuje od slu¢aja do slu-
¢aja. Ali istorijski gledano, za crkvu nije bitno uspos-
tavljanje monopola vlasti na odredenoj teritoriji kao
kod politickih grupa. Ovo je pogotovo ta¢no danas.
To $to crkva ima karakter ustanove, i narocito okol-
nost da neko postaje ¢lan jedne crkve rodenjem, jas-
no odvaja crkvu od sekte. Za ovu poslednju je karak-
teristi¢no da predstavlja jedno udruZenje i da njeni
¢lanovi mogu postati samo oni koji su u religioznom
pogledu kvalifikovani. (Blize o tome spada u sociologi-
ju religije.)

El
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IV. PROTESTANTSKA ETIKA I DUH
KAPITALIZMA®

VEROISPOVEST I DRUSTVENA SLOJEVITOST

Statistika zanimanja jedne u verskom pogledu me-
Sovite zemlje otkriva s upadljivom udestalo$éu pre-
teZno protestantski karakter klase kapitalista i industri-
jalaca, kao i vi$ih, stru¢no obrazovanih slojeva radnicke
klase, naroéito tehnitkog i trgovaékog osoblja moder-
nih preduzeéa. O ovoj pojavi se u vise mahova Zivo
govorilo u katoli¢koj $tampi i literaturi i na katoli¢kim
skupovima u Nemackoj. Ona je jasno izra¥ena u sta-

tistickim brojevima ne samo onde gde se razlika u-

veri poklapa s razlikom u nacionalnoj pripadnosti, a
time i u stepenu kulturnog razvitka — kao &to je slu-
¢aj izmedu Nemaca i Poljaka u isto¢nim oblastima Ne-
macke — veé gotovo svuda gde je kapitalisti¢ki razvi-
tak u vreme svog rascvata imao slobodne ruke da sta-
novnidtvo raslojava prema svojim potrebama. I ukoliko
je bilo vise slobode u tom pogledu, utoliko je ova po-
java jasnije izraZena. Doduse, relativno znatno vede
ucedcée protestanata u kapitalisti¢koj svojini i pretezno
protestantski karakter visih slojeva radnika u velikim
modernim preduzedima moZemo delimi¢no objasniti
istorijskim razlozima, po kojima verska pripadnost nije
uzrok ekonomskih pojava, veé u izvesnom smislu nji-
hova posledica. U&e$ée u onim ekonomskim funkcija-

—

\ ma, koje pretpostavljaju delom kapitalisti¢ku svojinu,

3 delom skupo obrazovanje, a veéinom i jedno i drugo,

5 Max Weber, »Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus«, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie

(Tiibingen: J. C. B. Mohr/Paul Siebeck, 1920), Bd. I, S. 1723,

30, 33, 3544, 4445, 48, 50, 51—52, 53—55, 60—62, 63—69, 81—83,
84, 87—89, 93—94, 102—103, 104—106, 108, 190—206 (sa ispu$tanjem
belezaka ispod teksta). — Preveo Mihailo Durié.
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danas je povezano s istorijski nasledenim bogatstvom ;“
ili bar s izvesnom imuénogéu. A upravo veliki broj naj- |
bogatijih i privredno najrazvijenijih oblasti Nemacke,
narocito mnoge bogate varosi, prisli su protestantizmu |
u 16. veku, i posledice toga i danas dobro dolaze pro- |
testantima u ekonomskoj borbi za opstanak.

Ali postavlja se jedno istorijsko pitanje: zasto su eko-\
nomski razvijenije oblasti imale ovu osobito snaznu
sklonost ka crkvenoj revoluciji? I odgovor nipogto nije /
tako jednostavan kao $to bi se na prvi pogled moglo
poverovati. Razume se, odbacivanje ekonomskog tradi-
cionalizma je bitno doprinelo stvaranju nepoverenja
prema religioznoj tradiciji, kao $to je i ojadalo sklo-
nost ka pobuni protiv tradicionalnih autoriteta. Ali pri
tom treba uzeti u obzir ono $to se danas &esto zabo-
ravlja: da reformacija nije zna&ila potpuno uklanjanje 1/
crkvene vlasti iz Zivota, veé zamenjivanje dotada$njeg
oblika jednim drugim. I to zamenjivanje jedne krajnje
komotne, prakti¢no jedva primetne, &esto gotovo samo
jo$ formalne vlasti jednom vlagéu koja u najveéem mo-
guénom stepenu zadire u sve oblasti privatne i javne

¥

delatnosti i koja na beskrajno te¥ak i strog nadin re- |
guliSe &itav nadin Zivota. Vlast katolitke crkve — koja
je ranije jo$ viSe nego sada bila »okrutna prema jere-
ticima a blaga prema gre$nicima« — podnose i danas
narodi koji imaju sasvim modernu privredu, kao $to su
je podnosile najbogatije i ekonomski najrazvijenije
oblasti na izmaku 15. veka. Vladavina kalvinizma kakva
je postojala u 16. veku u Zenevi i Skotskoj, krajem
16. i pocetkom 17. veka u vedem delu Holandije, u 17.
veku u Novoj Engleskoj i povremeno u samoj Engles-
koj, bila bi za nas najnepodnosljiviji oblik kontrole
nad pojedincem koji se mo¥e zamisliti. Upravo tako su
je 1 shvatili $iroki slojevi starog plemstva onoga doba
u Zenevi, Holandiji i Engleskoj. Ono $to su reformatori |
u onda¥njim ekonomski najrazvijenijim zemljama nasdli |
da treba kuditi nije bilo to $to je crkva previSe gospo- |
darila Zivotom, veé $to je to premalo &inila. Kako je
doslo do toga da su ove ekonomski najrazvijenije ze-
mlje i, kao $to éemo jo$ videti, upravo ekonomski sve
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jaci slojevi gradanske klase u tim zemljama, ne samo
strpljivo podnosili dotad nepoznatu puritansku tiraniju,
ve¢ u njenu obranu izgradili jedan oblik herojstva (»the
last of our heroisms«, kako Carlyle s pravom kaze)
koji je gradanskoj klasi kao klasi retko kad ranije bio
svojstven, a za koji ona kasnije nikad viSe nije znala?

Ali mada se jade uceSde protestanata u kapitalistickoj
svojini i na rukovodedim mestima u modernoj privredi
delimi¢no moZe razumeti kao posledica njihovog isto-
rijski nasledenog i prose¢no boljeg imovnog stanja, ima
izvesnih pojava kod kojih je uzro¢ni odnos nesumnjivo
drukc€iji. Pre svega, ovde treba pomenuti razliku u ka-
rakteru viSe nastave koju katoli¢ki roditelji za razliku
od protestantskih obi¢no pruZaju svojoj deci, a koja
se moze utvrditi kako u Badenu i Bavarskoj, tako i u
Madarskoj. To $to postotak katolika medu uéenicima
i maturantima vi§ih $kola znatno zaostaje iza njihovog
uCe$ca u ukupnom stanovni$tvu, moZe se, doduse, do-
brim delom objasniti pomenutim nasledenim imovin-
skim razlikama. Ali time se ne moZe objasniti to $to
u grupi katolickih maturanata postotak onih koji do-
laze iz 3kola koje narolito pripremaju za tehnicke,
zanatske i trgovacke pozive upadljivo jako zaostaje iza
postotka protestanata, i $to je broj katolitkih matu-
ranata u humanisti¢kim gimnazijama mnogo veéi nego
broj protestantskih. Pre bi se moglo reé¢i da ovu okol-
nost treba uzeti u obzir prilikom obja$njenja slabog
uceSca katolika u kapitalisti¢koj privredi. Ali jo$ upad-
ljivija je jedna pojava koja nam pomaZe da shvatimo
neznatno udle$cée katolika medu struéno obrazovanim
radnicima u modernoj industriji. Poznato je, naime,
da fabrike regrutuju stru¢nu radnu snagu u znatno
vecoj meri iz redova potomaka protestantskih nego ka-
tolickih zanatskih pomoénika. Drugim re¢ima, to znadi
da medu zanatskim pomodnicima katolici 1 -kazuju
vecu sklonost da se bave zanatom, i stoga oni relativno
Cedée postaju zanatski majstori, dok protestanti rela-
tivno CeS¢e odlaze u fabrike da bi tamo popunili gor-
nje redove stru¢ne radne snage i ¢inovnitkog aparata.
U tim sludajevima, uzro¢ni odnos nesumnjivo stoji ova-
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ko: da su vaspitanjem usadene duhovne odlike, i na- {
rocito pravac obrazovanja koji je uslovljen religioznom
atmosferom roditeljskog doma, odredili izbor poziva iy
dalju sudbinu pojedinaca. e
Neznatno ude$ce katolika u modernom privrednorﬁ%g
Zivotu Nemacke utoliko vi$e pada u o&i $to se protivi
opstepoznatoj Cinjenici: da su nacionalne ili religiozne
manjine, time $to im je svojevoljno ili prinudno uskra-
¢en pristup ka politi¢ki uticajnim poloZajima, upravo
naterane da se bave privredivanjem, i da njihovi naj-
obdareniji pripadnici ovde moraju da traZze zadovolje-
nje svojim ambicijama koje se ne mogu unovéiti na
tlu drZavne sluZbe. To se dogodilo s Poljacima u Rusiji
i istonoj Pruskoj, s hugenotima u Francuskoj pod
Lujem XIV, s kvekerima i drugim religioznim sektama
u Engleskoj i, last but not least, s Jevrejima za ove dve
hiljade godina. Ali nista sli¢no ne vidimo kod katolika
u Nemackoj, ili bar ni$ta $to bi padalo u o, a ni u
proslosti, i to ni u Holandiji ni u Engleskoj u vreme
kad su bili proganjani ili samo tolerisani, katolici nisu
pokazivali nikakve osobite znake ekonomskog razvitka.
StaviSe, Cinjenica je da su protestanti (narodito neki.j
pravci o kojima ée kasnije biti vise reéi), i to kako kao
vladajuéi tako i kao podvla¥éeni sloj, kao vedina i kao
manjina, pokazali specifi¢nu sklonost ka ekonomskom
racionalizmu kakva se nije mogla i ne moZe zapaziti
kod katolika ni u jednom ni u drugom sluéaju. Prema
tome, pravi uzrok razliitog ponaSanja mora se potra-
Ziti u trajnim unutra$njim osobenostima, a ne u spo-/A-
ljaSnjem istorijsko-politi¢kom polozaju ovih veroisgg,%&
vesti... -
»Duh rada«, »duh napretkac, ili kako se veé¢ moZe '

b
nazvati ono (ije budenje hodemo da pripisemo pro- |
testantizmu, ne sme se shvatiti u smislu Zivotne radosti !
ili na bilo koji drugi »prosvetiteljski« naéin, $to se da-
nas obi€no ¢ini. Stari protestantizam Luthera, Calvina, |
Knoxa i Voéta nema nikakve veze s onim $to se danas |
naziva napretkom. Prema mnogim stranama modernog |
Zivota, kojih se danas ne bi mogao liiti ni najekstrem- |
niji vernik, on je direktno neprijateljski raspoloZen. |

4
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. Ako uposte treba pronaéi neko unutradnje srodstvo iz-

- medu odredenih osobina staroprotestantskog duha i
moderne kapitalisti¢ke kulture, onda te osobine mo-

‘- ramo potraZiti ne u toboznjoj manje ili vie materija-

listi¢koj ili antiasketskoj Zivotnoj radosti protestantske

| veroispovesti, veé u njenim &isto religioznim crtama.. ..

DUH KAPITALIZMA

U naslovu ove studije je upotrebljen pomalo preten-
ciozan izraz »duh kapitalizma«. $ta pod tim treba ra-
zumeti? Ve¢ pri prvom pokusaju da se ovaj pojam de-
finiSe javljaju se izvesne te$kode koje zadiru u temelje
naSeg istraZivanja.

Ako se uopste moZe pronadi neki predmet koji ima
smisla oznaditi ovim izrazom, onda to moe biti samo
»istorijski individuume, to jest skup povezanih odnosa
u istorijskoj stvarnosti koje sa stanovista njihovog kul-
turnog znacenja pojmovno sastavljamo u jednu celinu.

Ali posdto se takav istorijski pojam odnosi na jednu
pojavu u njenoj individualnoj osobenosti, ne moZe-
mo ga definisati ($to znadi: razgrani¢iti) pomoéu sheme
genus proximum i differentia specifica, veé ga moramo
postepeno komponovati od njegovih pojedinih sastav-
nih delova uzetih iz istorijske stvarnosti. Stoga potpuno
pojmovno razumevanje ne moZe stajati na podetku veé
na kraju istraZivanja. Drugim redima, tek tokom ras-
pravljanja i na osnovu njegovih bitnih rezultata poka-
zace se kako sa stanovi$ta od koga ovde polazimo naj-
bolje i najadekvatnije treba izraziti ono $to podrazume-
vamo pod duhom Kkapitalizma. A samo stanovi$te (o
kome ¢ée jo$ biti redi) nije jedino moguéno stanoviste
sa koga se mogu proudavati istorijske pojave koje nas
interesuju. Kao i kod svih ostalih istorijskih pojava,
sa drugih stanovi$ta bi se i ovde mogle otkriti druge
bitne crte. A odatle proizlazi da se pod duhom kapita-
lizma uop3te ne mora razumeti samo ono $to je po
naSem shvatanju bitno. Jer to je upravo ono §to le#i u
osnovi metoda stvaranja istorijskih pojmova koji teZi
da stvarnost svrsta u konkretne genetitke veze koje
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uvek i neizbeZno imaju specifi¢énu boju, a ne da je
podvede pod apstraktne opste pojmove.

Ali ako ipak treba utvrditi predmet koji nameravamo
da proutimo i istorijski objasnimo, onda to ne mo¥e
biti definicija, ve¢ samo provizorno predodavanje ono-
ga Sto_se ovde podrazumeva pod duhom Kkapitalizma.
U stvari, takvo provizorno predodavanje je neophodno,
jer se samo na taj nadin moZemo sporazumeti o pred-
metu istraZivanja. U tom cilju, ovde ¢emo se zadrzati
Dna jednom svedotanstvu onog duha koje u gotovo kla-
sicnom obliku sadrzi ono do &ega nam je ovde najpre
stalo, a koje u isti mah ima i tu prednost $to ne stoji
ni u kakvoj vezi s religiozno$cu, pa je, utoliko, neutral-
no u odnosu na nasu temu:

»Znaj da je vreme novac; kad neko mo¥e da zaradi
deset Silinga dnevno svojim radom, a pola dana pro-
vodi u 3etnji ili lenstvuje u svojoj sobi, onda on tre-
ba da obraduna ne samo onih $est penija koje je mo-
Zda potrosio na svoje zadovoljstvo, veé i ¢&itavih pet
Silinga koje je ispustio ili &ak bacio kroz prozor.

Znaj da je kredit novac. Ako neko ostavi kod mene
svoj novac na ¢éuvanje, onda mi on poklanja interes,
ili bar ne$to ¢ime mogu zapoleti. A kad neko uZiva
veliki kredit i ume da ga dobro iskoristi, onda se mo-
Ze ste¢i lepa suma novca.

Znaj da novac ima oplodnu moé i plodonosnu pri-
rodu. Novac moZe da proizvede novac, a njegovi izdan-
ci jo§ i viSe, i tako dalje. Pet &ilinga pustenih u opti-
caj daje najpre 3est, zatim sedam $ilinga i tri penija,
sve dok se ne istera sto funti sterlinga. Sto se vi$e nov-
ca pusti u opticaj, vi§e ée se dobiti, tako da korist od
njega sve brZe i brZe raste. Ko ubija prasnu krmadu,
taj uniStava &itavo njeno potomstvo do hiljaditog ¢la-
na. Ko potrosi svotu od pet $ilinga, taj ubija sve §to se.
time moglo proizvesti: &itave kolone funti sterlinga.

Znaj da je dobar platisa, prema onoj poslovici, go-
spodar svalije kese. Onaj ko je poznat po tome da
placa tatno i u obedano vreme, taj uvek moze da po-
zajmi sav novac koji njegovim prijateljima nije po-
treban.
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Katkad je to od velike koristi. Pored vrednoce i ume-
renosti, ni$ta ne doprinosi toliko tome da se mlad Co-
vek probije u svetu koliko ta¢nost i pravednost u svim
njegovim poslovima. Stoga nikad ne zadrZavaj pozaj-
mljeni novac ni &asa duZe nego §to si obecao, da srdz-
ba zbog zaka$njenja ne bi zauvek zatvorila kese tvo-
jih prijatelja.

Covek mora da pazi na najbeznacajnije stvari koje
se ti¢u poverenja prema njemu. Kad tvoj poverilac ¢u-
je udarac tvog ¢eki¢a u 5 sati izjutra ili 8 sati uve-
&e, onda ée ga to umiriti za Citavih Sest meseci; ali
ako te vidi za bilijarskim stolom ili ¢uje tvoj glas u
krémi u vreme kad bi trebalo da radi$, onda ce te on
veé sledeéeg jutra opomenuti na placanje i trazie svoj
novac natrag pre nego $to ga bude$ imao.

Ako vodi$ ratuna o ovim sitnicama, onda to znadi da
misli§ na svoje dugove; time u ofima drugih postajes
savestan i &estit ¢ovek, i tvoja kreditna sposobnost se
povecava.

Cuvaj se toga da smatra§ svojom svojinom sve S$to
imag ili da %ivi§ kao da je tako. Time se zavaravaju
mnogi ljudi koji pozajmljuju novac od drugih. Da bi
to predupredio, vodi tadan ralun o svojim izdacima i
prihodima. Ako se pomuti§ i jednom po¢ne$ da mis-
li§ na pojedinosti, onda ée§ otkriti kako sasvim mali
izdaci narastu do velikih suma i primetiée§ $ta se mo-
glo u$tedeti i §ta se u buducnosti moZe ustedeti.

Za $est funti godi$nje moZe§ upotrebiti 100 funti,
pod pretpostavkom da si poznat kao pametan i Cestit
govek. Ko svakodnevno beskorisno utro$i jedan gros,
taj beskorisno tro$i godiSnje Sest funti, a to je cena
za upotrebu 100 funti. Ko svakodnevno rasipa jedan
deo svog vremena u vrednosti od jednog grosa (a to
moze biti samo par minuta), gubi godi$nje, kad se sra-
&una dan na dan, upotrebu od 100 funti. Ko beskorisno
proéerda vreme u vrednosti od pet $ilinga, gubi pet $i-
linga, a mogao bi jo$ pet da baci u more. Ko izgubi pet
silinga, gubi ne samo tu sumu, veé¢ i sve ostalo $to
se pomoéu nje moglo zaraditi, $to moZe da naraste do
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sasvim znaCajne sume kad mlad &ovek dostigne dubo-
ku starost.«

Tim refima — kojima se Ferdinand Kiirnberger ru-
ga u svojoj duhovitoj slici ameri¢ke kulture kao to-
boznjem simbolu vere Jenkija — propovedao je Benja-
min Franklin, Nema nikakve sumnje da u ovim reéima
mada treba priznati da one ne sadrZe.sve.Sto_se pod
tim duhom moZe razumeti. Zadr#imo se jo§ malo na

ovom svedocanstvu ¢iju Zivotnu mudrost Kiirnberger

svodi na ovo: »0d goveda se pravi loj, a od ljudi no-
vac.« Odmah pada u odi da je ovoj »filozofiji tvrdi¢lu- |
k'fl« svojstven ideal &asnog Soveka koji je dostojan kre- /
Ehta, a pre svega misao da je pojedinac duZan da uve-
Cava svoj kapital bez obzira na potrebe koje ima, ved
samo uvecavanja radi. I $to je narodito vaZno: da se
9vde ne propoveda samo obi¢na tehnika Zivota, veé-
Jedna_ samosvojna etika, i da se povreda tih eti¢kih
normi ne shvata kao ludost, veé kao zaboravljanje duz-
nosti. Ovde nije re¢ samo o poslovnoj umesnosti —
talgo n.e§to moZe se naéi i drugde i dovoljno &esto —
ve¢ o jednom etosu, i to je upravo ono $to nas inte- |
resuje... —

Razume se, sve Franklinove moralne pridike imaju’]

- utilitaristicku podlogu: postenje je korisno, jer dono- |

si kredit, a isto tako ta&nost, vrednoéa i umerenost. To |
su vrline samo zbog toga $to koriste. A odatle bi pfo-
iza8lo da je privid postenja dovoljan onde gde moZe
da pos}uii istom cilju, i da bi svaki dodatak tome
Ff'anklm morac da osudi kao neproduktivno rasipa-
nje. I doista, svako ko u njegovoj Autobiografiji pro-
Cita pricu o tome kako je on prihvatio ove vrline, ili
1z}aganja o koristi koju donosi strogo odrZavanje pri-
vida skromnosti, to jest namerno umanjivanje vlastitih
zasluga da bi se zadobilo opste priznanje, mora doéi
c!o zakljuc¢ka da su po Franklinu sve vrline samo uto-
hko. vrline ukoliko su in concreto od Koristi pojedin-
cu, i da je goli privid dovoljan svuda gde se njime mo-
ze-postiéi isto. Uostalom, za strogi utilitarizam to je
neizbezan zakljudak. Ono $to Nemci veé odavno oseda-
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ju kao pritvornost ameri¢kog nadina Zivota, ovde zati-
¢emo in flagranti.

Ali stvari nipo$to nisu tako proste. Ne samo Frankli-
nov karakter, koji se ispoljava u retkoj iskrenosti nje-
gove Autobiografije, veé i okolnost §to saznanje o ko-
risnosti vrline on svodi na otkrovenje kojim ga je Bog
hteo da uputi na put vrline, pokazuju da ovde ima i
nefeg drugog a ne samo pervazom optocenih egoisti¢-
kih maksima. Ono $to &ini »summum bonumc« ove eti-
ke, sticanje novca, i uvek sticanje $to viSe novca, uz
strogo izbegavanje svako _uZivanja, potpu-
no je liSeno svih eudemonistickih i hedonisti¢kih ele-
menata, tako je Cisto zamiSljeno kao cilj po sebi, da
se nasuprot sreci ili koristi pojedinca na s in
avlja kao ne$to potpuno transcendentno i apsolutno
iracionalno. Za Coveka je sticanje zarade sada postalo™
cilj Zivota, a ne viSe sredstvo za zadovoljenje njegovih
materijalnih Zivotnih potreba. Za zdravu pamet, to je
apsolutno besmisleno preobraéanje jednog, da tako
kaZemo, prirodnog reda stvari. Ali u tome se upravo
ogleda glavni motiv kapitalizma, ne$to $to je ovome
isto toliko svojstveno koliko je tude oveku koji nije
dodirnut njegovim dahom. I jo§ ne$to. U njemu je iz-
raZeno jedno oseéanje koje se neposredno dodiruje s
izvesnim religioznim shvatanjima. Ako se, naime, pos-
tavi pitanje: za$to od &oveka treba praviti novac, Be-
njamin Franklin odgovara u svojoj Autobiografiji je-
dnom biblijskom izrekom koju mu je njegov strogo
kalvinisti¢ki zadojen otac u mladosti urezao u dusu:
»Vidi$ li Coveka krepkog na poslu, taj ée pred carevi-
ma stajati« U okviru modernog privrednog poretka,
sticanje novca na zakonom dozvoljen nadin je rezul-
tat i izraz valjanosti na poslu. I kao §to se lako moze.
videti, ova valjanost je upravo alfa i omega Franklino-
vog morala, i ona se pominje kako na navedenim me-
stima tako i u svim njegovim drugim spisima.

U stvari, osecanje du’nosti prema pozivu je karak-
teristiéno za drustvenu etiku kapitalistitke kulture i u
izvesnom smislu predstavlja njen konstitutivan prin-
cip, Ova osobita ideja koja nam je danas tako dobro
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poznata, iako je po sebi tako malo razumljiva, svodi
se na ovo: da pojedinac ima odredene obaveze prema

€mu se ona sa-

jal apital),
Razume se, to ne znali da je ova ideja izrasla JQsamo
na tlu kapitalizma, ali mi ¢emo tek kasnije pokusati
da otkrijemo njeno poreklo u proSlosti. Jo§ manje se
time hoée da kaZe da je za moderni kapitalizam sub-
jektivno usvajanje ove etiCke maksime od strane nje-
govih pojedinacnih nosilaca, recimo kapitalista ili rad-
nika modernih kapitalistickih preduzeca, bitan uslov
njegovog daljeg postojanja. Danadnji kapitalisti¢ki pri-
vredni poredak je jedan ¢udoviS$tan kosmos u koji po-
jedinac dospeva rodenjem i koji je za njega, bar kao
pojedinca, dat kao fakti¢ki nepomerljiva lju$tura u
kojoj ima da Zivi. Ovaj poredak namede pojedincu,
ukoliko je upleten u mreZu trZista, odredene norme
privrednog delanja. Fabrikant koji trajno dela suprot-
no tim normama bide isto tako nepogre$no ekonom-
ski uniSten, kao $to ¢e i radnik koji ne ume ili neée
da im se prilagodi, ostati bez posla i biti izbaten na
ulicu.

Kapitalizam koji je danas zavladao u privrednom Zi-
votu podiZe i stvara putem ekonomske selekcije pri-
vredne subjekte koji su mu potrebni — kapitaliste i
radnike. Ali upravo ovde moZemo neposredno osetiti
koliko je ograni¢ena vrednost pojma selekcije kao
sredstva za objasnjenje istorijskih pojava. Jer da bi
onaj oblik nadina Zivota i shvatanja poziva koji je pri-
lagoden osobenostima kapitalizma mogao biti odabran,
to jest da bi mogao odneti pobedu nad drugima, on
ofigledno mora najpre nastati, i to ne kod izdvojenih
pojedinaca, veé kao pogled na svet koga nose grupe
ljudi. Prema tome, ovaj nastanak je upravo ono §to
treba objasniti. Mi demo tek kasnije podrobnije go-
voriti o shvatanju naivnog istorijskog materijalizma,
po kome se takve »ideje« pojavijuju kao »odraz« ili
»nadgradnja« ekonomskih situacija. Na ovom mestu
je dovoljno upozoriti na dve stvari. Prvo, da je u do-
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emplrlzma, prema tehni¢kom razvitku i prema duhov-
nim kulturnim dobrima. I najzad, trebalo bi pratiti nje-
govo istorijsko nastajanje od sredn]ovekovmh zacetaka
ovozemaljske askeze sve do njegovog rastvaranja u Cis-
tom utilitarizmu i kroz pojedine oblasti u kojima se
prosirila asketska religioznost. Tek na osnovu toga bilo
bi moguéno utvrditi meru kulturnog znacaja asketskog
protestantizma u poredenju prema drugim plasti¢nim
elementima moderne kulture. Ovde smo samo poku-
$ali da u jednoj vaZnoj tacki svedemo na njegove mo-
tive uticaj i oblik uticaja asketskog protestantizma. Da-
lje bi trebalo obelodaniti i nacin na koji je protestants
ska askeza u svom postojanju i svojoj osobenosti uslov-
ljena ukupno$éu drustvenih i kulturnih ¢inilaca, naro-

¢ito ekonomskim ¢&iniocima. Jer mada moderan covek )

i pored najbolje volje nije u stanju dasebi predstavi’
od kolikog su znadaja bili religiozni sadrZaji svesti za
padin Zivota, kulturu i karakter naroda, ipak ne moZe)
biti nasa namera da namesto jednog jednostranog ma-
terijalistickog tumacenja postav1mo jedno isto tako Jed-
nostrano spiritualistiCko uzrocno tumacenje kulture i
istorije. Oba su podjednako moguéna, ali i jedno i dru-,
go podjednako malo sluZe istorijskoj istini, ako polazu
pravo da budu zavrSetak istrazivanja, a ne njegova
priprema. '
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V. KLASE, STALEZI I STRANKE®

EKONOMSKA MOC I DRUSTVENI POREDAK

Svaki pravni poredak neposredno uti¢e na raspodelu
modi u okviru_jedne zajednice, i to kako ekonomske
tako i svih drugih oblika modi. Ovo vaZi za svaki pravni :
poredak, a ne samo za onaj koji $titi drzava. UopSte’
uzev, pod izrazom »mocé« ovde podrazumevamo vero-
vatnodu da jedan covek 111 grupa ljudi sprovedu svoju
volju u nekom drustvenom odnosu &ak i masuprot
otporu_drugih udesnika, Razume se, ekonomska moé
nije isto $to i moé¢ uops$te. StaviSe, ekonomska modé
moZe nastati kao posledica moéi koja se osniva na ne-
kim drugim razlozima. Covek ne teZi modéi samo radi
ekonomskih ciljeva, to jest da bi se obogatio. Svaka
moé, pa prema tome i ekonomska, moZe se ceniti i
radi nje same, i Cesto je teZnja ka modi uslovljena
drustvenim ugledom koji njeno posedovanje daje. Ali
svaka moé¢ ne daje drustveni ugled. Tipi¢an americki
»boss«, kao i tipi¢an veliki $§pekulant, svesno se odricu
drustvenog ugleda. Uopste uzev, €isto ekonomska moc,
a narolito gola moé¢ novca, niposto ne predstavljaju
priznati osnov dru$tvenog ugleda. S druge strane, mo¢é
nije jedini osnov drustvenog ugleda. Naprotiv, drustve-
ni ugled (ili prestiZ) moze biti osnov modi, kako poli-
ticke tako i ekonomske, kao $to je cesto i bio. Pravni
poredak moZe da jamdéi i moé i ugled, ali pod normal-
nim okolnostima to nije njihov osnovni izvor. Pre bi
se moglo re¢i da je pravni poredak dopunski &inilac

¢ Max Weber, »Klasse, Stand, Parteien«, Wirtschaft und Ge-
sellschaft (Tiibingen: J. C. B. Mohr/Paul Slebeck 1922), Dritter
Teil, Kap. IV, S. 631—640. — Preveo Mihailo Duric.
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koji povecava verovatnoéu posedovanja modi i ugleda,
ali ih ne moZe uvek obezbediti.

Nacin raspodele druStvenog ugleda u jednoj zajed-
nici izmedu tipi€nih grupa koje ucestvuju u ovoj raspo-
deli moZemo nazvati drustvenim poretkom. Prema prav-
nom poretku, drustveni poredak se odnosi sli€no kao
i ekonomski poredak. Ali drustveni i ekonomski pore-
dak nisu istovetni, jer ovaj poslednji obuhvata samo

nacin raspodele i upotrebe ekonomskih dobara i usluga.

Naravno, ekonomski poredak u visokom stepenu utide
na drustveni poredak, kao §to i ovaj povratno uti¢e na
njega.

Klase, staleZi i stranke jesu pojave raspodele modi u
okviru jedne zajednice.

USLOVLJENOST KLASNOG POLOZAJA POLOZAJEM NA
TRZISTU

U smislu koji je ovde utvrden, klase nisu zajednice,
mada predstavljaju mogudan i dest osnov zajednitkog
delanja. O klasi moZemo govoriti onda kad postoji je-
dan specifi¢an uzro¢ni €inilac koji odreduje Zivotne iz-
glede izvesnog broja ljudi, ali samo ukoliko ovaj ¢inilac
predstavlja ekonomske interese u svojini nad dobrima
i pogodnostima za sticanje prihoda pod uslovima rob-
nog trziSta (klasni poloZaj).

Da nacin raspodele materijalnih dobara izmedu ljudi
koji dolaze na trziste u cilju razmene stvara specifi¢ne
Zivotne izglede — to je jedna od najosnovnijih eko-
nomskih éinjenica. U skladu sa zakonom grani¢ne ko-
risnosti, postojeéi nadin raspodele iskljuuje iz utak-
mice za najviSe cenjenim dobrima one koji nemaju
nista u korist onih koji imaju i monopolige sticanje
ovih dobara za njih. Pod istim ostalim uslovima, po-
stojeci nacin raspodele monopoli$e pogodnosti za sti-
canje zarade za one koji, buduéi da imaju izvesna do-
bra, nisu neodloZno upudeni na razmenu, a isto tako
poveéava, bar uops$te, njihovu moé u utakmici cena.
Jer oni koji nemaju ni$ta mogu da ponude samo svoje
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usluge (bilo u prirodnom obliku, bilo u obliku proizvo-
da svoga rada) i njih moraju ustupiti po svaku cenu
da bi uopste mogli da odrze goli Zivot. Postojeci ,};}aél,n
raspodele monopolise za one koji imaju materijalna
dobra moguénost prenoSenja tih dobara iz sfere bo-
gatstva u sferu kapitala, i na taj nacin obezbeduje ne-
posredno ili posredno ucesée u dobiti koja proizlazi iz
funkcije organizovanja i upravljanja privrednim poslo-
vima. Sve ovo samo ukoliko vaZe uslovi Cistog trZzista.
Prema_tome, svojina i nemanje svojine jesu osnovne
kategorije svih klasnih polozaja, bez obzira da li dej-
stvuju u utakmici cena ili u konkurentskoj borbi.

Ali u okviru ovih osnovnih kategorija klasni poloZaji
se dalje dele prema vrsti svojine koja se I
trebiti za sticanje zarade, s jedne strane, i

usluga koje se na trzi§tu mogu pruziti, s druge strane.
Posedovanje kuéa za stanovanje, posedovanje radio-
nica, stovari$ta, prodavaonica ili obradivog zemljista,
bilo da su u pitanju velike ili male parcele (kvantita-
tivna razlika s moguénim kvalitativnim posledicama),
posedovanje rudnika, stoke, ljudi (robova), raspolaganje
pokretnim sredstvima za proizvodnju ili bilo kakvim
drugim sredstvima za sticanje zarade, raspolaganje nov-
cem ili predmetima koji se lako mogu zameniti za
novac, raspolaganje proizvodima sopstvenog ili tudeg
rada, bez obzira koliko su ti proizvodi podesni za nepo-
srednu upotrebu u cilju uZivanja, raspolaganje razlici-
tim vrstama monopola koji se mogu prenositi — to su
najvaZnije razlike koje odreduju klasne poloZaje onih
koji imaju. U isti mah, ove razlike odreduju i znadenje .
koje vlasnici mogu dati i daju nadinu upotrebe svoje
imovine, pogotovo imovine ¢ija se vrednost izrazava
pomodéu novca. Shodno tome, oni koji imaju mogu pri-
padati klasi rentijera ili klasi preduzetnika. /

Isto tako, oni koji nemaju nikakve svojine ve¢ rade
za raCun drugih diferenciraju se prema vrsti posla
koji obavljaju i prema tome da li su stalno zaposleni
na istom mestu ili rade povremeno. Ali za pojam klase
je uvek zajednicko ovo: da je vrsta izgleda na trZiStu
ona instancija koja predstavlja zajedni¢ki uslov sudbine
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gomilana velika mo¢, ali pod izvesnim okolnostima i y
seoskoj privredi najrazli¢itijih perioda, kad se zemlja
sve viSe koristila u cilju profita. NajvaZniji istorijski
primer druge vrste je klasni poloZaj modernog prole-
tarijata.

VRSTE KLASNIH BORBI
Prema tome, svaka klasa mo¥e postati nosilac bilo

kog od bezbrojnih moguénih oblika klasnog delanja.
Ali to nije neizbeZno. U svakom slu¢aju, klasa nije za-

jednica, i ako bismo hteli da je pojmovno izjedna¢imo |

sa zajednicom, to bi dovelo do izopalenosti. To $to.
ljudi koji se nalaze u istom klasnom poloZaju po pra-
vilu reaguju masovnim delanjem na tako osetljive si-
tuacije kakve su ekonomske u pravcu koji je najade-
kvatniji proseénom interesu svih — jedna dinjenica
koja je za razumevanje istorijskih dogadaja isto toliko
vazna koliko i u osnovi jednostavna — ne sme na kraju
da dovede do one vrste pseudonauénog operisanja s
pojmom klase i klasnog interesa koje je danas uobita-
jeno i koje je naslo klasidan izraz u tvrdnji jednog da-
rovitog pisca: da se pojedinac doduge moe prevariti u
oceni svog interesa, ali da je klasa nepogre$na u tome.
Ali mada same po sebi klase nisu zajednice, ipak
klasni poloZaji nastaju samo na terenu zajedni¢kog de-
lanja. Medutim, zajedni¢ko delanje koje proizvodi klas-
ne polozaje u sustini nije delanje pripadnika iste klase,
ve¢ delanje jzmedu pripadnika razligitih klasa. Na pri-
mer, zajednitko delanje koje neposredno odreduje klas-
i poloZaj radnika i kapitalista, jeste: trZiSte radne sna-
g¢, robno_trZiste i kapitalistitko, preduzece, Sa svoje
strane, postojanje kapitalisti¢kog preduzeéa pretpostav-
lja postojanje jednog specifitnog zajedni¢kog delanja
koje je tako pode$eno da Stiti svojinu nad dobrima
kao takvu, narocito nacelno slobodnu moé raspolaganja
sredstvima proizvodnje, dakle postojanje jednog spe-
cifi¢nog pravnog poretka. Svaka vrsta klasnog poloZaja’
a pre svega onog koji se osniva na moéi svojine kao |
takve, dolazi do najéistijeg izraza onda kad su svi,
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ostali ¢inioci koji uti¢u na uzajamne odnose po mo-!
guéstvu iskljuceni, tako da moc¢ svojine na trZiStu do-
bije najvecu moguénu vaZnost. ‘

Dosledno sprovodenje golog principa trZiSta ometaju
stale#i, koji nas ovde pre svega interesiraju sa tog sta-
novista. Pre nego $to predemo da ih ukratko razmo-
trimo, napomenimo jo$ da se uop§tf:no ne moZe redi
mnogo $ta o specifi€noj vrsti antagonizma 1zmedu l_dasa
(u ovde utvrdenom smislu). Veliko pomeranje kvc-o]e se
zbilo od proslosti do danas moZe se na ovaj nacin sa-
Zeto izraziti: da se borba koja je uslovljena klasn}m \
poloZajem sve viSe pomerala od potroéaékog‘}?}”edltai
najpre ka konkurentskoj borbi na robnom trzistu, a
zatim ka borbi cena na trZi$tu radne snage. Klasne.
borbe u anti¢kom svetu — ako su to stvarno bile klasne
borbe, a ne staleke borbe — bile su najpre borbe se-
ljaka i zanatlija kojima je pretilo duZniCko ropstvo
protiv varo$kih poverilaca. Jer duZni¢ko ropstvo bilo
jé normalna posledica razlike u bogatstvu, kavk'o medu
odgajivatima stoke, tako i u trgovackim varoSima, na-
ro¢ito morskim pristani$tima. DuZni¢ki odnos je pod-
sticao klasno delanje sve do Katilininog doba. Pored
toga, sa sve boljim snabdevanjem varosi Zitom spolja,
nastale su borbe oko sredstava za ishranu. Te borbe
su se pre svega vodile oko snabdevanja hlebom i oko
cena hlebu, a trajale su tokom anti¢kog doba i kroz.
¢itav srednji vek: oni koji su bili bez svojine udruzivali
su se protiv onih koji su stvarno ili toboZ bili za po-
skupljenje hleba, ali se borba zatim proéirivakf\ na
borbu oko svih stvari koje su vaine za vodenje Zivota
i za zanatsku proizvodnju. U antici i u srednjem veku
postoje samo izvesni zameci borbe oko nadnica. Ove
borbe su se postepeno sve vie polele rasprostirati tek
u Novo doba. U ranijim istorijskim periodima, borbe
oko nadnica su znatno zaostajale ne samo iza robovskih
ustanaka nego i iza borbi na robnom trzistu.

U anti¢ko doba i u srednjem veku oni koji su bili
bez svojine bunili su se protiv monopola, protiv prava
preée kupovine, protiv prodaje na veliko, protiv pov!a-
¢enja robe sa trZi§ta da bi se povecala cena. Danas je,
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medutim, osnovna stvar odredivanje cene radne snage.
Prelaz predstavljaju one borbe oko pristupa triistu i
oko odredivanja cene proizvoda koje su se vodile izme-
du snabdevada i zanatlija domade radinosti na prelasku
u Novo doba. Ovde je vredno spomenuti i jednu opstu
pojavu, to jest da su klasne suprotnosu koje su uslov-

ljene poloza]em na trzi$tu najzedce izmedu onih koji

stvarno i Mosre@o udestvuju u_borbi cena kao pro-
tly;;nm Bes radnika ne pogada tohko rentljera akcm-

direktora preduzeca koji se pojavljuje kao neposredan
protivnik u borbi cena. Ovo uprkos tome $to u kase
onih prvih priti¢e mnogo vi$e nezasluZene dobiti nego
u kase ovih poslednjih. Ovo prosto ¢injeni¢no stanje je
Cesto bilo od presudnog znafaja za ulogu klasnog po-
loZaja u stvaranju politi¢kih stranaka. Ono je, na pri-
mer, omogudilo najrazhcmje varijante patrijarhalnog
socijalizma, a isto tako i nekad &este pokusaje saveza
ugroZenih stale$kih slojeva s proletarijatom protiv bur-
Zoazije.

STALESKI UGLED

Nasuprot klasama, stalezi su redovno zajednice, mada
¢esto amorfne vrste. Nasuprot klasnom polozaju, koji
Je ¢isto ekonomski uslovljen, izrazom »stale$ki polo-
Zaj« obeleziéemo svaku tipiénu komponentu Zivotne
sudbine ljudi koja je uslovljena specifi¢nom, bilo pozi-

tivnom ili negativnom, drustvenom ocenom ugleda koji

se vezuje za bilo kakvo zajedmcko svojstvo mnogih
pOJedmaca Ugled se moZe pripisati i Jednom klasnom
polozaJu jer su klasne razlike na naJraznovrste na-
¢ine povezane sa stale$kim razlikama. Kao $to je veé
poznato, sama svojina ne dovodi uvek do priznanja
staleSkog ugleda, ali ipak po pravilu s protekom vre-
mena. U sistemu privrede organizovanog susedstva koji
je postojao u celom svetu, najbogatiji ¢ovek je bio i
poglavica, $to je Cista oznaka ugleda. U takozvanoj &is-
toj modernoj demokratiji, u kojoj pojedinci ne uZivaju
nikakve izri¢ito priznate stale$ke privilegije, dogada se
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da okretne igre igraju izmedu sebe samo pripadnici
priblizno istih poresklh grupa (Sto je, kako se prica,
sludaj u izvesnim manjim svajcarsklm varo$§ima). Ali
staleski ugled se ne mora nuZno vezivati za klasni po-
loZaj. Stavide, on po pravilu stoji u o$troj suprotnosti
prema pretenzijama gole svojine.

Istoj stale$koj grupi mogu pripadati i onaj koji imay
svojinu i onaj koji je nema. Cesto je to skopfano s
vidljivim posledicama: toliko moZe biti opasna ova jed-
nakost drustvene ocene na duZe vreme. Stale$ka jedna-!
kost americkih gentlemena ogleda se, na primer, u tome;
Sto van disto struéne podredenosti na poslu i najbo-
gatiji »8ef« tretira svog sluzbenika kao sebi ravnog kad
uvece igra s njim bilijar ili karte u klubu. Jer onde gde
jo$ vlada stara tradicija, bilo bi svima mrsko kad bi
Sef hteo da udostoji svog sluzbenika blagonaklono$éu
koja jasno isti¢e na videlo razliku u poloZaju. A to je
upravo neSto ¢ega se nemacki »$ef« nipo$to ne bi mo-
gao odredi. U tome je i najvaZniji razlog $to nemacki
nacin ophodenja u Americi nikad nije bio u stanju da .
stekne privlaénu snagu koju imaju ameri¢ki klubovi.

GARANTIJE STALESKE SL(E)JEVITOSTI

Po svom sadrZaju, staleski ugled se obi¢no izraZava
u_tome $to se od svakog koji hode da pripada krugu
pre svega oCekuje odreden stil u vodenju Zivota. U vezi
s tim stoje ogranienja dru$tvenog saobradaja na sta-
leski krug, narodito u pogledu sklapanja braénih veza,
$to moze da dovede do potpune endogamne zatvore-
nosti. Razume se, ova ogranifenja se ne odnose na
saobracaj koji sluzi ekonomskim ili poslovnim ciljevi-
ma. Cim nije u pitanju pojedinano i u druitvenom
pogledu irelevantno podraZavanje tudeg nadina Zivota,
ve¢ sporazumno zajedni¢ko delanje u odredenom prav-
cu, onda je u toku proces koji stvara staleSke razlike.

Na karakteristi¢an nacin stvara se danas u Sjedinje-
nim DrZavama Amerike, i to u okvirima tradicionalne
demokratije, stale§ka slojevitost na osnovu konvencio-
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njivanje, sve do manje ili vi¥e grube ili ve$te taktike
opstrukcije u parlamentarnim telima.

Sa sociolodkog stanoviita, stranke se bitno razlikuju

s obzirom na strukturu zajedni¢kog delanja na koje
teZe da utiCu. Isto tako, stranke se razlikuju po tome
da li u zajednici postoji stale$ka ili klasna slojevitost.
Ali iznad svega, stranke se razlikuju po tome kakva je
struktura vladavine u okviru jedne zajednice. Jer stra-
nacke vode se obi¢no interesuju da osvoje zajednicu.
Po svom op$tem pojmu, koga se ovde pridriavamo,
stranke nisu tek proizvod specifi¢no modernih oblika
vladavine: ovim pojmom obuhvatamo i anti¢ke i sred-
njovekovne »stranke«, iako je njihova struktura bitno
razli¢ita od strukture modernih stranaka. Ali posto vla-
davina moZe biti razli¢ita u strukturnom pogledu, to
se ne moZe redi nifta o strukturi stranaka ako se pri
tom ne govori i o strukturnim oblicima dru$tvene vla-

sti. Jer stranke predstavljaju dru$tvene tvorevine koje

se bore za vlast, i &esto su organizovane na strogo
autoritativan nacin. O ovoj sredi$njoj pojavi drustve-
nog Zivota bide odmah redi.

O klasama, staleZima i strankama treba reéi jo$ ovo:
da one nu’no pretpostavljaju najsire dru$tvo, a naro-
Cito zajedni¢ko delanje u politickom smislu. Ali to ne
znali da su one vezane za granice jedne politicke za-
jednice. Naprotiv, oduvek su drustva, ¢ak i ona koja
pomisljaju na zajednitku upotrebu vojne sile, delovala
preko granica politicke organizacije. Tako je bilo u
staroj GrCkoj, u sludaju solidarnosti interesa izmedu
oligarha ili izmedu demokrata, u srednjem veku izmedu
gvelfa ili izmedu gibelina, kao i u kalvinisti¢koj stranci
u periodu verskih ratova. Tako je bilo i u slucaju soli-
darnosti interesa izmedu zemljoposednika (medunarod-
ni kongres zemljoposednika), izmedu kneZeva (Sveta
Alijansa, Karlsbadske odluke), izmedu socijalisti¢kih
radnika i izmedu konzervativaca (¢eZnja konzervativnih
pruskih krugova za ruskom intervencijom 1850. godine).
Ali njihov cilj nije nuZno bio uspostavljanje jedne me-
dunarodne politi¢ke vlasti, §to bi znadilo teritorijalne
vlasti, ve¢ pre svega uticanje na postojedu vlast.
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VI. TRI CISTA TIPA LEGITIMNE VLASTT

Vlast, to jest verovatnoca da se za jednu odredenu
zapovest pribavi poslu$nost, moZe pocivati na razli¢itim
motivima onih koji se pokoravaju. Ona moZe biti uslov-
ljena time S$to oni koji se pokoravaju nastoje da datu
situaciju iskoriste u sopstvenom interesu, dakle &isto
ciljno-racionalnim procenjivanjem $ta je korisno a $ta
Stetno. S druge strane, ona moze biti uslovljena obica-
jem, to jest tupim privikavanjem na jednu odredenu
vrstu delanja. I, najzad, ona moZe biti uslovljena d&isto
afektivnim motivima, to jest samo liénom sklono$éu
onih koji se pokoravaju. Ali vlast koja bi poéivala samo
na takvim osnovama bila bi relativno nepostojana. Sto-
ga oni koji nareduju i oni koji slufaju obi¢no opravda-
vaju vlast izvesnim unutra$njim razlozima, razlozima
koji ukazuju na njenu legitimnost, i uzdrmavanje vere
u legitimnost vlasti obi¢no ima dalekoseZne posledice.
U sasvim cistom obliku postoje samo tri legitimna
osnova vlasti, od kojih svaki — razume se u d&istom
tipu — ima bitno razli¢itu strukturu upravnog aparata
i sluzi se bitno razli¢itim sredstvima upravljanja.

ZAKONSKA VLAST

Zakonska vlast je ona vlast koja je propisno. usta-
novljena. Najéistiji tip je birokratska vlast. Osnovno
uverenje je da bilo kakvo pravo moZe biti stvoreno i
promenjeno na nadin koji u formalnom pogledu odgo-

7” Max Weber, »Die drei reinen Typen der legitimen Herr-

schaft«, Preussische Jahrbiicher, Bd. 187 (1922), S. 1—12. — Pre-
veo Mihailo Purid. .
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vara unapred utvrdenim pravilima. Grupa s vla$éu mo-
"Ye biti izborna ili postavljena, ali u svakom slu€aju ona
ima oblik organizacije (kao i svi njeni delovi). Jedan
heteronoman i heterokefalan deo organizacije treba na-
zvati nadlestvom. Upravni aparat se sastoji od &inov-
nika koje postavlja najvii organ; oni koji slu§a3u jesu
¢lanovi grupe (gradani, kolege).

Poslusnost se ne duguje licu koje samovlasno pri-
svaja pravo da ne$to zahteva, veé ustanovlienom _pra-
vilu koje jedino merodavno utvrduJe kome se i ukoliko
treba povinovati. Cak i onaj koji nareduje, u trenutku
kad zapovest izdaje, pokorava se jednom pravilu — za-
konu ili sluzbenom propisu, dakle jednoj formaanJ i
apstraktno; normi. Tlp onoga koji nareduje je pretpo-
stavljeni stare$ina, a njegovo pravo zapovedanja u okvi-
ru stvarne nadleZnosti opravdava ustanovijeno pravilo.
Razgranicenje nadleZnosti podiva na specijalizaciji pre-
ma prirodi stvari i prema stru¢nim zahtevima koji se
postavljaju &inovnicima u njihovu poslu. Tip ¢inovnika
je $kolovan stru¢ni ¢inovnik. Njegov odnos u sluzbi po-
¢iva na ugovoru i sadrzi pravo na platu i pravo na
penziju. Ono prvo utvrduje se prema rangu sluzbe a ne
prema koliini rada, a ovo drugo prema utvrdenim pra-
vilima za napredovanje u sluzbi. Posao koji ¢inovnik
obavlja je njegov pozw na osnovu stvarne sluZbene duz-
nosti. Njegov ideal je da posao obavi »sine ira et stu-
dio«, bez uticaja motiva ili emocionalnih ¢inilaca, slo-
bodno od samovolje i neuracunlpvostl narotito bez
uvaZavanja li¢nosti, strogo formalisti¢ki i u skladu s ra-
cionalnim pravilima, a onde gde ova otkazuju u skladu
s interesima sluzbe. DuZnost pokoravanja je postupno
rasporedena u hijerarhiji organa, s podvrgavanjem ni-
Zih pod vise i regulisanim postupkom Zalbe. Osnov teh-
ni¢kog funkcionisanja je disciplina u organizaciji.

1. U tip zakonske vlasti spada, razume se, ne samo
moderna struktura drZave i opStine, veé i odnos vlasti
u privatnom kapitalistitkom preduzedu, u grupi koja se
rukovodi nekim ciljem ili u udruZenju bilo kakve vrste,
ukoliko ovo raspolaZe veéim hijerarhijski uredenim
upravnim aparatom. Moderne politicke grupe su samo
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najistaknutiji predstavnici ovog tipa. Vlast u privatnom
kapitalistiCkom preduzeéu je delimi¢no heteronomna
— jer poredak koji obavezuje njegove ¢lanove delimid-
no propisuje drZzava — i potpuno heterokefalna u od-
nosu prema aparatu za prinudu — jer ove funkcije
obiéno vrse drzavni sudski i policijski organi — ali ono
je autokefalno ukoliko viSe raste njegova birokratska
upravna organizacija. To $to je pristupanje privatnom
kapitalistickom preduzecu formalno slobodno, ne me-
nja njegov karakter grupe s vla$éu, jer i otpustanje s
posla je formalno slobodno, i ova okolnost, zahvalju-
judi uslovima trZista radne snage, obi¢no prisiljava rad-
nike da se potline normama preduzeda. Razmatranje
ekonomskih osnova vlasti ¢e jo§ jasnije pokazati u Ce-
mu se sastoji ovo sociolo$§ko srodstvo izmedu privatnog
kapitalisti¢kog preduzeda i moderne drzavne vlasti. To
Sto se kapitalisti¢ko preduzede osniva na ugovoru ¢ini
ga najistaknutijim tipom zakonskog odnosa vlasti.

2. U tehni¢kom pogledu, birokratija je najcistiji tip
zakonske vlasti. Ali nijedna se vlast ne vr$i samo biro-
kratski, to jest pomoéu ¢inovanika koji su ugovorom -
angaZovani i postavljeni. To je sasvim nemoguéno. Naj-
vi8i vrhovi politi¢kih grupa jesu kraljevi (nasledno-ha-
rizmatski vladaoci) ili predstavnici koje bira narod
(dakle plebiscitarno-harizmatski vladaoci) ili neko par-
lamentarno telo. U ovom poslednjem slu¢aju stvarno
vladaju ¢lanovi tih tela ili harizmatske odnosno ugled-
ne vode politi¢kih stranaka koje u njima imaju vedinu.
Isto tako, ni upravni aparat nije gotovo nigde ¢&isto
birokratski, veé u upravi na najrazli¢itije nadine udes-
tvuju delom ugledni ljudi, delom predstavnici interes-
nih grupa. Ovi poslednji daleko najvise u takozvanoj
samoupravi. Ali najvaZnije je to da kontinuiran rad
preteZzno i u sve veéoj meri podiva na birokratskim
snagama. Citav istorijski razvitak moderne drZave je'
identi¢an s istorijom modernog ¢inovni$tva i birokrat-
ske organizacije, kao $to je i Citav razvitak modernog
kapitalizma identi¢an sa sve veéom birokratizacijom
privredne organizacije. Ule§ée birokratskih oblika vla-
sti svuda raste.
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3. Birokratija nije jedini tip zakonske vlasti. Ovde

spadaju Cinovni$tvo po turnusu i ¢inovnistvo izabrano

kockom ili na neki drugi nacin, uprava parlamenta i
komiteta i svi oblici kolegijalnih tela vlasti i uprave,
ukoliko se njihove nadleznosti osnivaju na utvrdenim
pravilima i ukoliko vr$enje prava vlasti odgovara tipu
zakonskog upravljanja. U vreme nastajanja moderne
drzave kolegijalna tela su bitno doprinela razvitku za-
konskog oblika vlasti. Za svoj nastanak njima narocito
treba da zahvali pojam nadleStva. S druge strane, u
predistoriji moderne ¢inovnicke uprave, a u demokrat-
skim drZzavama i dan-danas, veliku ulogu igra izborno
¢inovnistvo.

TRADICIONALNA VLAST

Tradicionalna vlast se zasniva na veri u svetost odu-
vek postojeeg poretka i najviSe vlasti. Najéistiji tip

koji zapoveda je gospodar, oni koji slufaju podanici,

a_upravni aparat sluge. PosluSnost se duguje licnosti
iz pijeteta, to jest zbog njenog li¢nog dostojanstva koje
je osvestano poreklom. Sadrzaj zapovesti odreduju tra-
«dicionalne norme, tako da bi bezobzirnim gaZenjem
tradicije gospodar ugrozio legitimnost svoje vlasti koja
podiva samo na njenoj svetosti. Smatra se da je u
mnadelu nemoguéno stvoriti novo pravo nasuprot tradi-
cionalnim normama. Kad je re¢ o saznanju jedne za-
povesti, najvaznije je to da ona »oduvek vazi« (na
osnovu mudrosti). Izuzev normi tradicije, volja gospo-
dara je ograni¢ena samo onim $to u konkretnom slu-
¢aju namede oseéanje pravi¢nosti, dakle na krajnje
elastiCan nacin. Stoga se vlast gospodara razdvaja na
-oblast u kojoj je on strogo vezan za tradiciju, i oblast
njegove slobodne volje i milosti, gde on vlada prema
sklonosti i odvratnosti, to jest prema merilima na koje
uti¢e njegovo cisto licno zadovoljstvo.

Ukoliko se uprava i raspravljanje sporova uopste
zasnivaju na nekim principima, onda su to principi ma-
terijalne eti¢ke pravde i pravi¢nosti ili principi utilita-
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risti¢ke celishodnosti, a ne principi formalne prirode,
kao $to je sluCaj kod zakonske vlasti. Sasvim na isti
nadin postupa i upravni aparat. Ovaj se sastoji od
onih koji su lino zavisni (ukudani ili kuéni pomod-
nici) ili od srodnika i li¢nih prijatelja (Ijubimci) ili od
onih koji su vezani licnom zakletvom vernosti (vazali,
tributarni kneZevi). Ovde nedostaje birokratski pojam
kompetencije kao sfere objektivno razgraniCene nad-
leZnosti. Obim legitimne vlasti zapovedanja jednog slu-
ge upravlja se prema ¢udi gospodara, koju on sam mo-
%e upotrebiti u svim vaZnijim prilikama. U stvari, ova
vlast se u velikoj meri upravlja prema tome $ta sebi
mogu da dopuste sluge prema onima koji su duzni da
im se pokoravaju. U upravnom aparatu ne vlada objek-
tivna slu’bena duZnost niti sluZbena disciplina, ved
liéna vernost slugu.

Ali s obzirom na poloZaj upravnog aparata, treba raz-
likovati dva karakteristi¢na oblika:

1. Jedno je &isto patrijarhalna struktura uprave. Ov-
de sluge u potpunosti li¢no zavise od gospodara, a re-
grutuju se na Cisto patrimonijalan nadin (robovi, kme-
tovi, evnusi) ili na vanpatrimonijalan nacin iz slojeva
koji nisu sasvim obespravljeni (ljubimci, plebejci). Up-
rava je potpuno heteronomna i heterokefalna. Ne po-
stoji nikakvo li¢éno pravo onih koji upravljaju na slu-
Zbu, ali isto tako nema ni selekcije po strucnosti niti
ginovnici uZivaju stale$ki ugled. Sva materijalna sred-
stva uprave odrZava gospodar u vlastitoj reziji. Zbog
toga §to upravni aparat u potpunosti zavisi od gospo-
dara, nema nikakve garantije protiv njegove samovo-
lje. Stoga je stepen moguéne samovolje ovde najveci.
Najcistiji tip je sultanska vlast. Sve stvarne despotije
imale su ovo svojstvo, jer se uzimalo da je vlast obi-
¢no imovinsko pravo gospodara.

2. Drugo je stale$ka struktura, Ovde {inovnici nisu
li¢ne sluge gospodara, ve¢ nezavisni ljudi koji uZivaju
drustveni ugled zahvaljujudi vlastitom poloZaju. Njima
je sluzba podarena (stvarno ili fiktivno) na osnovu pri-
vilegije ili koncesije gospodara ili su oni sami stekli
ograni¢eno li¢no pravo na sluzbu na osnovu nekog prav-

363



nog posla (kupovina, zaloga, zakup). U skladu s tim,
njihova uprava je autokefalna i autonomna, mada ta-
kode ograni¢ena, a materijalna sredstva uprave su u
njihovoj reZiji, a ne u reziji gospodara. To je stale$ka
vlast.

Konkurencija izmedu priteZalaca sluzbe oko podrug-
ja koja potpadaju pod njihovu vlast i oko prihoda u
vezi s vrSenjem vlasti dovodi do uzajamnog razgrani-
Cenja izmedu njihovih upravnih podrudja, i stoji ume-
sto nadleZnosti. Hijerarhijski poredak se esto razbija
privilegijama (de non evocando, non appellando). Ne-
dostaje kategorija discipline. Sve odnose reguli$u tra-
dicija, privilegije, feudalni ili patrimonijalni odnosi ver-
nosti, stale$ki ugled i »dobra volja«. Prema tome, su-
verena vlast je podeljena izmedu gospodara i apropri-
sanog i povlaséenog upravnog aparata, i ova stale$ka
podela vlasti je u visokom stepenu stereotipna za ob-
lik uprave. :

Patrijarhalna vlast (vlast oca porodice, plemenskog
stareSine ili »oca zemlje«) je samo najlistiji tip tradi-
cionalne vlasti. Svaka vrsta vlasti koja s uspehom po-
laZe pravo na legitiman autoritet zahvaljujuéi dugom
ponavljanju spada u istu kategoriju, mada nijedna ni-
je tako jasno izraZena kao patrijarhalna vlast. Vaspi-
tanjem i privikavanjem usadeno po$tovanje deteta pre-
ma stareSini porodice predstavlja najtipi¢niju suprot-
nost poloZzaju radnika koji je ugovorom name$ten u
preduzecu ili emocionalnom odnosu pripadnika neke
verske opStine prema proroku. U stvari, porodica je
osnovna Celija tradicionalnih odnosa vlasti. Tipi¢ni &i-
novnici patrimonijalne i feudalne drzave jesu kudéni
Cinovnici sa zadacima koji se najpre odnose samo na
domacinstvo (trpeznik, sobar, konjusar, peharnik, sta-
reSina slugu, upravnik dvora). '

Svim tradicionalnim oblicima vlasti je zajedni¢ko to*
$to pored sfere delanja koja je strogo vezana za tra: |
diciju postoji i slobodna sfera. Unutar ove slobodne ;
sfere, delanje gospodara ili njegovog upravnog apara-’
ta mora se iskupiti ili zasluZiti li¢nim odnosima. (U to-
me je jedan od izvora daZbina.) Isto tako, svim tradi-
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cionalnim oblicima vlasti je zajedni¢ko to $to nedosta-
je formalno pravo, tako da u upravi i arbitraznom po-
stupku vladaju materijalni principi. Ovo ima daleko-
seine posledice u odnosu na privredu. Patrijarh i pa-
trimonijalan vladalac vladaju i odluduju prema princi-
pima »kadijine pravde«, to jest vezujuéi se strogo za
tradiciju, ali ukoliko ovo vezivanje dopusta takvu slo-
bodu, onda i sa stanovista pravno neformalne i iraci-
onalne pravde i pravi¢nosti prilagodene konkretnom
slu¢aju, i to s obzirom na li¢nost. Svi zakoni i kodifi-
kacije patrimonijalnih vladalaca odiSu duhom takozva-
ne drZave blagostanja. Ovde preovladuje mesavina eti-
¢kih i utilitaristi¢kih principa koja razbija svaku for-
malnu strogost prava.

Razlikovanje izmedu patrijarhalne i stale$ke struk-
ture tradicionalne vlasti je od najvedeg znafaja za Ci-
tavu politiCku sociologiju prebirokratske epohe. (Do-
dule, puni domasaj ove razlike postaée razumljiv tek
u vezi s ekonomskom stranom pitanja, to jest kad
budemo govorili o odvajanju upravnog aparata od ma-
terijalnih sredstava uprave, odnosno o prisvajanju tih
sredstava od strane upravnog aparata.) Time je isto-
rijski uslovljeno i &itavo pitanje da 1i je bilo i koji su
stalezi bili nosioci idealnih kulturnih dobara. Upravlja-
nje pomocu onih koji su patrimonijalno zavisni (robo-
vi, kmetovi), koje nalazimo u Maloj Aziji i Egiptu sve
do vremena Mameluka, predstavlja najekstremniji i
prividno (ne uvek i stvarno) najdosledniji tip &isto pa-
trijarhalne vlasti bez stale§ke strukture. Upravljanje
pomocu slobodnih plebejaca je relativno blisko raci-
onalnom ¢inovni$tvu. Upravljanje pomoéu literata mo-
Ze biti vrlo razli¢ito po karakteru. To zavisi od toga
o kakvim je literatima re¢ (postoji tipiéna suprotnost
izmedu bramana i mandarina, i nasuprot njima izme-
du budisti¢kog i hriséanskog sveltenstva). Ali vladavi-
na pomocu literata se uvek pribliZava staleSkom tipu.
Ovaj tip nedvosmisleno predstavlja plemi¢ka uprava,
a u najlistijem obliku feudalizam, koji umesto objek-
tivne i racionalne sluibene duZnosti postavlja sasvim
li€an odnos vernosti i apeluje na stale$ku &ast.
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ona ima karakter izuzetnog pravnog osnova. Ovo je
posledica ‘stale$ke podele vlasti i nedostaje patrijar-
halnim strukturama s njihovim aparatima koji su pot-
puno prepusteni samovolji gospodara. § druge stra-
ne, stroga disciplina i odsustvo samouprave u sistemu
patrijarhalne vlasti su u tehni¢kom pogledu blizi sluZ-
benoj disciplini zakonske vlasti nego uprava u siste-
mu stale$ke vlasti koja je zbog prisvajanja razbijena
i pr1 tom stereotipno uobli¢ena. U Evropi je korisce-
nje plebejaca (pravmka) u sluzbl vladara bilo upravo

HARIZMATSKA VLAST

Harizmatska vlast se zasniva na afektivnoj predano-
sti linosti vode i njenim boZanskim svojstvima (ha-
rizma), narodito magi¢nim sposobnostima, prorockoj
snazi ili juna$tvu, duhovnoj i besedni¢koj moéi. Izvor
li¢ne predanosti je odusevljenje za ve¢no novo, za ono
Sto je nesvakida$nje, $to ranije nmikad nije postojalo.
Najcistiji tipovi jesu vlast proroka, ratnih heroja i ve-
likih demagoga. Grupa s vla$éu je zajednica u brat-
stvu ili pratnji. Tip onoga koji zapoveda jeste voda. Tip
onoga koji slufa jeste uéenik. Poslud$nost se duguje
samo vodi, i to zbog njegovih izuzetnih li¢nih osobina,
a ne zbog toga $to on zauzima odreden poloZaj ili uzi-
va tradicionalno dostojanstvo. Stoga se njemu duguje
poslu$nost samo dotle dok mu se te osobine pripisu-
ju, to jest dok se njegova harizma osvedoluje potreb-
nim dokazima. Njegova vlast prestaje kad ga njegov
Bog »napusti« ili kad mase izgube veru u njegovu ju-
na¢ku snagu ili njegovo svojstvo vode.

Upravni aparat se bira prema harizmi i linoj pre-
danosti, a ne prema stru¢nim kvalifikacijama (kao &i-
novnik), prema stalezu (kao stale§ki upravni aparat)
ili prema porodi¢noj ili nekoj drugoj vrsti li¢ne zavis-
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nosti (kao patrijarhalni upravni aparat). Ovde nema
ni racionalnog pojma nadleZnosti ni staleS$kog pojma
privilegije. Za obim legitimacije sledbenika ili uceni-
ka kome je poveren neki zadatak merodavno je samo
to da ga je poslaoc voda i da ima li¢énu harizmatsku
kvalifikaciju. Upravi — ako je to ime uopSte adekvat-
no — nedostaje bilo kakva orijentacija prema pravili-
ma, svejedno da li su ova racionalno ustanovljena ili
tradicionalna. Za upravu je karakteristicno aktualno
otkrovenje i aktualno stvaranje, delo i primer, odludi-
vanje od sluéaja do slutaja, dakle na svaki nain nes-
to iracionalno sa stanovista poretka koji je racional-
no ustanovljen. Ona nije vezana za tradiciju. Za proro-
roka vaZi: »Zapisano je, ali ja vam kaZem. Legitim-
ni poreci nestaju pred novim poretkom koji stvara
ratni heroj snagom svog maca ili pred revolucionar-
nim »prirodnim pravome« koje demagog proklamuje i
sugerise. Pravi oblik harizmatskog zakonodavstva i pra-
vosuda sastoji se u tome $to voda ili mudrac objav-
ljuje odluku, a zajednica ratnika ili vernika je prihva-
ta. Ova odluka je obavezna, ukoliko nasuprot njoj ne
stoji neka konkretna zapovest koju je izdao drugi, a
koja polaZe pravo na harizmatsko vaZenje. U ovom po-
slednjem sludaju red je o borbi izmedu voda u kojoj
samo na jednoj strani moze biti pravo a na drugoj
nepravo koje treba ispastati. O ishodu ove borbe od-
lud¢uje samo poverenje zajednice.

" a) Tip harizmatske vlasti je prvi briljantno opisao
R. Sohm u svojoj knjizi Crkveno pravo starohri$éan-
skih op3tina, mada jo§ uvek ne znajuéi da je u pita-
nju jedan tip. Od tada se ovaj izraz desto upotreblja-
va, ali bez uvidanja njegovog domasaja.

U pro$losti su bili poznati izvesni zaleci zakonske
vlasti (koja nipo$to nije potpuno nedostajala), ali po-
dela svih odnosa vlasti svodila se uglavnom na tradici-
ju i harizmu. Pored idijanskog »ekonomskog poglavi-
ce« (Sachem), koji je bitno tradicionalna figura, stoji
harizmatski vojskovoda (koji odgovara nemackom her-
cogu) sa svojom pratnjom. Lovacki i ratni pohodi, ko-
jima je potreban voda nesvakida$njih osobina, jesu
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svetovna postojbina, dok je magija duhovna post03b1-
na harlzmatskog vodstva. Zajedno ‘s proromma i voj-
skovodama svih vremena stole¢ima se odrZava i hariz-
matska vladavina nad ljudima. Harizmatski politiar
— demagog — Je proizvod zapadne drzave-grada U
Jerusalimu, koji je bio grad-drzava, on se pojavio sa-
mo u religioznoj odeéi, kao prorok, ali je atinsko ure-
denje od Periklovih i Efijaltovih reformi bilo potpu-
no skrojeno po njemu, tako da bez njega drZavna ma-
Sina ne bi mogla da funkcionie ni jednog trenutka.

b) Harizmatski autoritet poliva na veri u proroka,
na priznanju koje harizmatski vojskovoda, heroj uli-
ce ili demagog li¢no nalaze, i koji pada zaJedno s nji-
ma. Pa ipak, harizmatska vlast ne crpi svoj autoritet
iz ovog priznanja podvlaiéenih. Veé obrnuto, vera i
priznanje smatraju se duzno$éu (ije ispunjenje hariz-
matski voda zahteva za sebe i &iju povredu on kaz-
njava. Harizmatski-autoritet je jedna od velikih revo-
lucionarnih sila istorije, ali u svom ¢&istom obliku on
ima potpuno autoritaran, gospodarski karakter.

¢) Po sebi se razume da je izraz »harizma« ovde upo-
trebljen u vrednosno-neutralnom smislu. Manija¢ki bes
nordijskog ratnika, ¢uda i otkriéa bilo kojeg tajnog
prorostva, Kreontov demago$ki dar — sve to je za so-
ciologiju isto toliko harizma koliko i osobine jednog
Napoleona, Hrista ili Perikla. Jer za nas je od najvede
vaznosti samo to da li su ti ljudi vazili i delovali kao
harizmatske vode, to jest da li su na$li priznanje. Za
to je osnovna pretpostavka osvedodenje. Da bi doka-
- zao da je po boZjoj milosti, harizmatski voda mora

od drugﬁl

¢initi ¢uda, mora imati uspeha, mora donositi dobra
s“voj'mi“sieabemm

an1c1ma On Vazi kao takav
@&fita uspeha, njegova
vlast popusta. Onde gde _]e posto;ao harizmatski po-
‘ﬁﬁsﬁ%j%"}‘ﬁﬂostl je imao dalekosezne posledice. Polo-
Zaj kineskog cara je bio ugroen &im su su$a, popla-
ve, ratni neuspesi ili druge nevolje doveli u pitanje da
li je on u milosti neba. On je morao da se javno op-

tuZuje i kaje, a kad su se nedace uporno redale jedna
za drugom mogao je biti svrgnut s prestola i eventu-
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alno biti prinet na Zrtvu. Od svakog se proroka zahte-
valo da ¢udom potvrdi svoju veru (dak i od Luthera).

Isto tako, odnosi vlasti koji najveéma imaju karak-
ter zakonskih odnosa, pofivaju na meSovitim osnova-
ma, ukoliko na odrZavanje njihove stabilnosti utide i
vera u legitimnost. Tradicionalno privikavanje i pres-
tiz (harizma) udruZuju se s usadenom verom u vaZ-
nost formalne legalnosti: kad se uzdrma jedno od njih
postavljanjem izvesnih neobiCnih zahteva koji su su-
protni tradiciji, onda nesvakidadnji neuspeh koji uni-
$tava prestiz ili povreda uobifajene formalne zakonske
ta¢nosti uzdrmavaju u istoj meri i veru u legitimnost.
Ali kod svih odnosa vlasti, stvarno ili trajno pokorava-
nje onih koji su duZni da sluSaju pre svega obezbedu-
je upravni aparat Cije je delanje neprekidno usmere-
no na sprovodenje poretka i neposredno ili posredno
iznudavanje pokornosti vlasti. Osiguranje ovog delanja
kojim se ostvaruje vlast je ono $to se misli pod izra-
zom »organizacija«. Od presudnog znacdaja za lojalnost
upravnog aparata suverenovoj vlasti je njegova kako

idealna tako i materijalna solidarnost interesa sa su-...

\
v

verenom. UopSte uzev, za odnos suverena prema up-
ravnom aparatu vaZi ovo: “da_je suveren_ po pravilu
jaci od svakog pojedinca koji mu se suprotstavlja ito
zbog~t e..svaki..Clan. apar&aata,,wkad Je.- “odvojen.
sohdaran s njim, ali on Je slabiji_od _svih
'sto su oni katkad i c1n111

govu vl st “Isto tako, potrebno je stvoriti jedan vlas-
titi “Upravni aparat.

d) Harizmatska vlast je jedan specifi¢no nesvakidas-
nji i Cisto lican drustveni odnos. Kad trajno postoji, a
najkasnije onda kad nestane li¢nog nosioca harizme —
u ovom poslednjem sluéaju samo ukoliko se ona od-
mah ne gasi, ve¢ na bilo koji nadin nastavlja da posto-
ji, tako da autoritet vode prelazi na naslednike — ha-
rizmatski odnos vlasti ima tendenciju da postane nes-
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to svakidanje uglavnom na tri nalina: (1)) pretvara-
njem poretka u tradiciju. Umesto da nosilac harizme
ili harizmatski kvalifikovan upravni aparat stalno iz-
nova stvaraju novo pravo i izdaju nove upravne zapo-
vesti uspostavlja se autoritet prv1h odluka i presuda
koje oni podrzavaju ili koje se njima pripisuju; Z) pre-
obradenjem harizmatskog upravnog aparata koji je sa-
stavljen od ucenika ili sledbenika u zakonski ili sta-
leski aparat, i to tako $to ovaj sam preuzima izvesne
prerogative vlasti ili $to mu se prerogative posebnom
pr1v1leg130m daJu u svojinu (feud, prebenda),\ji pre-
_1nacavan3em znacenJa same harizme. Za to je od pre-
sudnog znaCaja kako de se resiti problem naslednika,
Sto iz idealnih, a Cesto pre svega iz materijalnih raz-
loga predstavlja gorude pitanje. Postoji vise mogué-
nih reSenja: golo pasivno i$¢ekivanje da se pojavi no-
vi voda koji je harizmatski potvrden ili kvalifikovan
obi¢no zamenjuje aktivno delanje da se on pronade,
naroCito ako se dugo ¢eka na njegovu pojavu, a posto-
je jaki interesi, svejedno kakve vrste, da grupa s vlas-
¢u i dalje postoji.

a) traganjem za osobenim znacima harizmatske kva-
lifikacije. Prili¢no lest tip je traZenje novog Dalaj La-
me. Na taj nadin se strogo li¢an, nesvakida$nji karak-
ter harizme pretvara u svojstvo koje je moguéno ut-
vrditi pravilima.

b) proro$tvom, Zrebom ili nekim drugim tehnifkim
postupkom obeleZavanja. Na taj nadin se vera u li¢-
nost onoga koji je harizmatski kvalifikovan pretvara
u veru u tehni¢ki postupak koji je upotrebljen.

c) obelezavanjem onoga koji je harizmatski kvali-
fikovan.

1. Preko samog nosjoca harizme. Odredivanje nas-
lednika je vrlo cest oblik, kako kod proroka tako i kod
vojskovoda. Time se vera u li¢nu legitimnost harizme
pretvara u veru u legitimno sticanje vlasti na osnovu
pravne ili boZanske designacije.

2. Preko harizmatski kvalifikovanih udenika ili sled-
benika uz pristanak religiozne odnosno vojni¢ke opsti-
ne. Od sporednog je znadaja to §to se ovaj postupak
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shvata kao izborno pravo, odnosno kao pravo pret-
hodnog izbora. Ovaj moderan pojam treba drZati $to
dalje. Po prvobitnom shvatanju, ovde nije u pitanju
glasanje o kandidatima izmedu kojih se moZe slobod-
no birati, veé utvrdivanje i prxznavan;e pravog vode
koji je harizmatski kvalifikovan i koji je pozvan da
bude naslednik. Pri tom se polazilo od postulata da
mora biti moguéno postiéi jednoglasnost i da odsus-
tvo jednoglasnosti znadi lutanje i slabost.

U svakom sludaju, vera se vise nije odnosila na li¢-
nost kao takvu, veé na talno i punovazno obeleZenu
(i moZda intronizovanu) li¢nost vode na koju ve¢ uka-
zuje i moé imovine kojom on raspolaZe.

3. Preko nasledne harizme, a u skladu sa shvata-
njem da harizmatska kvalifikacija lezi u krvi.

Ovde se najpre moZe pomisljati na nasledno pravo
na vlast. Ova misao je postala vladajuca samo na Za-
padu u srednjem veku. Cesto je harizma vezana samo
za odredeno pleme i novi nosilac harizme mora se ta-
¢no utvrditi prema pomenutim pravilima i metodima.
Pravila koja se ti¢u li¢nosti nikad nisu jedinstvena,
ma koliko bila stroga. Samo na srednjovekovnom Za-
padu i u Japanu je sasvim nedvosmisleno prodrlo pra-
vo primogeniture na krunu. Ovo pravo je znatno do-
prinelo uévr$éenju tamodnje vlasti, posto su svi dru-
gi oblici davali povoda za unutrasnje sukobe.

U tom sluca]u, vera se ne odnosi viSe na hcnost kao
takvu, veé na legitimnog naslednika dinastije. Cisto
aktualan i nesvakida3dnji karakter harizme je snaZno
preobraden u tradiciju, a i pojam boZje milosti je do-
bio sasvim drukdéije znadenje (= voda po svom pu-
nom pravu, a ne na osnovu li¢ne harizme koju priz-
naju podvlaséeni). Time je polaganje prava da se bu-
de voda potpuno odvojeno od li¢nih osobina.

4. Preko ritualnog obezlienja harizme, to jest vero-
vanjem da je harizma jedno magijsko svojstvo koje
se moZe preneti ili proizvesti odredenim hirurskim po-
stupkom: miropomazanjem, stavljanjem ruku jedne
preko druge ili nekim drugim sakralnim aktima.
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U tom sludaju, vera se vide ne odnosi na li¢nost no-
sioca harizme — $tavi$e, polaganje prava da se bude
voda je potpuno nezavisno od njenih svojstava (§to
je narolito jasno sprovedeno u katolickom principu
po kome svestenik ima character indelebilis) — veé na
delotvornost odredenog sakralnog akta.

5. Harizmatski princip legitimnosti, koji se po nje-
govom osnovnom smislu tumaci autoritarno, mozZe se
protumacditi i na antiautoritaran nacin. Stvarno vaZe-
nje harizmatske vlasti pociva na tome $to podvlaséeni
priznaju da odredeno lice ima harizmatsku kvalifika-
ciju i potvrdu. U duhu pravog shvatanja harizme, ovo
priznanje se duguje legitimnom pretendentu zbog to-
ga Sto je kvalifikovan. Medutim, ovom odnosu se lako
moZe dati i drukdije znadenje: da je slobodno prizna-
nje podvlaséenih pretpostavka legitimnosti i njen os-
nov (demokratska legitimnost). U tom sludaju, priz-
nanje postaje izbor, a voda koji je legitimisan zahva-
ljujudi vlastitoj harizmi postaje silnik po milosti i man-
datu podvlascéenih. Istorijski gledano, designacija od
strane sledbenika, aklamacija vojnic¢ke ili religiozne op-
Stine, kao i plebiscit, ¢esto su imali karakter izbora
putem glasanja: time je onaj koji na osnovu svojih
harizmatskih svojstava polaZe pravo da bude voda pre-
tvoren u ¢inovnika koga podvlaséeni biraju po volji.

Na isti nadin nastaje i harizmatski princip po kome
opstina (oruzana ili religiozna) mora da prizna pro-
klamovano harizmatsko zakonodavstvo. Jer to $to raz-
li¢ite i suprotne naredbe mogu konkurisati jedna dru-
goj, tako da se odluka o tome koja je naredba tana
donosi harizmatskim sredstvima, a u krajnjoj liniji pri-
znanjem ops$tine — lako se moZe preobraziti u zakon-
sko shvatanje po kome podvla$céeni slobodno odludu-
ju o tome koje pravo treba da vaZi i po kome je pre-
brojavanje glasova legitimno sredstvo u tom cilju (prin-
cip vedine).

U tom sluéaju, razlika izmedu izabranog vode i iza-
branog ¢inovnika ostaje samo razlika u znaenju koje
izabranik pridaje svom ponafanju i koje, zahvaljujuéi
licnim svojstvima kojima raspolaZe, moZe da prida
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svom pona$anju prema upravnom aparatu i prema pod-
vlagéenim: &inovnik de se u svemu ponafati kao man-
dator svog pretpostavljenog, to jest biraéa, a voda kao
onaj koji je odgovoran samo sebi samom. Prema tome,
sve dok s uspehom polaZe pravo na poverenje birada,
voda ¢ée u svemu delati prema svom nahodenju (auto-
ritarna demokratija), a ne kao ¢inovnik, u skladu s iz-
ri¢itom ili pretpostavlijenom voljom bira¢a koja je iz
raZena u imperativnom mandatu.



