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Kristofor STAY (Christophor Stay), filozof, pjesnik (Dubrovnik, 26. XI1. 1719-Rim,
12.111. 1777). Brat Benedikta Staya. Knjizevno i filozofsko obrazovanje stjete u Du-
brovniku; zajedno s bratom pripada krugu ugenih Dubrovéana, pjesnika i znanstvenika
koji se okupljaju oko M. Sorkoceviéa (T. Bassegli, A. Sorkocevi¢, B. Zamagna, M.
Bratis i dr.). Rano odlazi u Rim, za bratom, postaje tajnik Klementa XIV. i obavlja
diplomatske poslove za Dubrovacku Republiku. Vezuje se uz rimski neoklasicisticki
krug kojemu, medu drugima; pripadaju, uz Kristoforova brata Benedikta, R. Boskovié,
R. Kuni¢ i B. Zamagna. U Rimu ostaje sve do kraja Zivota. Stay je za sobom ostavio
nevelik opus: jedno pismo bratu Benediktu o njegovu filozofskom djelu o njutonizmu
(Ad Benedictum fratrem epistola), predgovor njegovu epu o Descartesu (Philosophiae
recentioris versibus traditae a Benedicto Stay libri decem), dijalog o didaktikom pjesnistvu
(De poési didascalica dialogus, objavljeni zajedno s poemom B. Staya), nadgrobni govor
povodom smrti mladiéa, njegova rodaka, knjizevnika I. Alethyja, tajnika Dubrovacke
Republike, dvije poslanice pisane na latinskom jeziku u Horacijevu duhu i jednu pjesmu
o navjestenju Djevice Marije. U svom filozofijsko-esteti¢kom traktatu o didaktikoj
poeziji, objavljenom uz prvi svezak Benediktova spjeva o Newtonovoj prirodnoj filo-
zofiji pisanom u formi dijaloga, u duhu racionalistickog 18. st. Stay raspravlja o sre-
disnjim filozofijsko-esteti¢kim kategorijama i problemima umjetnosti koje je otvorilo
razdoblje klasicizma. Primjerice, to su pitanja istine i ljepote, odnosa prirodno lijepog
i umjetnicki lijepog, znanja i umjetnosti, pravila umjetnosti, vjestine i umijeéa. Svojim
kritickim odnosom spram antike, Stay na brojnim primjerima knjizevnih i filozofskih
djela (Heziod, Empedoklo, Pitagora, Platon, Aristotel, Lukrecije, Vergilije) raspravlja
o pjesnitkom talentu, boZanskom nadahnuéu; pjesnickom izrazu, stihu, izmisljanju,
fabuli, figurama i prispodobama. Iz temeljnog postulata uzviSenosti umjetnosti do-
kazuje vlastitu tezu o didaskaliénom pjesnistvu koje je iznad dramskog i epskog. U
svom sustavno pisanom filozofijskom traktatu, znatajnom za povijest estetike, nastoji
dokazati jedinstvo filozofije i umjetnosti, pjesnistva, filozofije i znanosti, istine i Jjepote,
naglaSavajuéi ulogu racionalne spoznaje, razuma i spoznaje, istine i mudrosti koje su
nositelji sami pjesnici. Stayjeva rasprava u tom smislu ima svoje znagajno, mada do
danas umnogomu jo§ neistrazeno i zanemareno mjesto i ulogu u domacoj i europskoj
knjiZevnoj povijesti i u povijesti estetike.

DjELA: Christophorus Stay Fri Anselmo Katich salutem. Epistola i Christophori Stay De
Annuntiatione B. Mariae Virginis carmen, rkp. (Arhiv Male bra¢e, Dubrovnik); In
Junere Toannis Allets, primi a secretis Reipublicae ragusinae ministri Christophori Stay,
civis ragusini oratio, tkp. (Arhiv Male braée, Dubrovnik); “Benedicto fratri salutem”,
u Benedictus Stay Ragusinus, Philosophiae... versibus traditae libri sex, Venetiis, 1744;
1749; “Ad Benedictum fratrem epistola”, u Benedictus Stay, Philosophiae recentioris
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versibus traditiae a Benedicio Stay libri decem, Romae, 1755; 1792; “De poési didascalica
dialogus”, u Philosophiac recentioris versibus traditae a Benedicto Stay libri X, Romae, 1792.
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klasicizma do realizma”, Croatica 11-12 (1978), str. 107-137; 1. Martinovié, “Stay, Kri-
sto”,u D. Falisevac, K. Nemec i D. Novakovi¢ (ur.), Leksikon hrvatskib pisaca, Zagreb,
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De poési didascalica dialogus
(1792)

Etsi ceterac omnes doctrinae parvis primum ortae initiis fuerint ac levibus in-
crementis paulatim auctae, tamen unius poétarum artis principia ipsa tam illustria
extiterunt, ut diis deorumque liberis auctoribus tribuerentur. Nimirum illa suavitatis
novitate ac rerum nunquam antea cognitarum admiratione capti homines, artem et
artifices, quos humani ingenii excedere vires crederent, facile consecraverunt. Sed
neque deinde, cum poética multorum usu ac studiis excoleretur, aut consuetudine
ipsa fuit eiusdem existimatio imminuta, aut illa divinitatis opinio sublata. Qui enim
omnium animos tam mirifice allicere ac tenere possent, non sine divino afflatu
id assecutos putabant. Unde proprios etiam ac certos deos inflammandis poétis
adiunxerunt. Verum haec ipsa diuturna admiratio multorum tandem solertiam ac
gravium etiam philosophorum animadversionem excitavit: qui accurate perspectis
atque observatis excellentium poétarum artificiis viisque, quibus incederent, quas
rationes tenerent, penitus investigatis, si minus mirabiles, veriores tamen eximiae
facultatis causas quaesiverunt. Atque eorum quidem in eo multum versata est
industria, ut qua in re potissimum vis ac natura poéticae contineretur, docerent.
Unde variae, interque se discrepantes plurimorum opiniones sunt exortae, quando
alii in numeris concentuque carminis inesse omnem poétarum praestantiam, alii in
fabularum elegantia, in naturae imitatione alii positam esse contenderent. Qua in
controversia, etsi multa acute sollerterque dicerentur, illud tamen minus commode
accidit, quod nonnulli sua de sententia recederent, artis ipsius magnitudinem, nul-
lis datis philosophiae partibus, imminuerunt. Siquidem poéticae, quae sapientiae
coniunctione maxime creverat, a doctrina omnino segregandae auctores fuerunt.
Nam qui fabulis aut actionum humanarum simulatione contineri poéticam de-
fendunt, hi poétas a philosophia aut prorsus revocant aut, indulgentiores ut sint,
fabulis occultandas disciplinas praecipiunt. Qui secus fecerint seu qui perspicue
philosophiam versibus tradendam susceperint; poétarum societate interdictum his
esse pronunciant. Ita uno verbo, eos omnes, quos S18ackdlovg dicimus, a poétarum
numero exclusos volunt. Contra horum sententias plerique sane doctissimi viri
veterem poéticae ac philosophiae cognationem cum tuerentur, plurimis et rationibus
et exemplis eiusdem sive retinendac sive redintegrandae utilitatem digritatemque
comprobarunt. Quibus de rebus mihi etiam saepe multa sunt quaesita, et nuper
fuerunt cum eruditissimis mihique amicissimis viris Antonio et Baldo accuratius

Razgovor o poucnom pjesnistvu

Premda su se sve druge znanosti prvi put pojavile s neznatnim pocecima i laganim
maﬁmmgm se povecavale, ipak strsi umijeée pjesnika &ji su poceci bili tako odli¢ni
da ih pripisuju bogovima i boZanski slobodnim tvorcima. Jamaéno ljudi, osvojeni
onom draZesnom novinom i udivljenjem prema ranije nepoznatoj prirodi, olako
su medu bogove ubrojili cBm.._nmn i'umjetnike, jer su s.oaﬁm da nadilaze snage
ljudskog znanja. Al ni kasnije nije bilo otklonjeno ono poimanje, da j je <pjesnistvo>
vowm:w_m_ dar, niti je g_o Nvom same 5»5_8 cawénao to isto B:cos._n. premda su
su naime da pjesnici ne Boms bez vou»cm_sm z»n_»rncnn tako &udesno pridobivati

i zadrZavati &:_posu svih c:& w oji: su to mEQE N»S su ?&m&m womavno mp_n i

o e wo o

&udesne, ono istinitije uzroke i .ﬁ:uaﬂ:n %omo,o:oma omwompé_ i razmotrivéi pom-
:.m<o umjetnine vrsnih EomE_S i @:83 kojima su oni stupali kao i sama nacela

kojih su se pjesnici drZali. Oni :»:omﬁ._z da se mo¢ i narav pjesni§tva sadrZi u samoj
n&_:oma koju u tu stvar ulazu. U raspri su umanjili veliku ulogu samog umijeca,
iako su o3troumno i vjesto iznijeli mnogo toga, ipak se to dogadalo neuljudno, jer
neki nisu odustajali od svoga misljenja po kojem pjesniStvu ne daju nijednu éest
filozofije. Autori su morali toga radi od znanosti odijeliti one pjesnicke vrste Cija s
mudrost najvi§e uzdigla :ESSB %»_»QHBP 2&5& oni _8: brane mnijenje da se
pjesnidtvo sastoji od prica ili oponasanja ljudskih radnji, oni odvraéaju pjesnike od
filozofije ili, ako su popustljiviji, nareduju da znanost u njima mora biti skrivena pri-
¢ama. Oni priopéuju da se druZenje s pjesnicima zabranjuje onima koji bi drugacije
&nili ili koji bi prihvatili otvoreno iznosenje filozofije u stihovima. .H,&S, jednom
rijecju, w&o iskljuciti iz pjesnika sve one kojé nazivamo S13ackéhovg <uiteljimas.
Nasuprot tim poimanjima, ve¢ina najuéenijih [judi, kad je razmotrila staru mno&.oma
pjesnistva i filozofije, na mnogobrojnim dokazima i primjerima njezina oQ:G.:._m
ili pak upotpunjavanja, odobrila je tu korist i vrijednost. O tim stvarima sam se i ja
B:omo raspitivao, a kad sam se onomadne naao s vrlo uenim i meni predragim

prijateljima Antunom i Baldom o tom smo pomnjivo raspravljali. Kad sam bio kod
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disputata. Apud A. enim cum essem, eaque de re forte cxortus esset sermo, paula-
tim, ut in disserendo fit, quidam nos orationis ardor in intimas illius controversiae
partes induxit. In quo illud etiam gratissimum fuit, quod inde singularem A. in
his etiam elegantioribus litteris intelligentiam intuerer. Nam illum quidem multis
esse ac gravissimis disciplinas egregie instructum ex summa, quae mihi cum illo
intercesserat, necessitudine satis noveram. Siquidem quotidie fere una cum aliis
eruditis viris, quorum familiaritate utebamur, sive illum conveniebam sive ad me ille
commeabat. In quorum consuetudine cum elegantissimorum hominum sermonibus
omni urbanitatis ac litterarum suavitate conditis plurimum fruebar, tum ipsius A.
insignem doctrinam potissimum admirabar. Sed tantam in illo inesse politiorum
etiam studiorum scientiam nunquam certe animadverteram, quantam ex ea, quae
inter nos fuit orta his de rebus controversia, perspexi. Nam cum maturius, quam
ceteri solerent, ad illius'domum me contulissem, eodem advenientem offendi B.
eximiae indolis iuvenem, quique ad excellens ingenium parem diligentiam ac
discendi cupiditatem adiunxerat. Quapropter libentissime sese ad A. applicaverat.
At A. quo illius desiderio obsequeretur, incidere interdum huiusmodi de litteris
sermones non aegre patiebatur, ut de doctrinarum studiis praeclare et ipse multa
afferret et alacre B. ingenium ad cogitandum ac dicendum.commoveret. Itaque
cum A. tum una adissemus, in legendo et commentando non mediocriter intentum
ac defixum deprehendimus. .v

Cui B.vereor, inquit, ne minus opportuni simus, qui tam occupatum interpellamus.

Vos vero, inquit A., percommode adestis; ab ea enim, qua distinebar cura, non
tam sevocatis, quam ad illam mecum partiendam acceditis. Hesiodi Theogoniam
paulo attentius perlegebam, siquidem vetustissimum ac in primis nobilem poétam
considero tanquam praeclarum quoddam religionis ac doctrinae illorum Graeciae
temporum nobis reliquum monumentum. Quot enim in illo, quam insignes de
divina vi ac natura, quot de elementis ac rerum causis, quam suavibus fabulis in-
clusae sententiae! Sed hoc loco vetus illa didascalici carminis et doctrinae allegoriis
obtegendae ratio occurrebat animo, ac mecum cogitabam, quanta in hoc poéticae
genere commutatio deinde esset consecuta, cum amplificatis doctrinarum studiis
ipsa rerum obscuritas ac difficultas ab ea fabulandi consuetudine poétas retraxisset.

Tum B. at cur, inquit, non pristinum hunc morem deinceps etiam retinere potuis-
sent aut cur nostri nunc homines repetere vetustam illam Musarum ingenio magis
accommodatam rationem ac redintegrare non possint? Equidem ut arbitror, tunc
multo ornatior haec poéticae pars esset atque ex animatis his fabularum simulacris
sensus et vita quodammodo ac magna certe carminibus vis accederet ad amovendam
omnem disciplinae molestiam et obscuritatem doctrinae.
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Antuna iznenada nasta govor o tom slucaju i malo po malo, kako se to u raspravlja-
nju dogada, neki nas zanos rjecitosti uvuce u najskrovitije dijelove ove rasprave. U
tom razgovoru najkorisnije je bilo to §to sam otud upoznao jedinstveno Antunovo
poimanje o toj ki¢enoj knjizevnosti. Iz svega o emu sam s njim raspravljao nuzno
sam dovoljno saznao da je on zaista izvrsno bio upuéen u mnoge i najteze znanosti.
I doista, svaki dan ili sam ja dolazio k njemu ili on k meni s ostalim uéenim ljudima
¢ije smo prijateljstvo uZivali. I dok sam tako po navici ponajvise uzivao slugajuéi
govore zaCinjene svom draze$¢u finog obrazovanja i knjiZevnosti najprobranijih
ljudi, istodobno sam se divio upravo Antunu i njegovom izvrsnom znanju. Ui~
stinu, nikada ranije nisam zamijetio da on posjeduje tako veliko znanje o lijepim
umjetnostima koliko spoznah iz rasprave koju je o tim stvarima zametnuo medu
nama. Kad sam se jedanput zaputio k Antunovoj kui nesto ranije nego obi¢avaju
ostali, susretoh Baldu, mladiéa izuzetne darovitosti, koji je tamo pristizao. Baldo
je u sebi sjedinio s odli¢nim talentom jednu marljivost i privrzenost uéenju. Toga
radi on se veoma rado drugio s Antunom. A Antun, da bi ugodio njegovoj Zelji,
nije nerado dopustao sebi da se ponekad upusti u takve razgovore o knjizevnosti,
toga radi da i sam veoma jasno i mnogo pridonese znanstvenim nastojanjima, ali i
da potakne dar na razmisljanje i raspravljanje Baldov Zivi naravni. I tako kad smo
dosli zajedno uhvatismo se s Antunom Eitanja i objasnjavanja ne samo opusteno,
nego ponekad dobro upregnusmo sve svoje moéi.

Tada Baldo rege: “Bojim se da smo odve¢ nepristojni jer smetamo jako zauzetu
Covjeku.”

Na to ée Antun: “Vi dolazite doista u pravi ¢as i ne rastavljate me toliko od onog
posla kojim sam zauzet ukoliko sa mnom pristupite da ra§¢lanimo ovu Heziodovu
Teogoniju koju sam nesto pazljivije razgledao. Buduéi da drzim kako je on najstariji
i prije svega slavan pjesnik, tako reku, jedini preostali nam plemeniti spomenik
religije i nauka onodobne Greke. Koliko samo on toga u sebi sadri, kolika odligja
boZanske snage i naravi, koliko toga o po&ecima i uzrocima stvari, kolike su kod
njega mudre misli ovijene ugodnim pri¢ama! Ali na ovom mjestu pada mi na um
ono staro nafelo poucne pjesme i skrivanja znanosti alegorijama, pa sam u sebi
razmisljao: kolika je pak uslijedila promjena u toj vrsti pjesnistva kad su bas pravo
nerazumijevanje stvari i poteskoce nastale s prosirenim znanstvenim nastojanjima
i odvratile pjesnike od onog uobicajenog pripovijedanja prica.”

Tada Baldo ree: “Zasto nisu mogli neprekidno zadrzati ovaj nekadasnji obicaj ili
zadto nasi ljudi sada ne mogu obnoviti i upotpuniti ono staro geniju Muza priklad-

nije nagelo? Doista, kako ja sudim, tada je taj dio pjesnistva bio mnogo ureseniji, a

iz tih oZivljenih prizora pri¢a pridolaze pjesmama neka oéuéenja i Zivot kao i doista
velika mo¢ za uklanjanje svake stegovne neprirodnosti i nerazumijevanja znanosti.”
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Tum A. quis, inquit, non tibi istud assentietur, miram esse suavitatem fabulis, si
lucem rebus afferant? Sed quam quaeso unquam viam reperiri putas, qua obscuras
res etiam ac difficiles quispiam expedire ac illustrare fabulis possit? Unde tantam
Tv:_»ncB mcvw:?s_oa accerset, ncmo par sit tam multiplicibus ac tam variis

speciem fugere s g&&oﬁ velle se idcirco simulantis, ut et inve
aliis iniciit, et inveniendi iucunditatem acriorem.

Tum ego, atqui miram hanc omnem, inquam, acuendae intelligentiae vim, quam
dicis inesse fabulis, nulla re aptius quam ipso fabularum exemplo refutari posse
opinor. Ne recedam longius Hesiodi, quem ceteris ad imitandum proposuisti,
testibus utar fabulis. Quid enim iisdem obscurius, @E& incertius? Neque nobis
has tenebras temporum, quibus ab illo recedim attulit. Aeque in
illo explicando discrepantes eorum etiam sententise fuerusn &ﬁm ab illius aetate
multo propius aberant. Scimus Zenonem stoic sinterpretandis
sustulisse omnino receptas illas cognitiones deorum et rebus inanimatis ac mutis
docuisse haec tributa nomina. Quid igitur nostri poétae sibi polliceri nunc possint,
quando iste fabulandi usus, tanquam Aegyptiorum aenigmata, tamdiu obsoleverit?
Quamobrem si quis nunc fabulas in rebus praesertim difficilioribus explanandis
revocet, meo iudicio perinde faciat, ac si incertas ac dubias rerum notas magis ad
divinandum quam ad intelligendum proponat.

mm_uE»EB genus in ES%EB »mn_cn»wv Usuvenire Q:B

SnoBBomo mederi nullo snmoﬂo possumus, si eius generis fabulas cmﬁ@oscm,
quae non arbitratu cuiuspiam nec opinionum aut morum inconstantia effictae

Tum B., quid causae est, inquit, ut ob variam mo&o& 1 gﬁa&% t 38..
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Tada Antun rede: “Tko:se neée s tobom sloZiti u tom da price posjeduju div-
nu ljupkost ako pridonose jasnocu stvarima? Ali molim, namjerava$ li ponovo
pronaci put koji moZe uz pomoé price razotkriti i rasvijetliti sve nejasne stvari i

woﬂmmwogv Otkuda ¢e dobaviti toliku zakladu pri¢a koje su jednako prikladne za
jasno iznoenje kako mnogostrukim tako i razli¢itim znanostima? Pa ako tko &ak
1 postigne tu jasnocu sposobnoscu osobnog talenta, da li ée to postici pod uvjetom
da je stvaranjem tako prekrije kako bi je ostali lako mogli razumjeti? Postoje naime
neki laksi dijelovi znanosti koji mozda sasvim ne zabacuju te zastore, ali ako se
pak radi o te#im prirodnim razlozima, zar ne smatra$ da dodavanjem prica one

stvari koje su same po sebi nepristupne nece postati jos nepristupnije i nejasnije?”

Tada Baldo rece: “A ja sam uvjeren da ée otud doci veliko svjetlo éak i nejasnijim
stvarima. Dakako da ta sama sli¢nost tudem obliku i te kako pridonosi izgradnji
oonzB__m kod ljudi! Stoga meni se &ini da eto ta vjestina m_§<m=._m istine u skrovista
prica obicava istaknuti ono nesto njeno, §to se nalazi u Vergilijevim Bukolikama,
onaj lik djevojke w&m hinedi bjezanje i skrivanje Zeli time kod drugih potadi strast
svoga istraivanja i smionije uZivanje u otkrivanju.”

Tada ja rekoh: “To §to kaZes da se u pri¢ama nalazi sva ona ¢udna moc¢ brudenja
cc%wom poimanja, ja w&n B_mrB daseto mozZe wo?n :&smo&:_a SB_S ?:EQBB

i njega. Isto tako u tumadenju Eom°<5 &n_m wo%&&» su @88&2&» mnijenja ak
i onih koji su bili szgo.vr.ma njegovom dobu. Nn,»Bo. daj je stoik Zenon razlaZuci

eomo<o price woﬂmcpo. iz njih odstranio ona preuzeta poimanja o bogovima i da
je tvrdio kako su ta imena bila: dodijeljena nezivim i nijemim stvarima. Dakle,
Sto bi nasi pjesnici sad mogli obeéavati pritama kad je takva njihova uporaba u
pripovijedanju ve¢ odavno istrosena poput one am%ﬁu_no Nmmobon_su Stoga, ako bi

tko sad obnovio prie za razjagnjavanje, osobito u onim tezim stvarima, po mom

sudu, on ako bi iznosio neka nepouzdana i sumnjiva NE&» o stvarima, to bi ¢inio

PR

vise s ciljem da se o njima nesto :m&ﬂﬂ nego da ih se pojmi.

Tada Baldo rece: “Je li to valjan Hus_om. da zbog razlicitih tumadenja Hezioda
zamrzi§ svaku vrstu prica? Naime, lako se Bo%o dogoditi da je Heziod u svoje
stihove zatvorio onakve prite koje su po samoj uporabi govora tada bile mepso i
.m»mnav a _G.m _o takva uporaba mosuB N»Bogﬁp. :ﬁ»mn».: Wo.__ mc mr._&_r nisu sa-

da tu :o@a.m_a mr&.o nejasnoce ne mozemo wn&:mnnma S%MWSE‘:»@QEB ako
upotrebljavamo opskurne vrste pri¢a koje su oblikovane ne po bilo joj volji i pre-
ma nestalnosti misljenja i obicaja ljudi, nego ako su prie uzete iz same prirodne



%
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sint, sed ab ipsa naturae similitudine ac veritate depromptae. Eaedem enim ne-
que intercidere unquam possunt neque obsolescere. His velut a natura impressis
notis ac vestigiis cum insistent poétae, facile ac jucunde ad res cognoscendas non
deducent. Quare in conficiendis suis fabulis volo, ut has arripiant ac sequantur, ex
quibus appareant, quac in rebus insunt; similitudines ac. propinquitates. Has dum
inter se component atque aliarum vultus ad alias transferent atque immutabunt,
ea ipsa alienae imaginis inducta specie mirum in modum intelligentiam atque ani-
madversionem legentium acuent. Exemplo »SQ@E%_EE“ pythagoreorum fabulae
rem apertiorem faciam. Non ignoras, quae vis, quae significatio illorum harmoniae
fuerit, atque illa Phoebi imagine Musas cithara in orbem moventis, quam apte
omnem gravitatis doctrinam comprehenderint ac paene subiecerint oculis. Quod
quidem quo alio artificio fuit a Pythagora perfectum, nisi similitudine fidium ad
planetarum motus exprimendos traducta? Nempe cum miram utrinque consen-
sionem exsistere deprehenderet, intervalla intervallis, sonos motibus congruere,
haec inter se commutanda esse duxit, siderum cursus Phoebi ac Musarum specie
vestiendos, fabulae hilaritate condiendam doctrinam. Hunc in modum musicarum
rationum effigie leviter ac venuste adumbrata caelestium conversionum naturam
ac mores expressit: ut quaccumque de illa trahendi vi et gravitatis legibus deinde
sunt comperta, universa fere sub hoc uno fidium involucro fuisse inclusa videamus.
Quare cur cetera etiam philosophiac partes sane minus difficiles atque involutae
aeque explicari non possint, cum haec tam obscura ac multiplex gravitatis ratio
fuerit unius fabulae adminiculo tam commode exposita?

Tum A., egregii sane, inquit, exempli tibi in mentem venit, et quo uno controversiam
omnem facile conficeres, si de occultandis doctrinis atque eo fabularum integumen-
to celandis quaereremus. Quamquam enim hic (me intuens atque arridens) inde
ullam huiusmodi ne coniecturam quidem faceret, sed post stellarum conversiones
diu perspectas et illas gravitatis vires ex ipsa caeli observatione tandem patefactas
tum primum harmoniae similitudinem siderum motibus accommodatam fuisse, et
post eventum nos Aedipos esse coepisse tecum contenderet. Ambiguas res nimirum
facile ad quamcumque partem flectimus, utque lucos ac praelia in nubibus, sic in
veterum fabulis multa, quae illi ne suspicati quidem fuerunt, intuemur, atque in
illis interpretandis plus nos ipsi fingimus quam illi in lucubrandis. Sed pugnare
tecum nolo, liberalius etiam agam et concedam illo fidium involucro fuisse revera
omnem gravitatis doctrinam, ac duplicatas Bn_wnon»m. ut vocant illas etiam ra-
tiones, si ita placet, inclusas. Verum ad illud, de quo agimus, quantum id referet?
Neque enim disputamus de illo fabularum genere, quae quasi mysteria quaedam
ad doctrinas ab oculis hominum amovendas erant institutae neque inficiamur
istiusmodi fabulis difficiles etiam &mﬂwrsmm implicari quoquo modo posse atque
involvi. Unum hoc defendimus: quo magis fictis his commentis involutae sint,
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sliénosti i zbilje. Jedino ove ne mogu nikada propasti niti se istroiti. Dok god se
budu zanimali pjesnici tim prirodno istisnutim znanjima i spoznajama, ugodno i
lako ¢e nas odvesti do spoznavanja stvari. Zato _.m Zelim da oni u sastavljanju svo-
jih prica usvajaju i slijede ono iz Cega se jasno odituju sli¢nosti i bliskosti koje se
nalaze u stvarima. Dok se one medusobno budu slagale, kao 1 dok budu prenosile
spoljasnost jednih na druge i medusobno ih mijenjale, tom samom prikrivenom
pojavom tude slike na divan ¢e nacin izo§travati i spoznaju i tankocudnost Citalaca.
To ¢u pojasniti na primjeru veoma starih pri¢a pitagorejaca. Ti dobro znas koju
mo¢ i koje znacenje je imala harmonija kod njih kao i ona citara s likom Feba koji
pokrece u krug Muze, te kako zgodno su mogli razumjeti i gotovo gledaocima
podastrijeti svaki ozbiljniji nauk. Sto je pak Pitagora s tom jednom umjetninom
postigao drugo nego prebacivii sli¢nost citare na planete, prikazao je njihovo kre-
tanje. Naime, jer je pronasao da postoji divno suglasje obojega i da se podudaraju
razmaci § razmacima i zvuci s pokretima, smatrao je da se oni medusobno moraju
izmjenjivati i da se putanje zvijezda mora zaodjeti likom Feba i Muza kako bi nauk
bio zasladen veseloséu pri¢e. Na ovaj nacin izloZio je on narav i zakone nebeskih
promjena lagano i ljupko zasjenivsi ih slikom glazbenih odnosa. Potom, $to god
je bilo doznano iz one slike privlacenja i zakona teze, kako vidimo da je gotovo
Citav svemir bio zastrt tim jednim zastorom citare. Stoga, zasto ne mogu isto tako
biti rastumaceni i ostali dijelovi filozofije, koji su inace laksi i razumljiviji, kad je
tako zgodno pomocu jedne price kao podupornja objasnjeno ovo tako nejasno i
mnogostruko poimanje sile teze?”

Tada Antun rece: “Zaista izvrstan ti je primjer pao na pamet da tim jednim lako
zakljudi§ svaku raspravu kad se tuZimo na skrivanja znanosti a i pritajivanja pod
tim pokrivacem pri¢a. Iako on otud ne stvara nijedan zakljucak, gledajuéi me i
osmjehujuéi mi se, ali po§to su ve¢ odavno proucene kretnje zvijezda i napokon
su otkrivene one sile teze promatranjem samoga neba i tek se tada prvi put moglo
uvjeriti nekoga da se sli¢nost harmonije primijenila na kretanja zvijezda i nebeskih
tijela, a poslije uspjeha s tobom mi smo poceli bivati Edipi. Mi sada veoma lako na
sve strane okre¢emo dvojbene stvari, kao npr. gajeve i sukobe na nebesima. Tako se
u pri¢ama starih obaziremo na mnogo onoga §to njima :a.m bilo sumnjivo, a tuma-
&eci te price vise toga predocavamo sami sebi nego su oni u njih stavili stvarajuéi
ih uz svijecu. Ali neéu se s tobom svadati, Cak ¢u postupiti kao liberal i dopustit ¢u
da se pod onim zastorom lire doista nalazio &itavi nauk sile teze i podvostruéena
uzajamna pomjeranja, kako nazivaju one zatvorene odnose ako ti se tako dopada
ukoliko se to odnosi doista na ono o &emu raspravljamo. Ne raspravljajmo o onoj
vrsti pri¢a koje su bile izmisljene kao neka otajstva za udovoljavinje znanosti od
ljudskih o&iju niti trujmo tom istom vrstom prica ozbiljne znanosti uplicudi ih i
umotavajuéi na sve moguce nacine. Samo ovo branimo: §to budu vise omotane
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.HcB A.imo, inquit, Platonem totum a nobis esse iudico. @_m:mo enim istaec fabu-
KEB ornamenta nisi in mmﬁromvcm ﬁm.:Ba:sm adhibet? Sed cum ad ov%:ﬂgg

.\«&:N: §§&E esse suaviorem?

Tum B. aegre, inquit, Platonis auctoritatem extorqueri mihi paterer, neque enim,
opinor, complura mihi illius exempla deesse possent, si philosophorum testimoniis

Razgovor o poucnom N\.&am\e& 359

tim izmiljenim objasnjenjima, tim ¢e biti nepristupatnije razumijevanje njih, isto
tako odbijamo da priée _aeo Bomc vE prikladne za skrivanje filozofije ne mogu
i 5 oga pustimo sad taj ?Smono..m_c nadin
gisvietljavaju pouéni pjesnici i bas taj
. kojim uvjetom price mogu biti tumadi
istine — ako one same, kao EB»Q.,:ﬂwoﬂd&&cmﬂcmom tumata? Ako smatras da
se one moraju rabiti woﬁ& cnwwoﬁ_énmgo. molim, koja je to njeznost, koja li

pak drazest nekada nastala iz tmina i mraka? Posto se osobito iz skrivenih uzroka
stvari n mora postiéi jasno¢a koja je po opéem sudu prva vrlina govorenja, jer bez

B g pohvalu, kao §to je gubi i izvrsno slikarstvo ako oskudijeva
je to bio onaj jedan od uzroka zbog kojega su malo po
i mudraci Empedoklo, Parmenid, kao i ostali filozofi ital-
m_nom nauka, te je stoga jedino u razgovijetnim stihovima bio cﬁmoa ovakav nadin
bavljenja filozofijom.”

Tada Baldo rece: aZom: priznati da me Zestoko napadas i gotovo s nogu  obara3
tim _NS.SenB sn.-mm:og itim mDB_n:B» Empedokla i Italika, da mi nije Nmomao
; t.pomoc i zatititi se njegovim
ne vidite da je samo jednim
azlozi odbacivanja pri¢a? Da
jesnika, jednako kao on radovao
stvaranju i izmis ?éc komentara te vrste; Stoga mislim da je Homer bio proglasen
filozofom upravo zbog te same teznje prema izmisljanju prica.”

Tada Antun rege: “Naravno, ja sudim da je ¢itav Platon na nadoj strani. Kada on
rabi te fabulske ornamente osim u laksim dokazima? Ali kad ga ponekad zapadne
da mora razlagati nejasnije uzroke stvari, kako samo pomnjivo otklanja svaku sa-
Bo<oc=.§8~mam£» Hﬁnn i _S_S samo oQQ.go i ._ombomﬂwsuo _Nsom_.aa_ N&:: te

ogm»ﬁ._: i &dm_ u tim vjestinama _N_»m»cv U»En, §toje wmﬁn.%bm_.o da mi zaititimo
ugled Eﬁonﬁl da li onoga koji mn&wo_ s tim Zarom pristajanja uz price ili onoga
koji u iznoenju nejasnijih stvari napusta i omwpnéo svaku pomisao izmisljanja
prica i koji je Zesto na djelu potvrdio on izreku, ‘naravno da je istina draza od svih
priéa, koju je obiZavao rabiti?”

Tada Baldo rege: “Tesko-bih dopustio da mi netko otme Platonov ugled, a i ne
pomisljam da bi mi mogli nedostajati mnogobrojni njegovi primjeri ako nam bude
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nobis est pugnandum. Sed quid attinet in iis immorari, quando poétarum mores
exquirimus? Quare ceteros omittamus et horum tantummodo exempla intueamur.

Tum A., quid si eos, inquit, nihilo aequiores sis habiturus et eorum etiam subsidiis
destitutum te sentias? Ac non unum aliquem e populo, sed ipsum latinorum poétarum
principem testem adhibebo. Pervulgatos et pulcherrimos Vergilii de anima mundi
versus velim in memoriam revoces. Nonne apertissime stoicorum sententiam exponi
et omnia fabularum involucra removeri vides? Alios etiam Georgicorum et Bucolicorum
locos recordere: nam et Silenum epicureorum more philosophantem et causas rerum
aperte ubique explicatas agnosces.

Hoc loco B., equidem, inquit, nunquam Virgilium tot locis tamque constanter in
difficilioribus doctrinis refugientem fabulas animadverteram.

"Tum ego, at eundem, inquam, hunc morem reiciendae in rebus obscuris fabulac fuisse
aeque constanter omnium latinorum poétarum usu comprobatum facile possem
ostendere. Sed ad Virgilii auctoritatem unius Ovidii exemplum adiiciam: est enim
fortasse ceteris omnibus ad probandum accommodatius, quippe a poéta fabularum
studiosissimo desumptum. Meministine eius uberes illos ac luculentos de Pythagorae
metempsychosi versus? Nosti quam enucleate, quam diu in omni illa-expedienda
doctrina immoretur? Nonne, quasi lege aliqua impeditus, quae vetet doctrinis im-
misceri fabulas, in medio fabularum aestu instituti sui repente immemor missas facit
alegorias et rem omnem illis fingendi integumentis exsolutam ac nudatam explicat?

Hoc loco A., quidni igitu, inquit, controversiam jam omnem sublatam confitemur?
Et poétis cum data opera sese ad disciplinas versibus illustrandas convertunt, ab
omni fingendi licentia abstinendum statuimus? Nam cum iis quidem, qui leviora ac
faciliora argumenta pertractant, indulgentiores esse possumus, in manifestis enim
rebus nihil Tucis, accessione fabulae; detrahitur, iucunditatis vero non parum adiun-
gitur. Sed huiusmodi festivitates a gravioribus doctrinis omnino removendas censeo,
et tanquam inutiles ornatus in palaestra adhiberi solitos, in veris certaminibus, quia
oneri sunt motusque corporis impediunt, abiciendas.

Tum B., me sane, S.,._Er tam luculentis eanrm a tuenda fabula paene retraxistis;
sed illud vereor, ne si didascalicis fabulas omnino tollimus, una omnem, quae poéta-
rum est propria, vim et nomen ipsum adimamus. Scitis enim quam multi, neque i
quidem indocti, sacra potius sine cantu et tibis, ut aiunt, quam poétam sine fabulis
esse posse affirmant.

IR ————
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potrebno boriti se s dokazima filozofa. No $to se tog tice, zasto se zadravati na
njima kada istrazujemo obicaje pjesnika? Zato sve drugo pustimo i razmotrimo
samo primjere E.nmarm 7

mow:mav i ﬁn&:n?v <oanEnSr mﬁro§ o &:& svemira. Nmn ne S&w am ._m tu veoma
116 izlo7eno stoicko. poimdnje i da je uklonjeno svako umotavanje u price?

Mésta iz QNSNN? i Bukolika pa ce$ ?mwownmc daje
w;nm kab epikurejac posvuda j jasno iznio filozofiju i uzroke stvari.”

Baldo ¢e na to: “Doista nikada ne bijah opazio da je Vergilije na tom i drugim
mjestima onaj koji tako postojano u teZim naucima izbjegava price.”

Tada ja rekoh: “Lako mogu pokazati da je taj isti obi¢aj odbacivanja prica u neja-
snijim stvarima bio jednako postojan i kod njega kao i svih rimskih pjesnika, 5to
suvojorm :men&umﬁ potvrdili, Ali k Vergilijevom z%&c dodat éu samo ma_énm
! B /a8

nienada zabo w 5V nmSwa ot E%mmcm
wmm&»ﬁ. Bnm&%@ i a&%&ﬁ@ jesvih onih Mgmwwa@%

't 4 onim. &%3» w&» i3 ;ﬁ%@ oni &3&“ 2
sw Ggpz, mozemo biti blazi prema onima: w&w owamﬁz
e m&@wwa u otiglednim:stvarima -proSirenjem pride fie umaniuje se
ljupkost. Kao §to stari
. awnmm&w upatreb wmﬁs u viezbalistu nckorisne irése, jer su na terot i jer
: mmn&»ﬁma pokrete tijela za vrijeme pravih ﬁaaﬂ»&? smatram da tako isto nakiti
moraju biti sasvim :EoénE iz ozbiljnijih znanosti.” -

“Tada Baldo rete: “Gotovo si me tako Sjajnim primjerima’6dvratio od razmatranja

same price;ali, ako pouthim pjesnicima potpuno-oduzimamo price, bojim se da im
‘time yjedno otimamo sve ono §to tvori osobitosti, snagu { samo ime pjesnika. Vi
-znate kako xniogi, e samo oni koji swneuki, kau kako prije moZe biti blagdan
‘bez svirke i pjesme nego pjesnik bez prica.”
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At nos, inquit A, non levi vieny Hesiodi, quem paulo ante legebam, auctoritatem
illis opponemus. Ait nim: in Ascrae vallibus a'sese mamrn»m esse Musas, cum
profiterentur, nosse se-multas dicere verosimiles fabt ter ipsam item
nosse atque etiam malle dicere:

Bpev yevdea moAd Adyerv ETdpolov dpoia,
Bpev §” et £08Awpey dAnbéa mpidcucbar <pvbicachars.

Ipso Musarum testimonio aperte philosophandi rationem, ut vides, tuetur, sed quo
demum vocabulo didascalicos appellemus, non magnopere laboraverim. Placet
illa Adissoni in refellendis Miltoni obtrectatoribus urbanitas, qui negabant illius
poéma heroicum esse nuncupandum, propterea quod primae poématis partes Deo
essent assignatae; af vos, inquit, sz heroicum dici minus lubet, divinum appellatote; ita
didascalici, si minus fabulae, veritatis et sapientiae poétae per me licet nuncupentur.

Tum B., ne ego quidem, inquit, controversia nominis magnopere torquerer, nisi
rem ipsam in hac verbi contentione agi viderem et poéticae vim omnem ac na-
turam in disceptationem vocari. Si enim fabulas non sua ipsarum causa a poétis
conquirendas putas, tamen oportet, ut ob eam imitandi necessitatem, qui est
praecipuus poétis finis propositus, retinendas fateare. Scis enim plerosque censere
omnem poéticae praestantiam in humanarum actionum imitatione esse positam,
huius autem imitationis tanquam ministras esse atque effectrices fabulas. Quorum
quidem sententia, etsi mihi aliquam dubitationem afferre soleat, tamen magnope-
re moveor, cum considero eandem imitandi legem ab ipso poétarum reipublicae
quasi conditore Aristotele latam esse. Qui propterea Empedoclem, quod nullis
adhibitis fabulis ab hac imitandi norma recessisset et nudis versibus philosophiam
esset persecutus, a poétarum civitate excludendum sanxit. Quid quod idem germa-
nam imitandi rationem illam esse statuit, cum poétae eos ipsos, de quibus agunt,
loquentes inducunt. Si ab hac alienae personae ac sermonis simulatione quidpiam
recesserint, resque gestas per se ipsi narrandas susceperint, narratores tum esse,
non imitatores nec poétas appellandos pronunciat. Quare quid didascalicis fiet?
Quid ex eo poétarum artificio reliquum illis erit, cum non modo in nulla actionum
imitatione versentur, sed ipsa etiam huius imitationis quoquo modo simulandae
instrumenta — fabulas illis auferamus?
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Antun rege: “Pa mi njima ne suprostavljamo Hezioda kao beznatajniji ugled, kojega
sam malo ranije &itao. On tvrdi da je osobno doista u dolinama Askreje slusao
Muze dok su javno priznavale kako su one znale kazivati mnoge poluistinite price,
a da su pri tome znale i samu istinu i da su nju rade kazivale.

Bpev yeddeo moArd Aéyew Erdpoiotv dpoia,
Bpev 8 g0t $0éhopey 0Andéa ympdoaco <pubicachat>.

<Mnoge lazi mi znamo kazivati istini sliéne
Ali, kad hoéemo, znamo objavit'i istinu pravu>

<Heziod, Postanat bogova 27-28>.

Kako vidi3, samim m&.&oﬁ.mm:m?oa Muza on otvoreno podrzava sustav Eoubmmwow
bavljenja znanoscu, ali nisam se mnogo. potrudio da upravo tom rije&ju nazivamo
didakti¢are. w&m Addisonov woﬁcv»_n u pobijanju onih koji su opadali Miltonov
ugladeni izraz i koji su odricali da se njegov ep treba nazvati herojskim zbog toga
§to su prvi &un_os epa moménﬁ: Bogu. “A vi, nazovite ga bozanskim,” re¢e Addi-
son, “ako vam se ne mili reéi da je vnaogm_c.. <usp. Spectator br. 267 0od 5.1.1712>.

Isto tako didakticke pjesnike, §to se mene tice, jednako se slobodno moze nazivati

pjesnicima fabule, istine i mudrosti.”

Tada Baldo reée: “Ja osobno ne bih raspravu mnogo skretao na ime kad ne bih

vidio m» s€ u ovoj prepirci o_s ri _oa ne S& 0 m»Be _UE stvari § da se sva moc i

njiida
su ?.Bn neka vrst _.uoBomEn» i mga ne_,n» toga o@o:%»&». H&S obi¢ava m_E_o: :
mi neku sumnju, ipak njihovo B:cm _o jako me uzbuduje kad god razmisljam
da je taj isti zakon o oponasanju napisao sam Aristotel kao utemeljitelj drzave
EamE_S. On je odredio da se mb&oE» mora iskljuciti iz &a»sw EamE_S zato
mﬁo je, ne c_uog._o?%_ E._o&E wﬁn:_ omma?o on— te norme i mno je Eo&om_c

vrupn_nb_m owosmw»e». 03to Enmﬁn._..b ih mmBo, o _G.=Bp mo<9..w~ ,uvode _So gm»

_no._m govore. Ako bi oni u necem odstupili od tog oponasania strane i tude osobe
i ako bi zagovarali kako stvari i mom»mao a.nv» iznositi onakvima kakvi jesu, ovi

ve. o

pak wSE»BEc: kako oni tada nisu ?.60 jedadi i da ih se ne smije nazivati ni
oponasateljima ni pjesnicima. Stoga, §to ¢e imati pouZni pjesnici? Sto ée im ostati
od tog pjesni¢kog umijeca kada se oni ne budu mogli baviti ne samo nikakvim
oponasanjem radnji, nego im oduzimamo pri&e, tj. one same instrumente za takvo
oponasanje i svekoliko pretvaranje?”
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Tum A. me etiam, inquit, vehementer moveret ac frangeret Aristotelis auctoritas,
quem poétices conditorem iure nuncupas et quem aeque aliarum complurium
doctrinarum artificem appellare possumus, cum tot disciplinas antea dispersas
ac dissolutas summa ingenii solertia primus constrinxerit, in artemque redegerit.
Sed quo magis praeclara atque egregia omnia de hoc artium moderatore sentio, eo
difficilius mihi in animum possum inducere hac illum mente fuisse, ut poétarum
studia ullis brevioribus spatiis, quam naturae ipsius amplitudine circumscriberet.
Nam si ex hac rerum universitate exclusos ad humanarum actionum'imitationem
quasi in exiguum gyrum compulit, et si ad illas, quas commemorasti, imitandi leges
eorum praestantiam aestimare oportebit, iam Homerum ipsum, quem alioquin
ceteris omnibus praetulit, post mimorum etiam atque abellanarum scriptores
ponamus, necesse erit. Nimirum poétam tum illum dumtaxat appellabimus, cum
alios loquentes inducit: illam autem eius poématis partem longe maiorem atque
ampliorem, in qua nullo alieno indicato sermone ex se ipse nobis deorum atque
hominum facta, mores, ingenia mirifice exprimit, credo, repudiabimus, nec proinde
imitatorem nec poétam ibidem illum esse censebimus?

Tum B. sed fortasse, inquit, Aristoteles non tam poétas quam genera ipsa poéma-
tum exquirens interque se comparans illud intuebatur, quanam in re potissimum
vim naturamque carminis poneret. Quae si in hoc sita est maxime, ut nos aeque
moveat, ac si oculis atque auribus res ipsae in animos influerent, nihil propius
ad hanc aurium atque oculorum fidem accedet; quam haec alicnae personae ac
sermonis imitatio. Atque idcirco, opinor, perfecti poématis exemplar verasque
imitationis sedes tragoedias esse statuit. Nam etsi poétae alias etiam habeant, quas
sequi possint, rerum effingendarum rationes, tamen, si ab hac una alieni sermonis
inductione recesserint, describere illos tunc potius quam imitari dixeris.

Hic A. sed si hac, inquit, describendi opera ita nos commovebunt, ut res ipsae, i
obicerentur sensibus, non acrius percellerent, quid interest describere ne, an imitari
istud dicamus? Quid enim refert, an alieno sermone, an carminis vi ceterisque artis
miraculis moveamur? Non Oedipum ipsum;, cum sese Laii interfectorem fuisse
comperit in scena eiulantem, sed ab aliis narrari illius luctum audimus, neque tamen
idcirco minus exhorrescimus. Tam apte est enim doloris illa vis, tam ad veritatem
naturae descripta, ut audire lamentantem ac fibula sibi evellentem oculos videre
videamur. An Briseidis ab Achille discedentis dolorem uno Homeri versiculo
descriptum non melius intelligimus quam si diutissime conquerentem induceret?
An ulli sermones vim potestatemque deorum tantopere exprimere possent, quam
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Tada Antun rece: “Takoder i mene bi uzdrmao i slomio ugled Aristotela kojega s
pravom nazivas utemeljiteljem poetike, a kojega s istim pravom moZemo nazvati
zagetnikom i mnogih drugih znanosti jer je prvi vrhunskim umijeéem uma tolike
znanosti, ranije raspriene i rastavljene, povezao i ponovo ih uveo u znanstveni
sustav. Ali $to viSe razmisljam sve ono najplemenitije i najljepse o ovom usmje-
rivatu umjetnosti, to mi sve teze ide u glavu kako je on to zamislio da pjesnicka
nastojanja budu ograniena bilo kakvim uZim obujmom od same $irinc prirode.
Naime, ako je njih iskljucene iz ove sveukupnosti stvari stjerao na oponasanje
ljudskih radnji i na one zakone oponasanja, kao na neki neznatni kruzié, onda ¢e
biti potrebno ocijeniti ne samo njihovu vrlinu ve¢ i samoga Homera, kojega je
on u svemu vise cijenio od svih drugih, a bit ée nuzno da ga postavimo iza pisaca
mimova i atalanskih pri¢a. Naravno, tada ¢emo Homera nazivati pjesnikom samo
onda kad uvodi one koji govore sebi stranim govorom. Dakle, onaj veoma veliki
i obimniji dio njegova epa, u kojem je ¢udesno opisao djela, obicaje, ¢ud ljudi i
bogova, buduéi da se u tom dijelu nitko nije otkrio sebi stranim govorom, mogu
li povjerovati da éemo ga odbaciti i poradi toga smatrati kako u tom dijelu epa

Homer nije ni oponaatelj ni pjesnik?”

"Tada Baldo rece: “Ali valjda Aristotel nije toliko promatrao pjesnike koliko same
vrste pjesama usporedujuci ih medusobno i istrazujuéi ono gdje treba smjestiti
samu stvar koja tvori snagu i narav pjesme. One, ako su najvise na tom izgradene
i ako stvari same utje¢u na duh Covjeka preko odiju i usiju, onda se nista neée tako
pribliZiti pouzdanju o&iju i usiju koliko samo opona3anje neke osobe ili tudeg
govora. I zbog toga je, mislim, postavio tragedije, kao istinska sjedista oponasa-
nja, za primjer savriene pjesme. Pa iako pjesnici imaju i druge vrline, ipak, ako bi
odustajali od jednog takvog uvodenja tudeg govora, tad bi se moglo reéi da oni
radije opisuju nego oponasaju.”

Antun sad rece: “Ali, ako ¢e nas djela s tim opisivanjem tako uzbudivati da se same
stvari, budu li podvrgnute osjetilima, ozbiljnije ne poremeéuju — je li onda vazno
da to ne nazivamo opisivanjem, nego oponasanjem? Pa ¢emu je to vazno da li nas
uzbuduje tudim govorom ili snagom pjesme ili pak ostalim umjetnickim ¢udima?
Kad bi se sigurno znalo da ovaj Edip, koji jadikuje na sceni u kazalistu, nije onaj
isti koji bijase Lajev ubica, ve¢ da mi slusamo kako nam Edipovu tugu priopéuju
neki drugi ljudi, ipak se zbog toga ne bismo manje zgrazali. Tako je naime zgodno
opisana ona snaga boli kao sama prirodna zbilja da nam se ¢ini kako doista slufamo
onoga koji jadikuje i gledamo onoga koji kop&om sebi vadi ofi. Zar bol Briseide koja
odlazi od Ahileja, kojeg je Homer opisao samo jednim malim stihom, ne shvaéamo
bolje nego da je na dugo i Siroko prikazao nju kako jadikuje? Da li ijedan drugi

govor moZe tako snazno izreéi moc¢ i snagu bogova poput stihova izvrsna pjesnika
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cum Neptunum duobus passibus ab Euboea ad Lemnum pertingentem, aut Iovem
pro Troianis ab Ida propugnantem divini poétae versus paene oculis subiciunt? Sed
ut hominum ac deorum actiones omittamis, cum ad alias naturae partes ab omni
sensu intelligentiaque remotas sese convertit, ac caeli terraeque regionibus ab oculos
positis mundi totius aspectu mirifice nos detinet, num imitatorem tum illum omni-
no desinere esse censebimus? Num omnem istam imitandi nostrique percellendi
rationem solis humanarum actionum finibus concludemus, perinde ac ad ceteras res
nullas, cum ad naturae similitudinem expressae sint, ista nostrorum afficiendorum
animorum virtus permanaret? Nam cum in hac rerum universitate permulta sint
inanima quidem nulloque sensu praedita, in quibus tamen plurima vis inest, sive
magnitudine sive ordine sive alia multiplici ac varia specie nos commovendi, satis
erit manifestum in earundem rerum imagine exprimenda magnam aeque poétis
relictam esse copiam ad voluptatem, tristitiam, admirationem aliosque sensus in
nobis excitandos. lidemque tum tandem germani imitatores erunt putandi, cum
hanc universae naturae imitationem fuerint assecuti. Siquidem etiam tenuiorum
artificurn, quos ob huiusmodi imitandi studium tacitos poétas appellamus, laudamus
industriam; et quibuscumque in rebus naturae similitudinem effinxerint, tanquam
praeclarae imitationis exempla commemoramus: unde Mironis vaccam, Apellis
equum, uvas Zeuxidis, linteum iltud demum Parrhasii adhuc recordamur. Sed qu-
anto praeclarior est poétarum laus, qui ceteris omnibus ampliores habent imitandi
fines propositos, neque singulas levesque tantummodo res, sed universas ac maximas
miro artificio possunt effingere, atque omnem conspectum et imaginem naturae
quasi tabulam nobis ad intuendum proponere? Itaque hanc infinitam naturae imita-
tionem illis esse attributam eorumque facultatem his paene immensis vagari finibus
ab Aristotele fuisse animadversum etiam sine ullis testibus ob singularem illius
ingenii magnitudinem mihi satis persuadeo. Sed id ipsum locupletissimo Laértii
testimonio nobis etiam est proditum. Ait enim Aristotelem in eo, quem de poétis
scripsit libro, luculenter fateri, optimis quibusque dicendi modis ac poéticis figuris
Empedoclis versus esse egregie instructos, ut proinde Empedoclem homericum
omnino esse affirmet. Verum hanc Aristotelis in iudicio de Empedocle ferendo
varietatem inde profectam esse existimo, quod in suis de poétis libris universum
de omnibus rebus dicendi poétarum artificium exquireret; in eo autem, qui unus e
multis reliquus est illius poétices liber, ut Socrates philosophiam, sic ille poéticam
a mundo ac caelo ad mores transferens sola humanarum actionum, quam epici ac
tragici sequuntur, imitatione constrictam expendat.

Tu vero, inquit B., praeclare et summi viri pr
constantia vindicasti et scrupulum mihi gueng
imitationis lege residebat, animo exemisti; Aggre
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koji gotovo izrutuju otima Neptuna koji s dva koraka stize s Eubeje na Lemnon
ili Jupitera koji se s Ide bori na strani Trojanaca? No, da na tren ostavimo akeije i
ljudi i bogova; zarneéemo smaty u oZesasvim napustiti-onio poin

onova kiavu, Apeloti konja; Zeuksic ode i anio 0 platro.
Ali ukoliko je slavnija pohvala pjesnika koji imaju ponudene granice oponasanja

Sire od svih ostalih, te'mogu &udesnim umije¢em stvoriti ne samo.jednostavne i

Vom0 ot konj

neba premjesta na obicaje.”

“T1 si doista” — re¢e Baldo — “vrsno-oslobodio: mudrost onog vrhunskog muza

znanstvenika od svake nepostojanosti glede rasudivanja i iz mog si srca izbio svaki
nemir i sumnju koja tamo zasjede radi onog zakona o oponasanju. Tesko bi me se
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Georgica ob eam imitationis inopiam non divini Ppo€tae opus existimarem aut ipsum
Lucretium tametsi sedulo ac naviter philosophantem, ob sublimem ac singularem
illam dicendi rationem, non item homericum ac summum poétam crederem. Quid
multa? Ipsos epicos et grandiores woﬁ»m non ad solam illam imitandi normam
putabam exigendos. Aliud quiddam maius atque amplius esse oportere arbitrabar,
unde suos illi cultus suosque ornatus accerserent, siquidem noveram Trissini poéma
illud quidem ad constituendae fabulae leges et ad Jiadis exemplar accuratissime
compositum in bibliothecis paene delitescere; Areosti vero Orlandum veterum ve-
‘stigiis non tam sollicite insistentem ac nonnunquam ab ipsa veritate naturae ultro
aberrantem, tamen ob mirum illud dicendi genus videbam in manibus omnium
esse, ac me ipsum illis deliciis ac paene praestigiis rapi atque allici sentiebam.

Tum A. quare sublatis atque exsolutis his tanquam nodis, quid dubitabimus iam
illud statuere in humanarum actionum imitatione non esse reponendam omnem
poétarum laudem? Equidem illud etiam adiunxerim, ne in ipsa quidem ampliore
naturae imitatione illam esse unice positam; et quanquam haec naturae veritas ac
similitudo poéticae solum ac fundamentum sit, non in illa una tamen esse omnia,
sed ab alio fonte derivandam singularem illam vim ac praestantiam. Ac si dicendum
est, quod sentio, hanc praesertim locandam arbitror in illo poétarum proprio cogi-
tandi ac &nnn& genere, quo ita iucunde omnia admirabiliterque exprimunt, nihil
ut esse possit nec ad res cognoscendas pulchrius nec ad legentium delectationem
praeclarius. Qui istiusmodi ornatu compti instructique sunt, hi sane in quascumque
naturae regiones ingrediantur, sive de hominum actionibus sive de rerum initiis
sive de administranda republica sive de er_oacB sanctitate agant; nc.omncamco
mo_.:m:o argumenti genus pertractent, omni laude cumulati poétae nuncupentur.
Si qui vero eo comptu careant, illos nullo imitationis nullo fabularum subsidio,
huius pulchritudinis inopiam compensaturos opinor.

Tum B. ista mihi, inquit, mirifice probas, sed quanam in re potissimum hoc ipsum
singulare dicendi genus collocas? Unde hunc tantum ornatum exoriri putas? Quibus
tandem artibus utendam, ut hanc excellentiam, hanc praepotentem ac dominam
animorum vim quispiam possit smmomEv

Arduam, i SAE.“ A., ac difficilem omnino rem mgnﬁmm. et quae, cum caput totius
artis ipsa sit, nulla arte fortasse tradi possit. Sed quibus 2 natura dati sunt quidam
celeriores animorum motus, in iis certe magna insunt adiumenta ad hanc, de qua
dicimus, praccellentem pulchritudinem comparandam. Sic enim censeo: peculiare
hoc esse acrioribus quibusdam ingeniis atque ad Musarum studia natis, incredibili
ut sagacitate atque animadversione vigeant, ad varios rerum aspectus ut subito
excitentur, atque ad earum imagines excipiendas agiles atque experrecti sint. Quae
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ceteros languidius impellunt, ipsi acriter sentiunt celeriterque arripiunt; omnes re-
rum gradus, discrimina omnia, varietates, similitudines, vim animadvertunt interque
se conferunt. In animis recenti hoc imaginum appulsu agitatis, coque fervore raptis
permultae subito oriuntur, atque inter se permiscentur rerum antea perceptarum
formae, ex quarum mira coniunctione ipsi varie commoventur, ad hilaritatem, ad
moerorem inducuntur, inflammantur, exardescunt. Neque vero huiusmodi rerum
perceptio obscuriore quodam sensu concluditur, ut cum multae in imperitorum
etiam animos aliquando species influunt, neque causas, cur ita afficiantur, tenent.
Hoc enim habent praestantiora ingenia, summam ut sentiendi vim par intelligen-
di solertia consequatur. Inter illos rerum appulsus animique nostri motus, quae
cognatio intercedat, exquirunt; cumque ut nervos in fidibus, ita a variis rerum
formis varie animos percelli sciant, eorumque motus tanquam chordarum sonos
tristes aut iucundos esse, quae movendis atque in mc»Bmca partem inflectendis
mentibus aptiores sint imagines, vident. Atque ita in intimos animorum sinus ac
sensuum et cogitationum ortus penitus E»@& ad ipsos voluptatis ac pulchritudinis
fontes perveniunt. Quam vim cum animo semel hauserunt, cultusque atque or-
natus universos contemplati sunt, postquam ad scribendum accesserunt, ad illius
praeclaram speciem omnem dicendi rationem dirigunt, illius colore ac lineamentis
omnia convestiunt. Perinde enim ut ipsi affecti sunt, ita nos movent, et quos in
rebus cogitandis ipsi percipiunt impulsus, eosdem in explicandis ad nos transferunt
nobisque impertiunt.

Tum B., ab altissimis, inquit, et pulcherrimis initiis poétarum praestantiam re-
petis, et paene ad similitudinem illius, qui in Platone est, opificis Dei formarum
contemplatores et effectores nobis poétas egregie describis. Quidni enim creare
quodammodo res ac gignere censeantur, qui nos, in quas velint cogitationes indu-
cant, in quoscumque motus inflectant nostrosque sensus dicendo validius moveant,
quam praesentes res ipsae movere possent? Nimirum inde exorta est eorundem
illa vis ac virtus, atque inde profecta sunt illa Bﬁmo&» ac wonnnbn». quibus nobis
hune rerum aspectam formosiorem, et it :
efficiunt, Hinc st m@bﬁ@&am&%ﬁgvgngw tagguie ¢ ¢or
variis luminibus distinguunt omnia, ut periucunda ea 62 &no:&o vﬁ»omﬁobr quae
experiendo ob quotidianam rerum sive pravitatem sive satietatem, vitae ipsius
taedium nobis afferunt. Ipsae aegritudines ac perturbationes animorum, quae tam
acriter nos cruciant, si ab ipsis excitantur, gratissimae sunt; suaviter nos angunt, ad
dolorem, ad misericordiam impellunt, metum n_o:ﬁco ac terrorem summa cum
voluptate no:_csz:. Quid quod magnituditien, ¢
frustra in rebus QBE:B.? ad nostra desideria;
et paene explent illam, cui nunquam facere satigipo
cupiditatem? Unde cum admirabilibus eorum artibus detinemur, a communi vitae
contagione atque taedio ad quasdam beatorum hominum sedes videmur secedere.

mem w&ﬁ_o rece: %.9 nam vrsno o?mc es Eo&:ﬁo kao Boeuoan i tvorce i opetovano

Razgovor o pouinom pjesnistvu n
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Sed nulla in re, inquit A., mirabilior atque utilior eorum est opera, quam cum res
a mma&_u:m intelligentiaque communi remotissimas nobis propius admovent et
veritatem ipsam ac rerum altissimarum cognitiones ad oculorum consuetudinem
traducunt, ac suavibus simulacris involutas in animos inferunt, ut, quae cogitando

atque intelligendo assequi vix possumus, quasi intuendo teneamus. Consentanea
nobis est hae

sine singulari iucunditate ad informationem natirae ac
em revocamur. Ita ex ipsis angustiis, quibus animi obsequio et
indulgentia corporis adstricti coercentur, poétae egregiam et delectandi et juvandi
opportunitatem quaesiverunt.

Hoc loco B., tu vero, inquit, illuc, quo maxime optabam, rem deduxisti: haec enim
quae postremo loco sunt a te dicta, didascalicorum facultatem, unde digressi sumus,

aspectus uno oculorum intuitu, uno temporis momento circumscriptos? Hi vero
intimos COrporum atque animorum recessus »@onmcpﬁ. mutationes omnes ac vicis-
situdines describunt, caecasque res omnino atque ab aspectus iudicio longissime
abductas conformatione quadam ac figuris instruunt.
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Tada re¢e Antun: “Ali ni u &em njihova djela nisu cudesnija i korisnija koliko kada
nam primaknu bliZe osjetilima i opéem poimanju one najudaljenije stvari i kada
prenose samu istinu i spoznaje najvisih stvari na uobicajenost ociju, te ih ljupkim
slikama uvijene uznose u srca tako da ih motrenjem trajno zadrzavamo, iako ih
jedva mozemo dokuéiti razmiSljanjem i poimanjem. Mi imamo to jedno osobito
izvrsno nacelo spoznavanja stvari, bududi da nas je dugo, ve¢ od djetinjstva, na
njega privikavala sama priroda. I stoga ne moZemo bez napora iz skupnosti osjecaja
rastaviti i iskljuciti duh, pa slijediti onu jednostavnu i nepatvorenu vrstu poimanja, a
niti se bez osobite prijatnosti opetovano vratamo predodzbi prirode i spregnutosti
osjecaja. Tako su pjesnici iznali izvrsnu priliku razveseljavanja i pomaganja u samim
nevoljama, koje ih ugodljivoéu duha i popustljivoséu sapetoga tijela obuzdavaju.”

Na ovom mjestu Baldo rete: “Ti si doista odveo stvar onamo kamo sam najvise Zelio.
To to si posljednje rekao, a otud smo se udaljili, osobito se odnosi na sposobnost
pounih pjesnika, a ujedno otkriva njihovu zabludu koja ih je od umijeéa Muza
udaljila zato §to obraduju stvari veoma odmetnute od uporabe osjecaja, a dosegnute
razumonn, te tako zaustavljaju u onom ¢ime sami najvrsnije prednjace. Zar ne bi
ono obilje oblika, u kojem se nalazi osobita snaga pjesme, moglo biti velebnije
ako bi polazilo od izobilja stvari nego §to cvjeta polazeéi od izvora znanosti? Da
li ée ikada nesto biti prikladnije prijestolje liepote od istine i temeljitog znanja
najveéeg mnostva stvari? Gdje se bolje duh hrani ili odakle moZe potei i izvirati
plodonosnija mo¢ uma tvorca predodzbi? Naravski, u poimanju najvisih stvari
zapanjena pamet ima i vedi polet, da lijepo i krasno iznese sve ono $to je sasvim i
najiskrenije spoznala. Stoga, ova spoznaja umijeca i znanosti potice duhove pjesnika
i kao da ona pribavlja materiju i snage ovim sjajnim likovima, kojima grube stvari
oni uljepsavaju, a nejasne i teSke rasvjetljuju, upravo ridu i zamjenjuju kao nekim
znacima. Sto pak drugo moZe upravo sva umjetnost slikarstva i kiparstva nego
samo pokazati izvanjski obris i zgodnija videnja stvari, koji su uhvaceni jednim
pogledom oéiju i u jednom vremenskom trenutku? Pjesnici pak iznose na vidjelo
najdublje uzmake tijela i duha, opisuju sve promjene i izmjene, zatim opskrbljuju
nekom predodzbom i oblicima tajne stvari i one veoma daleko odgnane od svakog
suda pogleda.”

Tada sam ja rekao: “Pa ako pouéni pjesnici eto sve to mogu ostvariti u svojim
stihovima, zasto ée sad preko izbacivanja pri¢a otimati od njihove izvrsnosti? Ili
zasto se jednostavno ne klonimo svih tih izmisljenih laZi, kad pjesnici sve to na-
doknaduju jednako bogatim ornatom, koji se gotovo ne razlikuje od samih pri¢a?”



374 Kristofor Stay

Hoc loco A., bene, inquit, narras, cum has poétarum formas ac dicendi figuras
fabulis similes affirmas. Ex iis enim, quae paulo ante commemorata sunt, tam in-
ter se finitimae atque affines videntur, ut haud sciam, an eandem, sed certe parem
utroque in genere vim inesse dixerim. Ac proinde valde iis assentior, qui omnes
hos dicendi ornatus ab ipsis fabulis derivatos esse opinantur. Nam quid aliud sunt
demum haec simulacra ac figurae, nisi breviores quaedam fabulae, quarum ambages
quidem amputentur, retineatur vis ac lepor? Quid enim metaphoram esse dixeris,
nisi meram, sed verborum ambitu contractam fabulam? Quid similitudines, nisi
germanos apologos? Alias aeque figuras non obscure ab hoc fonte deductas et
fabularum, a quibus emanarint, imagines ac exempla essc facile agnoveris.

Miram, inquit B., neque antea mihi perspectam fabulas inter ac figuras cogna-
tionem aperuistis, eoque magis probatis, quo aegrius. Nescio quomodo, ferebam
a didascalicorum versibus omnino exclusas esse fabulas, quarum obscuritatem ac
latebras illis tantum ademptas, iucunditatem paene restitutam esse video. Sed venit
in mentem id a vobis exquirere, quomodo putetis oriri potuisse hanc ipsam inter
fabulas et has formas dicendi affinitatem? Nam neque casu hanc tantam similitu-
dinem extitisse arbitror, neque invenio, cuius studio in hominum sermonem et in
scribendi elegantiam influxerit.

Tum ego, quoniam, inquam, in sermonis principiis investigandis coniciendo pro-
gredi oportet, verisimile hunc in modum sese rem habuisse videri potest. In po-
pulorum primordiis atque agrestiore vita, cum permulta nomina ac vocabula ad
significandas res deessent, primum actione ac gestu fuisse homines usos, prout ab
iis sit, quibus intercepta sit facultas loquendi; sed cum haec ad sublevandam ser-
monis inopiam non sufficerent, fabulas tanquam picturas rebus designandis magis
accommodatas fuisse adhibitas. Nota est illa Menenii Agrippae ad plebem, quae
in montem Sacrum secesserat, fabella, qua rudi populo, qui iustitiae et civitatis
constituendae neque vim neque nomen teneret, illa corporis humani membrorum
inter se dissidentium imagine, utilitatem legum ac magistratuum in animos intulit.
In ipsis philosophiae incunabulis eadem fabulandi industria sapientes usos scimus
ad morum doctrinam imperitorum mentibus communicandam. Sermonis autem
copia ac rerum notitiis paulatim deinde auctis, quamvis eo praesidio propter uti-
litatem instituto carere homines facile possent, tamen curn non mediocrem inde
consequutam iucunditatem viderent, detracta etiam necessitate propter volupta-
tem retinuerunt. Sed cum ad rerum obscuritatem ac longiores sermonis ambages
vitandas amoveri fabulas oportuit, tunc circumcisis ambagibus, earum vim atque
elegantiam in hos concinniores dicendi modos traduxerunt. Unde quod in scripturae
inveniendis elementis accidit, ut ipsae rerum picturae, quae initio ad res designandas
adhibebantur, paulatim contractae in litterarum notas transierint, illud idem etiam
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Na to Antun rece: “Dobro kazes, kada tvrdis da su ovi pjesnicki oblici i figure rijeci
sliéne pri¢ama. Naime, iz svega onoga §to je netom spomenuto izgleda da su one
medusobno kako veoma sli¢ne tako i'srodne, a jo$ bih rekao:daseiu _am:o_. iu
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in hominum sermone videtur contigisse. Nimirum ut fabulae quasi cogitationum
imagines ad rudiorum intelligentiam primo adhibitae, deinde contraherentur in hos
breviores dicendi comptus, quasi figuras, quibus et communis sermo et poétarum
oratio praesertim esset elegantior. Nonne in paucis saepe verbis et singulis fere
vocabulis huius originis vestigia ac similitudinem deprehendimus? Verum ego vos
ab instituto sermone paene abduxi, dum a rebus ad verba revoco. Quare ad reliquas
formarum opportunitates et didascalicorum virtutes quaeso pergite.

Tum A., imo, inquit, ad intimam formarum atque imaginum vim penitus in-
spiciendam atque ‘ad ipsas radices ac stirpes eius, de qua dicimus, poétarum
pulchritudinis nos revocas, dum illius originem a verbis etiam ac vocibus repetis.
Nam quae demum alia huius dicendi laudis elementa sunt, quam istaec ipsa voca-
bula atque nomina? Aut quo pacto conceptae illae atque inclusae animis formae
erumperent, nisi cogitationibus nostris hae vocum tanquam imagines resonarent?
Atque ex hoc fonte sane effluxit illa verborum cum rebus similitudo et illa pro-
pria poétarum huius etiam imitationis exprimendae facultas; hinc gravibus sonis
ingentia, levia remissis, blanda suavibus, tristia miserabilibus referunt, et quotquot
animorum motus sunt, totidem ipsis vocum mutationes, tanquam ad variandum
colores occurrunt seseque offerunt. Cum in hoc tam multiplici verborum apparatu
illustriora atque ad res indicandas aptiora quaeque seligunt, quid mirum, si uno
verbo interdum magnopere nos impellunt? Et quemadmodum ex unius lineae
ductu illud inter Apellem et wmonomgoB summi artificii certamen extitit, sic in
uno vocabulo excellentium poétarum ingenia saepe cernimus. lam vero cum varie
verba component, interque se iungent, conformabunt, Rmnmmﬂoa quantus rebus
ipsis ornatus, quantus ex hac structura et collocatione vocum orationi splendor
adveniet? Eiusdem sententiae species alio verborum sive delectu sive ordine, quam
erit @Bon_»HSHV Sed his omnibus cum sese adiunget numerorum concentus atque
harmoniae vis et omnes has et cogitandi et dicendi virtutes colligabit ac vinciet,
tum vero orietur illa concinnitas et suavitas carminis, quae poétarum laudes perficit
una maxime atque absolvit. Haec est, quae inusitato ardore commovet animos et,
quocumque incubuerit, facile wonq&ﬂn quae Se.o&vm._ iucunditate perfundit, quae
plausus, quae n_»BoRm efficit.

Tunc ego paulum mcvnaanm. ain vero, inquam, an vos ex praestantiore quaque arte
subsidia ad poétas ornandos colligetis? Neque enim satis habuistis in formis confi-
ciendis picturae imagines ac simulacra illis impertiri, nisi nunc musices concentus
ac sonos etiam tribuatis?

Quidni vero, inquit A., tribuamus et cognatam illam humanis auris atque animis
harmoniae rationem illis potissimum adiudicemus? Si inanes vocum flexiones et
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oznake knjizevnosti, a izgleda da se to isto dogodilo i u govoru ljudi. Jamaéno je da
su price u pocetku rabljene kao slike misljenja za shvacanje sirovijih ljudi, a potom
su sazimane u one krace ugladenosti izraZavanja kao figure s kojima je postajao
finiji i obi¢ni govor, a osobito pjesnicki izraz. Zar ne opazamo sliénost i tragove
toga podrijetla Cesto u ne malobrojnim izrazima i skoro u svakoj pojedinoj rijeci?
Doista, ja sam vas gotovo odvratio od naumljenog razgovora, a sada vas natrag
pozivam sa stvari na rijeci; zato molim, nastavite mo<onc o preostalim @EEM&EB
oblicima i vrlinama poucnih pjesnika.”

Tada Antun rege: “Dakako, ti nas, dok opetovano upozoravas na njihov izvor rijeci
i glasova, ponovno pozivas da sasvim razmotrimo najdublju snagu oblika i slika kao
i sama izvorista i izdanke pjesnicke Jjepote, o kojoj ve¢ govorasmo. Pa, koja su pak
druga pocela ovog hvale vrijednog izraZavanja, ako ne te iste rijeéi i pojmovi? I1i,
za§to bi stvoreni i u srca zatvoreni oblici otud provaljivali, ako u nagim poimanjima
ne odjekuju poput slika glasova? Zacijelo je iz ovog izvora potekla ona sli¢nost
rijedi sa stvarima i pojmovima, kao i ona sposobnost izno$enja oponasanja, koja je
prvenstveno osobitost pjesnika; odatle tezim glasovima odgovara ono $to je ogro-
mno, kratkim maleno, slatkim laskavo, a Zalosnim placljivo, pa koliko god postoji
mo_adg a:rm toliko i w_umos imaju ?oéosm i vcm:ﬁ vo_u E:Scc_c i :cma s¢ 2

bﬁ&m i waﬁamnnm tako isto-Cesto ommﬁge u:samo
h& & rijedi sliku nénwﬁ& En%&ﬁ? Uﬁmgw kad wsws nmnmmwe sastavile tjed,

‘ is B&M & nekim mEm_B izborom ili redoslij edom rijeci? Ali
kad s sver aéaa pridoda suglasje brojeva i snaga rmHBo:ca, sakupit Ce se i
woﬁs»s sve ove S,_Ea SNB c»ém i EENEBQP pa mo se Bam wo._msn_ ona mE»mmomﬂ

: swawa jeonoSto ga ] 3&&5 ﬁnﬁ@&m 100 ﬁmmmgmma i ono $to
stvara sav ou»._ m&om»w isve rrowen

?ED rece: “Zbil .E. N»ws ne &ovcwg.ao i upravo njima pripiSemo ono poimanje

srodno ljudskom uhu i harmoniji duha? Ako isprazne modulacije glasova i sviralini
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nihil significantes tibiae soni in nobis tam varios tamque iucundos motus exci-
tant, e::.: SEQEm animis _Ecm r»_‘BoEmo Sm moBS»?E_. azmn sonos <Q._u_m

mﬁd_ cum eandem a rebus distrahunt. m_nEmQS non citharoedum aut auloedum
aliquem instituimus, quorum inanes etiam vocum soni per se possunt consistere,
neque de modorum quopiam artifice, sed de praecellente rerum pulcherrimarum
effectore ac dicendi moderatore inquirimus. Cuius illa demum erit germana con-
cinnitas, quae ex hac numerorum cum rebus ac sententiis consensione coalescet.

Tum B., hac etiam ex parte, inquit, quanta didascalicorum virtutibus fiet accessio!
Res enim ex philosophiae ac doctrinarum fontibus haustae sane et numerorum
copiam et uberiores sonos per se ipsac parient. Sententiarum vero illa vis quantum
elegantia dicendi et carminig-¢oncenty
novitas atque insolentia qu
adiciet! Inusitata haec dog , .
expectabatur, quam erit hoc ipso mz;_oﬂ »Bcn wEnr:oH. Simile hoc videtur Graeci
illius artificis industriae, qui quo formosiorem Venerem efficeret, in Satyri idcirco
excavato simulacro collocaverat. Ita deae species ab ipsa circumpositae imaginis
feritate comptior ac venustior, 2 molliore autem muliebri forma vastius viri robur
atque illi lacertorum tori latiores videbantur.

Sed aliud etiam inest, inquit A., in hac veri docendi suavitate, quod ad singularem
legentium delectationem valere plurimum opinor. Illa harmoniae vi, illa numero-
rum concinnitate quam multarum in nobis rerum memoriam excitari necesse erit.
@uoﬂ _mﬁnsnﬁd <n:389 _mEoEOm ac semina 888962_ Hinc mcu.a EﬁnEmnb.Em‘

cum inusitata omnia ac waam:n» nobis wmam_.msﬁ tum nos _wmom solito beatiores ac
doctiores paene faciant!

Tum ego, video, inquam, didascalici carminis tuendi studio nos esse fortasse plus
aequo abreptos. Cum enim didascalicos in poétarum civitate initio vix retinueri-
mus, paulatim ad primos subselliorum gradus adducimus et iam cum ipsis credo
majorum gentium poétis fere contendimus.
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zvuci koji niSta ne znace pobuduju u nama tako razlicita i tako ugodna €uvstva,
koliko ¢e jade s uhom vladati snaga njihove harmonije koja ¢e spojiti zvukove s
rijetima, a melodiju s predmetima i koja ée s tom raznovrsno$éu misli i pjevanja
ispuniti ujednoum usi? Naime, oni 'koji su previse uZivali u umjetnickoj skladnosti
pjesme i melodije zavedeni su tako daleko da svu pjesnicku snagu postavljaju u
taj jedini sklad, pa mi se ¢ini‘da oni ne shvaéaju ni veli¢inu ove umjetnosti, niti
sam razlog umjetnicke skladnosti, buduéi da samo nju rastavljaju od stvari. Kad
ne bismo obugili nekog od citarasa ili frulada, bi li se sami od sebe mogli uskladiti
beskrajni zvuci instrumenata i glasovi pjevaca, a da u tome ne traZimo bilo kakvog
umjetnika ritmova, ve¢ najizvesnijeg tvorca najljepsih stvari i vladaoca izrazavanja.

C_unmé ma m_msg woﬂ»m. sestra _umsnu_a.e.w :B._og,_o_Sm, izraZavanja koja ¢e se

Tada Baldo rece: .,AAoEm e samo u tom mc.o_cu mmm doprinos pouénih pjesnika
svojim vrlinama! Naime, grada uzeta iz izvora Eoso@.o iznanosti sama e po sebi

IR ses

steéi jedno obilje vrsta i plodonosniji nadin izrazavanja. Koliko ée se samo povecati
fino¢om izra%avanja i skladno$éu pjesme ne samo ona snaga migljenja nego &ak i to
samo poznavanje drazesti, a koliku éu krasotu i koliku ugodnost pridodati stvarima
preko neobi¢nosti! Od tog vremena kad god se dogodi taj ncobi¢ni znanostima

@2&8:& @&mB, magje &e se wno,mn omoﬁﬁm a» bude draZi i cnw% om sebe mNEoMa

bi utinio Veneru 3to ljepsom, smjestio un u izdubeni Satirov kip. Tako se _uowwm._:
izgled wmm:._u ljepSim i draZesnijim jer je samom surovo3éu okruZen njen lik, a
smm:?oaEasuowanm_noc.nwonnwmmb?mo mcnoéoa chwﬁmg»msnmmwognzn@s

sxe s

ona naduvenost migiéa.”

“Ali i nesto drugo se nalazi” — rece Antun - “u toj draZesti istinskog izraZavanja,
jer smatram da ono veoma mnogo pridonosi osobitom uZivanju &itaoca. Bit ée
nuzno da jedna snagom. rﬁ‘BoE._m. a druga skladno3cu stihova potice u nama
pamcenje na §to je moguce viSe stvari! Kolike su samo iskre i zageci skrivenih
istina wo_ngca_ Ono $to ¢emo ovdje spoznati, voa:m_: temo da smo to sami vise
otkrili nego procitali, a éudit éemo se §to smo daleko najvise toga pohvatali nego je
bilo protumateno. Koliko puta ée to zarobiti nas i nadu marljivost! Koliko puta ée

wofe

nam se udiniti da smo svojim umom razveselili ljude i dosta ih poutili te éemo se

toga radi dopasti i sebi samima! Koliko puta éemo pomisliti da su ovakvi bozanski

pjesnici: snabdjeveni veéom od _.:&m_nn snagom, koji nam mﬁ_uos._&u._s sve ono

vee ees »

neuobiajeno i strano kada nas same gotovo Cine obi¢no mnmaz.__as i u€enijimal

‘Tada ja rekoh: “Vidim da smo mi moZda i vi$e nego je pravo otrgnuti od bavljenja
razmatranjem pouéne pjesme. ] Tako smo isprva jedva zadrzali pougne @nmnmno u
EmmEn_ne drZavi, malo po malo dovodimo ih do prvih polozaja sjedala i sad im
vjerujem kada ih gotovo poredimo s pjesnicima starijih naroda.”
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Tunc A., equidem, inquit, neque turbas metuo ab his minime ambitiosis civibus
neque ullam arbitror aut certe levem esse posse contentionem ordinum inter se
dissimilium. Seiunctae cuique sunt sedes, dispares carminum gradus, varia rerum
discrimina intercedunt. Neque enim eosdem impetus omnia nec eosdem spiritus
postulant. Epici siquidem illustrium virorum gesta concinunt; patrias res etiam ab
eorum versibus cognoscimus; regna et gentes, quibuscum multa nobis communia
sunt iura, discimus. Quae quidem omnia et ipsa rerum magnitudine nostros sub-
limium atque admirabilium appetentes animos valde capiunt et nostra magnopere
intersunt, nosque propius attingunt. Temperatior autem dicendi modus, veritatis
nimirum docendae, didascalicis poétis erit adhibendus. Verum, si epicorum vires
eisdem minus conveniunt, non idcirco sui etiam illis comptus venustatesque desunt.
Menander Hometi similis esse noluit neque vitio sibi dandum putavit, si propriis
contentus dotibus, alienis careret.

Tum B., an, inquit, didascalicos, quoniam in remissiore scribendi genere versantur,
idcirco ab omni sublimium rerum magnitudine arcebimus? An solis epicis ingen-
tium huiusmodi argumentorum omnem apparatum tribuemus? At ne illi quidem
ipsi in eadem semper magnificentia versantur? /iadem dicendi vi ac magnitudine
Odlissea uberiorem ipsa rerum magnitudo ac dignitas faciebat: nec iis:assentior,
qui Homeri magniloquentiam cum:aetate consenuisse existimant, sed moMefag
oixovopiav grandiorem opinor sonos etiam maiores sua sponte protulisse. Verum
quot genera huiusmodi sublimium rerum pertractari a didascalicis possunt, quae
ipsis epicorum argumentis nec admirationis minus habeant nec nostra minus in-
tersint? Si de virtute atque honestate, si de moribus ac legibus, si de administranda
civitate dicere instituent, quae series, quae ubertas orietur rerum magnificentissi-
marum? Sed si Empedocleam illam rationem velint persequi ac de rerum natura et
causis dicere, quid esse poterit ad agendum amplius, quid hac mundi universitate
maius, quid nobis opportunius? Illae Graecorum concertationes atque ipsa Romani
imperii constitutio, quam minutae res atque angustae videbuntur, quam ad nos
fere nihil pertinentes, si huic tantae magnitudini totque commodis conferantur.

At de illa, inquit A., magnitudine atque utilitate rerum agimus, quae sensu ipso
per se gignitur suaque sponte nos excitat. Sint enim haec, quae de naturae causis
atque effectibus dici possunt, magna aeque nobisque percommoda, num tamen
idcirco perinde nos tangent atque hominum res, quae communione quadam na-
turae nobis tam finitimae sunt ac propinquae? Proinde quis unquam siderum et
caeli conversiones aeque atque civitatum motus ac mutationes ad sese pertinere
existimat? Nuda scilicet ac vacua omni animorum perturbatione ista sunt, neque
propterea cum illa humanarum rerum utilitate comparanda, quae cum suavibus
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Tada Antun rece: “Doista se ne plasim gomila tih ponajmanje astohlepnih gra-
dana, niti sudim da moZe do¢i do ikakvog, ma i lakog medusobnog prepiranja
razliCitih poredaka. Svaka od njih ima odvojena sjedista, nejednake stupnjeve
pjesmama, rjesavaju razlicite stvari. A svaka od njih ne traZe niti iste polete, niti
isto nadahnuce. Epski pjesnici opjevavaju junacka djela slavnih ljudi. Iz njihovih
stihova saznajemo i domovinsku povijest kraljevstva i naroda s kojima imamo
mnoge zajednicke zakone. Sve to i samom veli¢inom sadrzaja jako obuzima nasa
stea i naSe misli, koji teze-onom §to je-uzvideno i éudesnoy pa je to silne vazno,
‘blize nam je i doirmanasse vide. Poudni pjesnici morat ée upotrebljavatiumjereniji
natin izraza dakako, prikladnifiza poduc wanje istin . Alko imimanje dolikiju snage
epskih pjesnika; toga radi nist liSeni svoje ugladenosti i finoce izraza, Menandar
nije Zelio biti sli¢an Homeru i nije smatrao da treba upisati sebi za manu 3to je
nabijen vlastitim uresima, a oskudijeva tudim.”

Tada Baldo rece: “Zar ¢emo poucnim pjesnicima, zato §to se bave krotkijom vr-
stom pisanja, zabraniti da se bave bilo kojom znamenito$éu uzvisenih stvari? Zar
¢emo svu krasotu takvog sadrzaja i ostroumlja podariti samo epskim pjesnicima?
Zar se doista oni sami ne bave uvijek jednom te istom mﬁm&\omnc izraza? Samo

dosty akost stvari Cinili swsnagor i q&mwuommm, izraza Hijadu gﬁ@@é

AN

. 1 émﬁ Hwo.mmar manmﬁ.
se EomEQ Bomc baviti tako g.&EB vstama cNSmnEv o<oS.mEr sadrzaja, koji
nas ne zanimaju -manje niti i se manje divimo nego samim sadrZajima epskib
3&% se-odude govoriti o wﬁ%mwﬁm i dostojanstvu, o obitajima i za*
konimailio %ﬁ@@.& drzavom, koje ¢e se sanio pojaviti veste i koje gm%g
najvelicanstvenijih stvari? Noako bi htjeli slijediti. ono emmipedoklovsko poimanie
te mﬁaﬁa ° mﬁ..omh stvarii uzrocima, $to bi-od toga moglo biti &ire 7a sadriaj; Sto
‘t¢ sveukupnosti svijeta; $to li nama prikladnije? Ako bise onamo %w%mn
moww.n. znamenitosti i tolike zgode, iznijela bi sena vidjelo sva ona prepitanja Grka i
sam ustroj rimskog carstva, te tolike n»wn..nvg:a ineznatne stvari, kao i one mnoge
druge, koje se nas gotovo nista ne ticu

Reée nato Antun: “Mi mo<9.55 © onoj velikosti i koristi stvari koje se pojavljuju
same od sebe preko osjecaja i nas same od sebe: mam&b» Postoje i one stvari za koje
se moze re¢i da su uzroci i ucindi prirode, a koje su jednako velike i nama veoma
zgodne, ali zar ¢e nas ipak stoga tangirati jednako kao i ljudske stvari, koje su nam
tako bliske i familijarne zbog nekog prirodnog zajednistva. Potom, tko ne smatra
da se njega ne titu jednako obstanjs zvijezda i neba kao i pokreti i mijene u drza-

vi? Naravnio; sve je to [ifeno i prazno gledé svake pometnje duha, pa zaradi toga
i nije dopuiteno s otiom ziianom ludskom probita&noséu stjecati ono ito je tako
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hisce motibus tam arcte coniungitur. Nosti enim, quem ictum habent, quo pel-
lunt animos falsae illac atque inanes affectiones, quam iucunde agitamur, cum
amamus, cupimus, expavescimus. Similitudine rerum abrepti nos ipsos in illis
fortunae commutationibus versari fere credimus et affinitatis quadam coniunctione
commovemur. Haec ab ipsis naturae initiis profecta et in omnium insita sensibus
subito nos excitant; illa autem, quae tam longe a nobis remota intelligendo diuque
meditando vix assequimur, aut nullos aut lentos certe ac desides motus afferunt.

Tum B., at ista, inquit, si ita videtur, accuratius exquiramus. Fortasse enim nec tam
segniter nos ab iis rebus moveri comperiemus, quas intelligendo meditandoque
intime percipimus, nec ab iis ipsis, quac communibus infixae sensibus videntur,
impelli nos acriter cognoscemus, nisi cum easdem antea animo et cogitatione pro-
be perspexerimus. Quid enim quempiam nulla cognitione instructum, nisi paene
stipitem aut beluam ad pastum abiectam censeas? Earum quippe etiam rerum,
quarum peculiares nobis conciliationes natura fecerit, facile tum sensus hebescit
atque extinguitur, cum nullo usu intelligentiaque excitatur. Proinde, si qui ab om-
nium societate seiuncti in montibus ac silvis nati atque alti sunt, ipsos hominum
occursus fugiunt et omnem naturae coniunctionem abrumpunt. Quo autem quisque
est societate et convictu hominum excultior et suae et ceterorum utilitatis intel-
ligentior, eo acrius illius coniunctionis vi capitur et reliquorum opis atque auxilii
indigentem se videns ad opitulandum aliis est propensior. Primo suae ipse civitatis,
deinde finitimarum, demum omnium gentium propinquitate devinctus, humani
nihil a se alienum putat; regionum etiam remotissimarum res moresque inquirit,
casibus fortunisque movetur, tantum denique caritate ac benevolentia quantum
cognitione progreditur. Verum si idem rerum cognoscendarum limites non terrae
finibus terminaverit, sed eo usque intelligendo perrexerit, quoad animo et cogita-
tione potest pertingere; si non solum fluxa haec et brevia, sed immensa etiam ac
perennia mundi corpora eorumque ingentes illos cursus conversionesque viderit,
quam se ille repente e socordia colliget ac recipiet, et huius tantae magnitudinis
animadversione excitatus, quam se antea hospitem ac peregrinum in hac naturae
universitate fuisse mirabitur! Cumque se non unius loci popularem, sed mundi
ipsius tanquam ingentis municipii civem agnoscet, quam illum fere paenitebit re-
rum atque commoditatum omnium, quae angustis nostrarum urbium ac regionum
spatiis coarctantur! Quam nihil maius reputabit, nihil quod nostra magis intersit,
quam hunc tam ingentem rerum omnium ac tam praeclarum ordinem! Peragrare
tum sibi immensos naturae fines videbitur ac supra hominis fortunam ac vitae
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tijesno povezano s tim draZesnim pokretima. Ti si doista znao kakav imaju udarac,
kamo tjeraju duse ona lagna i prazna dusevna stanja, kao i to kako bivamo ugodno
vitlani kad god volimo, Zudimo i strepimo. Zavedeni sliénoséu stvari mi gotovo
vjerujemo da se sami:nalazimo u onim promjenama srece i neka, kao rodbinska
sveza, potresa nas. Ovo od samih prirodnih poéetaka napredno i u osjetima svih
ljudi prirodeno, brzo nas vomma, dok ono $to je tako vele udaljeno od nas tek spo-
znanjem i dugotrajnim razmisljanjem polu¢eno ono donosi ili nikakve ili mlitave,
odnosno upravo lijene pobude.”

Tada Baldo rete: “Ako tako izgleda, onda ih von&:\o istrazimo. Mozda ¢emo
zajedno otkriti da nas te stvari, koje dubokoumno poimanjem i razmigljanjem
shvatimo, ne pokrecu tako sporo, a isto tako éemo spoznati da nas one pak iste
stvari, koje izgledaju da su usadene u sve zajednicke osjecaje, ne poticu tako Zestoko,
osim ako njih iste nismo ranije valjano spoznali umom i srcem. Sto pak mislis o
bilo kome tko nije osposobljen nikakvim spoznajom, nego da je klada ili neman
odredena za krmljenje? Naravski, od svih onih stvari od ko jih je Eom? priroda
stvoriti nam osobite spone, buduci'da ne izgraduje osjete E_G_QQB ni uporabom
ni spoznajom, tada ih brzo otupljuje i gasi. Potom, ako su neki E%o._nE iz m§wom
moguceg drustva, rodeni i othranjeni negdje na planinama i u §umama, oni sami
Jaua od susreta s ljudima i raskidaju svaku prirodnu svezu. Sto je netko drustvom
i mENoEoB oplemenjeniji, to je veitiji za svoju i ostalih korist, time on revnije
osvaja snagom svoga druZenja, a uvidajuci kako j jei on sam potrebnik snage i po-

sas

modi ostalih ljudi, postaje sve wDE»&&H za moB»mpEo &.cm:s». Onaj mno je sam

on ne smatra da mu _o i$ta strano §to je ljudsko. On i aa.sséo narav i ogn..co m&n i

najudaljenijih krajeva, njega potresaju jednako sve nesrece i mc&uSn. jednom &o&?
on 5%8%._0 toliko-u ljubavi i dobrostivosti koliko i u teoretitkim spoznajama.
Doista, ako on one iste mede mwosaﬁéw stvari ne zavr$ava s _ﬁaoSB» zemalj-
skog svijeta, veé ih pruza sve do onog wonswéu.. dokle moze doprijeti duhom i
mwonbeoB, te ako ne gleda samo ova tro§na i kratkotrajna ti jela, vec i :&NB.WB»
i vjetna tijela svemira, kao i ona njihova ogromna w=8<p£» i periodska ﬁmn&d».
kako ¢ée se on samo iz mlitavosti ann»m»no diéi i uzmadi natrag potaknut paZnjom
te tolike velebnosti i kako ¢e se samo Euditi §to je ranije bio samo gost i dosljak u
tom univerzumu prirode. I kad on spozna da on sam nije stanovnik samo jednog
mijesta, nego da je gradanin ¢itavog svijeta kao nekog omnoanom grada, koliko ée
se upravo Zaliti na dobra i usluZnosti svih koji ga u tom suzuju uskim prostorima
nasih gradova i krajeva! Nije mu moguce wnnwo._.d,mm nita vece i nista §to nam je
vaznije od toga tako ogromnoga i tako predivnoga poretka Eitavog svijeta! Tada
¢e mu se ¢initi da putuje kroz neizmjerne krajeve prirode i da je uzdignut nad
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condicionem erigi; neque enim annorum brevitate atque imbecillitate corporis, sed
animorum comprehensione et scientiae amplitudine vivendi rationes aestimabit.
Qua rerum admiratione qui semel rapti sese iis cognoscendis implicuerunt, ab iis-
dem divelli vix unquam patiuntur. Neque enim si tranquilliotes ac minus turbulenti
sunt quam ceterarum cupiditatum, hi scientiae motus minus alacres idcirco atque
ad alliciendas mentes validi sunt illius impetus. Siquidem insatiabili, quod nobis
a natura est inditum, sciendi desiderio, sine summo iucunditatis sensu facere satis
non possumus. Hine ambitionum illecebras missas: faciunt, non odio, non metu,
non voluptate alia a semel instituto studio detorquentur, vitae ipsius pericula
contemnunt aut minime sentiunt. Quod qui fieret, nisi hic veritatis quaerendae
ardor ceterarum omnium cupiditatum vim antecederet? Atque inde profectae sunt
illae nobilium ectiam philosophorum sententiae, in veritatis cognitione summum
bonorum finem statuentium. Ad hanc scientiae vim cum suavitas carminis accedet,
quam validiora erunt haec ipsa invitamenta naturae? Quam labentur vehementius,
tanquam amentatae hastae et quam altius intimis sensibus inhaerescent? Hanc
igitur scientiae ac humanitatis societatem si didascalici sequentur, quid est quod
illis singularem movendi et delectandi 6pportunitatem non concedamus? Quid
enim aliud indicant illi Sirenum cantus, qui ab Homero tam valentes ad sapientis
animum fuisse memorantur, ut Ulisses de suis suorumque fortunis periclitari mallet,
quam cantus, qui uberem rerum scientiam polliceretur, suavitate carere? Quid a
Vergilio convenientius repertum est epulis conditorum Romadi et Cartaginensis
Imperii, quam illud ab Atlante traditum de stellarum cursu ac rerum causis car-
men? Nempe ut declararet optimo cuique, doctrinam cum elegantia coniunctam
esse iucundissimam. -

‘Tum ego, magnifice, inquam, haec a te dicuntur; sed si rem ipsam propius intueare,
vereor, ne repente dilabi hanc tantam jucunditatem invenias et hos Sirenum cantus
ab auditoribus paene vacuos ac desertos relinqui. Quotus enim quisque ad haec
quaeso se conferet? St iis rebus moventur homines, quas intelligunt, videtis, quam
pauci sint, qui horum scientia trahantur. Atque hi quidem ips, nisi humanitatem
litterarum cum doctrina coniunxerint, haud scio, an-haec ita versibus exornata
facile respuant. Quo igitur recidet ea tam gloriosa suavitas, quae ipsa audientium
infrequentia palam refellitur? Quod eo magis in hoc scribendi genere erit repre-
hendendum, cum poétae et utilitatem plurimorum maxime spectent et voluptatem?

Tum A., at cur, inquit, a didascalicis flagitabimus, ut quaecumque litteris man-
daverint, ad omnium intelligentiam accommodentur? An iis duriores scribendi
leges quam ceteris omnibus imponimus? Quasi vero qui ornatos. ac venustos se
esse velle profitentur, continuo eos oporteat facile item ac dilucide omnibus dicere
atque hebetiorum etiam ingenia acuere. At cur non illud idem a ceteris compte et
iucunde scribentibus expetimus? Qui quidem scribendi officio facere satis putan-
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sudbinu Covjeka i nad udes Zivota; tada pak neée prosudivati razloge Zivljenja
ni po kratkoci godina ni slaboéi tijela, nego po duhovnoj moéi shvacanja i $irini
znanja. I svi oni koji su bili jedanput zarobljeni tim divljenjem prirodi sami su se
zapleli u istraZivanja svijeta, pa jedva kad dopustaju da ih se iz njih otrgne. Iako
su oni znanstveni poticaji mirniji i manje uznemiravajudi od ostalih strasti, toga
radi nisu niSta manje vatrenije i snaZnije Zestine od navala drugih odugevljenja u
pridobivanju umova. Dakako, nezasitnu Zelju za znanjem, koja nam je prirodno
dana, ne moZemo dobro ispuniti bez najveéeg osjeta ugodnosti. Odavle pustaju
¢astohlepne mamce od kojih se, jer je jedanput teZnja uspostavljena, ne mogu
osloboditi ni mrZnjom, ni strahom niti pak kojim drugim nastojanjem, a opasnosti
po sam Zivot ili preziru ili ih veoma slabo Cute. Sto on moze postati ako ovaj Zar
istraZivanja istine ne nadvisuje snagu svih drugih ¢einja? Kad ¢e ljupkost pjesme
ste¢i onu snagu znanja i koliko ée biti jaci ti prirodni mamci? Koliko ée brze od
zavitlanih motki padati i koliko ¢e se ugreznuti dublje u intimnim osjeéajima? Ako
dakle pjesnici budu slijedili to zajedni§tvo znanja i uljudbe, zasto im ne dopusta-
mo jedinstvenu priliku da [jude pobuduju i razvescljavaju? Zbog cega drugog oni
otkrivaju pjev Sirena za koje je Homer pripomenuo kako su tako snazno djelovale
na duh mudraca da je Odisej vise volio izvrgnuti opasnosti svoju i svojih drugova
srecu nego se lisiti drazesti pjevanja koje obecavase bogato znanje stvari? Sto je
drugo Vergilije prikladnije iznio na gozbi osnivaca rimskog i punskog carstva do
onu pjesmu o kretnjama zvijezda i uzrocima stvari, koju je ostavio Atlant? Naravno,
uinio je to da bi svakom &estitom Covjeku razjasnio kako je uvijek bila najljupkija
znanost kad je zdruzena s ljepotom.”

Tada ja rekoh: “Sve to si izvrsno rekao, no bojim se, ako izblizeg promotris samu
stvar, nece§ li otkriti da se iznenada raspada sva ta velika Jjupkost i te pjesme
Sirena koje slusaoci ostavljaju i odbacuju kao isprazne. Koliko to, molim, moze
koristiti svemu ovome? Ako ljude pokreéu stvari koje se spoznavaju, vidite kako
su malobrojni oni koji su privu¢eni znano$éu. I upravo ti sami ljudi, ako su spojili
knjizevnu obrazovanost sa znano$éu, ne znam, da li sve to tako uredeno stihovima
oni ne odbacuju lako? Kamo ¢e pasti, dakle, ta tako slavna drazest, koju potajno
razloZno pobija sama malobrojnost slugalaca? Tim vise, zasto e se morati shvatiti
da pjesnici najve¢ma paze na korist i Zelju veéine u toj vrsti pisanja?”

Tada Antun reée: “Zasto trazimo od pouénih pjesnika da $to god oni zapisy, to
prilagoduju poimanju svih ljudi? Da li postavljamo njima okrutnije propise u
pisanju nego svim ostalim? Kao da oni doista oituju kako Zele biti ki¢eni i dra-
Zesni, odmah potom kao da su oni duZni svima govoriti jednako vjesto i jednako
razgovijetno, a ¢ak i brusiti umove tupih ljudi. I za3to ne iskamo i od svih ostalih
koji piSu da to isto Cine ugladeno i ljupko? Upravo oni smatraju da im je duznost
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tur, si a peritis earum rerum, de quibus agunt, probentur. Qui historiis scribendis
%:: operam, cum de 3@5:58 situ, ao Bmc,:n:n_m acie monE.ms:m 9959 uv iis

consilium? Zo::n .%38 istud etiam Sa_nma cum ansamaB ?omm:ca mE:a

imperitum vulgus a suis versibus arcendum denunciant? Quod eo magis mirandum
est, cum in rebus in communi intelligentia positis idem faciunt et peritioribus
placendi studio has ipsas a populi iudicio removent. Non est necesse commemorare
multos. Quis Pindaro in rebus mmanEmm %mmnEonv mnm num anwno non EE: .::2
poétarum principes niimeramuis?

rebus m_cmm:d_m etsu

woo in E.a iure nn?nrnsamnv Cum Socraticis olim Hmc& fuerit, m:oa iis tantum-
modo scriberent, qui essent et philosophia et politioribus litteris exculti, cur non
idem consilium in his artium docendarum poétis erit aeque commendandum? Si
eos sibi iudices seligent, qui doctrinas cum humanitate coniunxerint, reliquos vero
quasi non satis Musarum ritu initiatos reicient, quis non auditorum paucitatem
eorundem dignitate probe compensatam existimet? Si quae quis scriberet, pro-
bare optimis posset, quid iam plurimorum sententias quaereret? Musarum enim
cultus ii demum sunt maximi, qui et doctrinis ipsis lucem ac splendorem afferunt
et praestantiora ingenia perficiunt ac illustriore loco statuunt.

Hic ego, vos vero, inquam, egregie didascalicorum rationes defenditis et quibus in
rebus verebar, ut mihi non satis eorum causam probaretis, ibidem valere eos plu-
rimum persuadetis. Jam enim fateri cogitis singularem inesse posse in eorundem
versibus praestantiam, et quae cum ipsis epicis facile possit contendere.

‘Tum B., sed ne plus aequo &m»mn»rﬁm inquit, videamur tribuere ad illam normam.
Si placet, rem perpendamus, qua una fere in ceteris artibus aestimandis utimur;
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pisati ako im povladuju oni ljudi koji su vjesti u onim stvarima s kojima se oni
bave. Oni koji se predaju na pisanje povijesti, kad pomnjivije govore o poloZajima
krajevaio woz&E bojnog reda, oni mogu biti toéno shvaéeni tek kad se pravilno
drze om:mu myjesta, pocev od onih podneblja koja obitavaju, zatim ako su upuéeni
u umijece vojnistva, pa njihove wos._nmc nece biti lifene pohvala, ako su veoma
jasno napisane. Nitko ni Aristotela ni Platona ne smjesta medu vrhunske u¢itelje

izvrsnog govorniétva, iako ih upravo kao takve &itaju oni najuceniji. Ne smatram

daj je OBQ.OP sam tvorac rimske et ecitosti, HSB&QS mag zbog toga manju slavau

vrsta E&oﬁ ESNE\»E» i _ns_w koj jim mo<o8 mo~o<o je tud, jer vise: oE%Enﬁ
savjet nego anmmﬁéo svjetine. Zo tkazuju li na to otvoreno kad proglasavaju
da upravo tu prostu 1 neudenu svjetinu treba drZati podalje od njihovih stihova?
Zbog toga je nuzno veéma se uditi kad isto ¢ine u stvarima po opéem poimaniju
izlozenim, dok u onim vjestijim te iste od prosudbe naroda uklanjaju s  teZnjom da
mu se dopadnu. Nema potrebe mnoge spominjati. Zasto je Pindar tezi u najlaksim
?3:._5..% No, zar stoga Enm» ne F&ncmso medu prvake pjesnika? Koliko se to
pak viSe mora dopustiti pou¢nim pjesnicima u najviSim stvarima, u kojima se oni
po samoj svojoj prirodi groze na uobicajeni govor. o_znsom puka? Ako sluéajno
to u laganijim sadrZajima dopustimo ostalima, samima sebi ne dopustamo to u
filozofiji, da bi se aownm»r najvjestijima. Tko s pravom kod njih ne prekorava to
$to ne dopustaju ni uéenim ljudima otvoriti zajedni¢ki pristup njihovim stihovima,
nego od uglednih traZe samo pohvale? Kao §to su sokratovci nekoé uzivali slavu
samo zato 3to su njima pripisivali da su naobraZeni u mudroznanstvu i Eow::
knjizevnostima, zato se ne bi trebalo taj isti savjet preporutiti ovim pjesnicima
umijeéa koja moraju poucavati? Ako e odabirati sebi za suce one ro__ su mudro
spojili nauk s uljudbom ostale ée odbaciti kao one koji nisu dovy ljno posveéeni
po obredu Muza, tko neée smatrati da je B&ovno._nomn slugalaca ugledom sudaca
iskustveno potvrdena? Ako bi netko nesto pisao, moze potvrditi najboljima, zasto
istrazuje misljenja B:om&, _._Erv Naime, najvece tovanje Muza posjeduju tek
oni koji pridonose jasnocu i sjaj samim znanostima, te izgraduju izvrsnije umove
i postavljaju ih na :m_n&:an Bhomﬂo.ﬂ.,. .

Tu ja rekoh: “Vi doista izvrsno _unu.Enn voSF wocoEr EnmE_S iuonim stvarima
za wo_a sam se wa_uewﬁo dam; 58@8 wog.&a _S_S  je njihov nmn_om moﬁmnws.
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nimirum quo quaeque acriorem animi vim atque ingenii aciem postulant, eacdem
ut maiore etiam in laude sint. Quem enim alium modum in iudicio de artibus
ferendo adhibemus, cum prae hac ingenii existimatione nullam interdum ne uti-
litatis quidem ipsius, ac vitae necessitatis, quae ceteroquin tanquam finis artibus
est propositus, rationem habeamus? Quis enim signa ac picturas egregie laboratas
ob eam utilitatis inopiam minus magnifaciet? Aut poétarum labores ob solam
dicendi excellentiam, non philosophorum ac mathematicorum etiam inventis
conferat, cum utraque parem animi solertiam in dissimili genere praeseferant.
Si ad hanc igitur legem didascalicorum conatus exigemus, facile, opinor, ceteris
eosdem praeferemus, qui in hac ingenii contentione duas habent excellendi partes
duplicemque commendationis causam, alteram a dicendi laude, alteram a rerum
praestantia deductam. Ac de dicendi quidem laude satis esse arbitror, quae hacte-
nus sunt commemorata. Quod ad res ipsas attinet, certe non minorem ingenii vim
declarant. Nam quaecumque in promovendis doctrinis excogitata ab aliis atque
inventa divinitus fuerunt, dum illi in bono lumine collocant atque eo Musarum
ornatu distinguunt, tam miram ac singularem rebus speciem afferunt, ut parem
iisdem rerum auctoribus ingenii sibi gloriam vindicent. Quidni enim inveniendi
paene laudem promereri ii possint, quorum egregio dicendi artificio quaecumque
exposita sint, continuo eadem nova omnino et nunquam antea aut lecta aut audita
videantur? Quare quae tam praeclara erit epicorum et tragicorum opera in fabula
rite constituenda atque in rebus, quas quis gesserit, apte &%o:os&w. quae hoc
admirabili rerum contextu a naturae ipsius fonte deducto ac Musarum comptu
exornato non ovwoﬁogv

Tum ego, sed vide, i 5@58‘ aE& hoc constituendae fabulae nomen valeat; ne eius
significationem, quo minime est aequum, trahas, si propriam epicorum in recta
rerum constitutione laudem cum- didascalicis communices. Quid enim quaeso
commune habet cum eo, quem didascalici sequuntur in rebus apte collocandis
ordine, haec, de qua est sermo, rerum sive fabulae constituendae ratio? Nosti eam
totam o_.uwnoEB ac tragicorum virtutem esse, qua omnes poématis partes mira
rerum consensione constringunt unamque rem efficiunt. Quorum artificium in eo
nimirum versatur, ut summa varietate distinguant omnia, rursus eadem ut inter
se nectant et posteriora prioribus, quae praecedunt, consequentibus ita colligent,
unum ut exitum cuncta respiciant atque ad eundem referantur, demum ut loco
etiam ac tempore congruant. Cuius quidem rei tanta vis est, ut ceterae etiam artes
illam admiratae ad sese traduxerint, nec in pictura nec in archijtectura praeclarum
quidquam esse possit, quod non ex hac partium coniunctione efflorescat. Sed ab
ea laude didascalicos suapte natura longe removeri vides. Ob ipsam tam multi-
plicem ac variam rerum inter se plerumque disiunctissimarum tractationem, quo
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sluzimo u procjenjivanju ostalith umjetnosti, naravno, tim vise sve ono $to iziskuje
britkiju snagu duha i ostrinu uma, to treba ubrajati u pohvalnije stvari. Koji pak
drugi nadin rabimo u donodenju suda o umjetnostima, kad prema toj procjeni
uma ponekad nemamo nikakvo nacelo (i ne donosimo ga) niti zbog kakve koristi
od njega, niti pak iz potrebe Zivota, pa §to je to inafe uzeto za cilj umjetnostima?
Zar bi tko kipove i izvrsno uradene slike mogao manje cijeniti zbog one oskudice
glede probitka? Ili pak djela pjesnika poradi jedinstvene izvrsnosti izraza poredi
¢ak s pronalascima mudroznanaca ili matematika, kad i jedno i drugo zgusnuto
donosi jednaku vjestinu duha u razli¢itim vrstama. Ako spram ovog zakona omje-
rimo pothvate pouénih pjesnika, smatram da ¢emo njih cijeniti vise od ostalih,
jer oni imaju dvije strane po kojima se odlikuju u tom naprezanju uma, pa imaju
i dvostruki razlog da ih se preporuci: prvo — zbog hvale vrijednog izraza, a drugo
- zbog izvrsnosti grade. I sudim da je o pohvali izraza dovoljno ono $to je dovle
spomenuto. Sto se pak tice same grade, ona jamatno ne pokazuje manju snagu
ostroumlja. Dakako da sve ono §to su drugi izumili unapredivanjima nauka, kao i
sve ono §to su otkrili, sve se to dogodilo po volji BoZjoj, te dok god se oni dobro i
jasno sluZe i rese tim uresom Muza gradu, oni tako dobro razgladavaju onu ¢udesnu
i osobitu vrst grade, te prisvajaju rad uma sebi slavu istu kao i sami tvorci. Zasto
pak oni ne mogu steci gotovo slavu koja pripada izumiteljima kad sve to su oni
izloZili, ucinili su to vrsnim umijeem wmnmw%w&.% Zasto Ce biti tako slavna sva
djela nvm_&g pjesnika i tragicara zbog izgradnji price i zbog zgodno rasporedenih
junastava koja je netko udinio, a zato nece biti i sva ona nepotamljiva djela s tim

divnim sklopom stvari proisteklim iz izvora same prirode i s uzviSenim uresom
Muza?”

Tada rekoh ja: “Ali, §to zna¢i ovaj pojam — sastavljanje price? Pazi da ne izvodis
njegovo znacenje iz onoga §to je najnepravednije, a to je, ako bi vlastitu slavu ep-
skih pjesnika, u uzem smislu, pomijesao s mocmb.:s E.omEGBw. Sto, molim, ima
zajednitkoga s onim poretkom $to ga pouéni pjesnici slijede smjestajuci zgodno
gradu, a to, o &emu je rijed, jest pravilo sastavljanja price ili rasporeda grade? Ti
zna§ da to tvori svu onu vrlinu epitara i tragiara, s kojom oni divnim skladom
grade stezu sve dijelove epa i stvaraju jedno djelo. Njihovo cn&ama krede se u tome
da sve razglabaju prema najvecim razlikama, da iznova to isto %N.E.E medusobno,
ono potonje s prvotnim, ono §to ide naprijed smjestit ée tako s onim §to slijedi
da se sve obazire prema jednom ishodu i da govore o jednom te istom, kako v._ se
konagno sve slagalo glede mjesta i vremena. Doista, toliku mo¢ posjeduje ta pojava
da su ostale umjetnosti koje joj se dive pribavile je sebi, pa nista ni u slikarstvu ni
u graditeljstvu ne moZe biti veoma lijepo §to se ne rascvjetava iz tog spoja dijelova.
Onda vidi$ kako se poucni pjesnici po samoj svojoj naravi jako udaljuju od one
slave. Zbog same tako mnogostruke i razli¢ite uporabe predmeta koji su i ve¢inom
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pacto possunt adipisci illud unum et simplex, de quo nobis est sermo? Aut si id
quoque modo consequentur istacc iners materiae coniunctio, quam unam assequi
illi possunt, num satis pellet animos et cum illa actionis consensione, quam epici
sequuntur, conferri poterit?

Tum B., at, inquit, si opifices etiam, ut dictum est a te, hanc partium inter se con-
sentientium atque ad unum finem spectantium pulchritudinem in suis artificiis
conantur imitari, cur eandem didascalici, si propriam minus habeant, non item
mutuentur ad seque transferant? Quod pictoribus, architectis, musicis concedimus,
cur illis invidebimus? Nam si ex ipsa rerum coniunctione potest istaec carminis
colligatio proficisci, qua ex re aptius eadem, quam ex his didascalicorum argumentis
orietur? Quod unquam facinus, quae hominum actiones possunt tam multas ac tam
varias res tam apte colligare atque connectere, quanta conspiratione et consensu
tot ingentia interque se remotissima corpora gravitatis vi constricta, quasi illo
Pythagoreo lovis carcere inclusa, in huius universitatis molem unumque mundi
corpus coalescunt? Sed haec ex inerti materiae coagmentatione conflata consensio
si tibi non satis accommodata videtur ad illam assequendam pulchritudinem, si
non corporum se varie moventium concordia putas unum illud effici, quod allicit
animos, sed actione opus esse varia, praestante unius consilio directa, unum ad
finem conversa, uno temporis locique termino circumscripta, nihilne consilii su-
besse existimas in iis ipsis tam bene convenientibus motibus? Ex hac ipsa materiae
coniunctione nullane erumpit seseque prodit ratio atque intelligentia? Cum hanc
rerum molitionem ac naturae ordinem numeris et carminis vi patefactum intue-
bimur, non in animum irruet ac sensus omnes occupabit actio varia, multiplex,
infinita, una eademque simplex, integra, absoluta, rationis ac sapientiae plenissima?
Quis auctorem ac moderatorem operis non subito agnoscet, nec rerum aeque et
carminis tpwtoyeviotiy Deum esse perspiciet varias corporibus vires potestatesque
adiungentem atque his tanquam administris hanc rerum summam stabilientem ac
servientem? Num solemnem etiam ac justam tam ingentibus rebus continendis
loci ac temporis circumscriptionem desiderabit? Nam si annuo ac diurno Solis
circuitu ac urbium et domorum ambitu huiusmodi actionis comprehensionem
coarctari minime posse intelliget, tamen alios inveniet magis consentaneos tanto
operi attributos esse fines, temporum omnium diuturnitate et spatiorum longin-
quitate circumscriptos, ipsius videlicet naturac immensitate prorogatos. Sed quid
diutius in hac epici et didascalici carminis comparatione insistimus? Quid in his
immoramur, quasi dubitemus divina humanis anteponere?

‘Tum ego, tu vere, inquam, dum didascalicis tantam rerum magnificentiam tribuis,

sublimius quoddam carminis genus ab iis postulas quam quod hominum ingeniis
convenire possit. Si in coetus et concilia deorum Musas introduci oporteret, nullum
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certe esset, quod illis dari posset, neque maius nec diis auditoribus dignius quam,
quale est a te adumbratum, de rerum ordine ac mundi conformatione carmen.

Cur vero, 5@:# A., non censeamus etiam inter homines versari posse divinos
eosdem cantus, si praeclara haec argumenta didascalicorum studio eo usque re-
colantur et celebrentur, quoad perducta sint ad eam excellentem formam, quam
et recipere ipsa: possunt et carminis' vis sustinere? Num enim communibus ac
vulgaribus exornandis rebus tantummodo poétae pracstant, in maioribus vero
omnis eorum industria’ concidet atque diffluet? Num:magnopere nos capient
concinendis tenuiorum etiam hominum casibus, quorum ignotam nobis antea
fortunae condicionem practer expectationem recognoscimus, cum vero abditas
atque. obscuras rerum causas- descriptionemque naturae nobis aperient, neque
satis allicere neque detinere nos poterunt? At si tanta est in poétarum artibus vis
illius, quam &voyvépioty vocant, nos agnitionem reddere possumus; in nullis aliis
eadem certe melius quam in didascalicorum cantibus enitebit. Nunquam enim mihi
persuasum erit ullis inopinatis ac mirabilibus hominum casibus nos tam iucunde
posse affici, ut ex maximarum rerum ac naturae ipsius agnitione non multis partibus
uberiorem voluptatis fructum capiamus. Cum igitur ortus ac principia intelligemus
rerum huiusmodi, quarum vim atque effectus ignotis etiam causis mirabamur,
cum iisdem subesse legibus et certo et constanti cum reliquis omnibus ordine
nexa atque aptata illa videbimus, quae discrepantia rebamur, interque se pugnan-
tia et quorum non intellectis antea motibus perturbari cetera paene timebamus,
quaenam erit unquam ex aliarum rerum agnitione profecta delectatio, quae non
huius tantae voluptatis copia superetur? Quae mutationes, qui repentini eventus
ex ignotis antea cuiuspiam parentibus praeter opinionem compertis derivati tam
suaves esse possunt, ut pares sint huic cognoscendi iucunditati; cum quoad animo
consequi possumus, longissimam illam causarum aliarum ex aliis succedentium
seriem intelligimus earumque inter se et cum iis, quos gignunt, effectibus tanquam
propinquitates et cognationes ediscimus? Tractantur haec ipsa quidem ab aliis etiam
disciplinis, explanantur, docentur. Sed ut Phidias ex Homeri versibus pulchriorem
hausit JTovis Olympii speciem quam nunquam antea ex ullis aliorum corporum
formis comprehenderat, sic hunc naturae ordinem ex didascalicorum numeris
formosiorem atque augustiorem exoriri agnoscemus, quam ulla antea aliorum
opera perfectum vidimus. Ex horum enim disciplinis ad poétarum artificia delati
tanquam e rudibus tectis in ampla ac illustria domicilia, ebore, auro, picturis instruc-
tissima, virgula illa Minervae repente traductos nos esse mirabimur. Quippe soli
demum poétae vitam atque animum rebus ac divinitatem fere quamdam tribuunt.
Cum haec suis illi comptibus »Bmoaa non intervalla corporum tantummodo,
magnitudines, celeritates cognoscimus, sed ad ipsam naturae molitionem coram
intuendam adducimur, interesse operi, motus conversionesque contemplari nobis
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videmur, divinarum denique actionum ooszoEB@:n testes ac spectatores assi-
demus. Nullos alios ego quidem poétarum conatus, non scenas, non theatra huic
tantae pulchritudini comparo. Sed nimis longe nos susceptae disputationis ardor
abducet, si cetera persequi volumus. Nam et familiares nostros brevi huc adfuturos
opinor, qui si nos in eadem disceptatione deprehendent, aut ad redintegrandam
controversiam adigent aut exclusos se aegre ferent. Quare quae reliqua sunt, si ita
videtur, in aliud tempus differamus. Cui cum assensi essemus, vultum et orationem
ad remissioris sermonis urbanitatem traduximus.

[Christophorus Stay, “De poesi didascalica dialogus”, u Philosophiae recentioris versibus
traditae a Benedicto Stay libri decem, Romae: In Typographio Paleariniano, 1792, privez
sa samostalnom paginacijom, pp. 1-30. Transkribirao Ivica Martinovic]
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