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SELINGOVO ZASNIVANJE FILOZOFIJE
UMETNOSTI

Uvod — U pismu Hegelu (1795), u kome se go-
vori o stanju u nemackoj filozofiji posle Kanta, Se-
ling uverava_Hegela da ,filozofija jo§ nije dospela
do kraja. Kant je dao_rezulfate; premise jo$ nedo-
staju. A ko moze da razume rezultate bez premisa?”’
(36,20)L. Plodan filozofski razvoj na transcendental-
nim pretpostavkama bio je posle Kanta mogué¢ uto-
liko &to je svaki mislilac nemadkog klasi¢nog idea-
lizma nastojao da di svoju interpretaciju Kantove
filozofije; najzad, svaki je morao ne samo da stvo-
ri nacrt premisa, kako su to ucinili Seling i Fihte
u Zelji da ,isprave”, odnosno ,dopune” Kanta radi
doslednijeg izvodenja ,sistema” transcendentalne fi-
lozofije, veé¢ i da, prirodno, dode do sasvim novih

rezultata.”

Sva tri filozofa, Fihte, Seling i Hegel, kako je
to uobi¢ajeno u prezentaciji njihovih sistema, imali
su za polaznu-tadku.jednu_od triju_Kantovih ,kriti-
ka”. Isto tako, za sve njih je veoma znadajno bilo
to &to su liéni razlozi, osobeno intelektualni i emo-
tivni, kao i epohalni, umnogome doprineli oblicima

1 Re¢ o0 nadinu obelezavanja. Na Kkraju je spisak Selingovih
dela, oznad¢enih rimskim brojevima, kao i spisak dela o Selingu,
oznadenih arapskim brojevima. Prvi rimski, odnosno arapski broj je
Stampan kurzivom, drugi posle zareza, naci broj stranice u rim-
skim ili arapskim brojem obelezenom delu.



filozofskih sistema, predodredili ih. Fihte je po$ao od
Kritike praktiénog ume i bio pod snaznim uticajem
francuske revolucije, kao §to je to i Hegel bio. Ra-
zume se, ovaj polazi od protivre¢nosti Kritike distoga
uma. Seling je, pod uticajem romantizma i na osno-
vu osobene pesnitke prirode koju je u sebi nosio,
morao po¢i od Kritike moci sudenja. Nije bez teo-
rijskog znadaja to $to je Seling u vreme veé prevla-
danog ,estetickog idealizma®”, 1827. godine, Kantovu
treéu kritiku—visoko ocenio, dodav$i da je to ,naj-
dublje Kantovo delo, koje bi, da je njime mogao
podeti, kao §to je zavrSio, verovatno éitavoj njego-
voj filozofiji dalo drugi pravac” (XXII, 247).

Ova izjava, naime, govori da je sam Selingov
pocetak vezan za pomenutu treéu kritiku. On je
udinio tu neophodnu ,inverziju”, zapoteo s esteti¢-
kim problemima, sledeéi onu ,Kantovu dublju na-
meru” da se tek obezbedivanjem autonomije estet-

skog' moze izgraditi sigurna polazna tadka transcen-
dentalne filozofije. Buduéi da je ,transcendentali- X

zam” pokusaj prevladavanja suprotnosti empirizma
i racionalizma, materijalizma i idealizma, Seling je
upravo u intelektualnoj intuiciji pronaSao teorijsko-
saznajni princip filozofije, kao S3to je u_estetskoj
produkciji i—umetnickom proizvodu pronasao isho-
digni princip svoje filozofije. Umetnost postaje tako
organon i ujedno dokument filozofije. , Genije” po-
staje delatni subjekt koji tvori onu najvisu sintezu
u obliku umetnosti. Selingov esteticki idealizam,
uprkos izvesnim promenama gledista, traje, po meni,
od 1795.-do 1804. godine.

‘Uticaji. Na Selinga je nesumnjivo podsticajno
delovala Fihteova Wissenschaftslehre, posebno do
1795. godine, a zatim Silerova Pisma o estetskom
vaspitanju; najzad, ideje Spinozinog rada, Geteovi
pogledi, filozofsko-misti¢ka tradicija srednjega veka
i, najznadajnije, misao romanti¢kih pesnika i filo-
zofa braée Slegel. Ono $to je ubrzalo Selingov raskid
sa_subjektivizmom i idealizmom Fihteove Teorije

nauka i usmerilo fijegov razvoj u pravcu ,,0bjektiv-—
~ A

3

i

/

nog idealizma” ili, ta¢nije, ka)realidealizmu] jeste
Wotiv i tema ,,prirode”, koja je Fihteovom sistemu
nedostajala.

Seling je shvatio da Kantovoj Kritici moci su-
denja, uz svu vrednost toga dela, nedostaje izgrad-
nja,apsolutnog zakonodavstva™ za delatnog genija,
zakonodavstava koja je Kant, inade, iznaSao za volju.
i saznanje (upor. i Knitermajera 11, 333), na koji bi
nadin tek mogla da se zaokruZi transcendentalna
filozofija u sistem.

" Seling i romantika su jedinstveni u zahtevu da
se;,§ve"1': zamisli kao ,,posebno umetnic¢ko delo”, Pre-
ma~Selingu, samo po~;,bozanskoj .moci_preduciranja
dovek je uistinu Govek” (XI_263); inae je puka
masina,_mehanizam bez duégﬁ’repoznajemo, u tome
§tavu ne samo primat praktitnog nad teorijskim
umom nego i nadmoé¢ stvaralackog, oblikotvornog
nad prosto praktiénim umom (Fihteovim), tako da
se ,kod Selinga ,delanje’ [Handlung] odavna vec
preobrazilo u ,stvaranje’ [Schépfung]” na taj nadin
§to je ,stvaranje” postalo ne samo konstitutivni
clement ¢oveka veé i ,,same prirode” (11,160). Doslo
je do preokretanja Fihteovog ,,handeldens Ich” u
,,bildendes Ich”. Kod Fihtea i nekih~ranih romanti-
O P . .
gara pojam prirode ne igra neku bitnu ulogu. U
kasnijem osvrtu na svoj rani sistem Seling je zabe-
le¥io da se on na prirodu, koju je oduvek poimao
kao jedinstveni entitet duha i materije, kao formu
,ugasnog duha”, odluéno usmerio, pored ostalog i
zato da bi se njegov sistem pre svega od ,,fihteov-
stva. .. razlikovao, koje [fihteovstvo] prirodi uop-
§te nije dopustalo njeno vlastito bivstvo, ve¢ je od
prirode uéinilo puku akcidenciju ljudskog Ja”
(XXIII, 553). Tim ukljucenjem ,Zivota” u prirodu
Seling je dinamizirao Spinozin pojam bivstva (Sein).
Ali nije re¢ o navodnom otudenju—duha u prirodu,
ni subjekta u objekt, s ciljem da se priroda i objekt
prevladaju u viSem stupnju samosvesti, kao u He-
gelovoj Fenomenologiji. duha. Seling traZi 'eip§21”ut1r‘;i
identitet subjekta 1 objekta, najvi§u zamislivu indi-
ferenciju, a to se-stanoviste ne moze zamisliti na
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principima ,konsekventnog idealizma” — jer ovaj
cipima ,,doslednog dogmatizma” — buduéi da ovaj
polazi od objekta. Trece reSenje predstavlja realide-
" alizam. Zbog toga je neophodno da se iznade nova
tacka sistema, koja ¢e garantovati ocuvanje i sub-
jekta i objekta, i duha_i materije, ¢oveka i prirode,
idealnog™i realnog, teorijske i prakti¢ne filozofije.
To treée_refenje je estetiéko, tako da je kon-
strukcija umetnosti za potrebe filozofskog sistema
postala neophodnost. Sasvim je dobro zapaZeno da
je, nasuprot celokupnoj dotadasnjoj filozofiji, Se-
ling ,,éulni element pomerio u prednji plan” (4, 473).
Cilj je filozofije da se poncvno uspostavi i sagleda
Celina, ravnoteza ,,snage”i svesti”, koje su u ,ljud-
skom duhu iskonski bile muzno sjedinjene” (XVIII,
664). 5

Suprotnost izmedu Selinga i Fihtea objasnjava
se ,razlikom u dubljem odnosu prema prirodi i nje-
noj stvarnosti. Fihte je filozof, Seling pesnik. Prema
tome, Seling prirodu-prikazuje_éulnije. od Fihtea, s
ogromnom ljubavlju umetnika” (24, 85 — 86). Nije
nezasnovana ni ocena da Seling nije bio strog racio-
nalni mislilac, ve¢ romantik i umetnik koji je,
svagda podstaknut %ﬁﬁéﬁmmjskom iza-
zovu, da je u toku svoga razvoja oblikovao neko-
liko razli¢itih sistema” (28, 357). Hegel je cak iro-
nizirao na rﬁwing@veg\gep,nggggog_memanja
sistema, dodajuéi da se ,,Seling obrazovao tako reci
pred” publikom”. Misljenja su tim povodom” veoma
razlidita. Dok je za Zandkilera Selingova filozofija
,.sistem bez sistematskog zahteva” (13, 82), za Ksa-
vijea Tijeta Selingovo delo je ,zbog i suviSe viso-
kih vlastitih zahteva ostalo nedovrSeno” (7, 172).
Stefen Di¢ odreduje Selinga za, pored Fihtea, naj-
zna¢ajnijeg mislioca transcendentalnog naéina filo-
zofiranja (14, 93), buduéi da je njegova osnovna teo-
rijska kategorija, ,intelektualna__intuicija”, u biti
. kategoricki imperativ”’ te filozofije (Slegel, upor. i
Sandkiihlera 13).
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Dakle, rani Selingov sistem, odreden kao ,este-
ti¢ki idealizam”, polazi od, mogli bismo reéi, jedne
panesteti¢ke “ideje nemacke-romantike (18, 11) koja
e U urfetnosti nastojala da sagleda_formu saznanja

j 4
uopste — najzad, objektiviranje same filozofije.

Estetika — ishodiste filozofije (1795 — 1800)

~\ Smatram da nije neophodno da se podrobnije
izlozi pitanje periodizacije Selingove filozofije?). Po-
trebno je samo kazati da je veéina autora saglasna
sa stavom da je stanoviste esteti¢kog idealizma raz-
vijeno u Selingovoj ranoj epohi. Kontroverze i di-
leme medutim, odnose se na sledeta pitanja: da
li taj razvoj u pravcu esteti¢kog idealizma pocinje s
Nacrtom sistema (Systemprogramm) iz 1795, koji je
mnogo kasnije pronaden i publikovan (1917) (a oko
¢ijeg autorstva ni danas jo§ nije prestala nauéna
i filologka diskusija), ili mozda ranije, sa Selingovom
magistarskom disertacijom ,,O mitu”; i da li se sve
do Sistema transcendentalnog idealizma (Sistem,
1800) Seling nalazio na stanovistu Fihteove filozo-
fije? Opste je prihvaceno jedino misljenje da je
Sistem (1800) kruna Selingovog esteti¢kog idealiz-
ma i da zatim od Bruna (1801) i Predavanja o aka-
demskim studijama do Filozofije umetnosti (1802 -
3), dolazi do osetnog napustanja esteticke pozicije.

Moja polazna teza glasi da se kao stanoviste
,.esteti¢kog idealizma” moZe, uslovno, oznaciti misao-
na epoha od Nacrta sistema (1795) do Sistema celo-
kupne filozofije (1804). Uveren sam takode da ¢i-
tava ta epoha ,estetitkog idealizma” nije sasvim
koherentno glediste i da, u tom smislu, evoluciju
Selingove osnovne teorijske kategorije, ,,intelektu-
alne intuicije”, prati evolucija—esteti¢kog _gledista
(vidi takode 23, 130 — 133). Ovu odredujem na
sledeéi na¢in: 1. U Nacrtu sistema jo§ uvek se spe-

1 O tome opS$irnije u mojoj Negativnoj estetici.
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kulativno promislja odnos ,lepog” i ,poetskog”, kao
$to se postavlja i dualizam Tepog i umetnickog, -od-
nosno lepog i_poetskoy—2-"U “Sistemu (1800) se pod
;estetskim’ pre svega razume umetnost kao sredis-
nji~fitozofski pojam, u kome je& previadana.suprot-.

T e

nost”lepog i poetskog kao idealnog i realnog, §to ce

re¢i da je stvoreno jedinstvo svesnog i besvesnog,
koji se u umétnosti_pojavljuju kao Kunst i Poesie.
, Upravo samo indiferencija obojega (umjetnosti i
poezije) jest ono §to se reflektira u umjetni¢kom dje-
lu” (VIII, 263). Lepota je osnovni karakter umet-
nosti. Sistem je na poziciji hegemonije estetskog i
umetnosti. 3. U vreme pred Filozofiju umetnosti do-
lazi do pomeranja umetnosti s kljuéne pozicije, s
tactke centriranja i raspredanja najviSih suprotnosti,
koju je postavio Sistem. Sada su istina i lepota pot-
puno izjednaéene, a autonomija i hegemonija estet-
skog ukida se u korist istine, od 1804. i u korist
religije.

U Nacrtu sistema (1795 — 6) izneseni su osnovi
celokupne Selingove filozofije. To je nacrt programa
Selingovog $ezdesetogodisnjeg traganja za ishodis-
nom tadkom filozofije, u kome je i estetika, kao filo-
zofija umetnosti, dobila odgovaraju¢e mesto. Tako
je do 1801. umetnost bila uzdignuta do najvise
tagke, do organona i dokumenta filozofije, s obzi-
rom na ukupan Selingov razvoj do 1854, njegova
pozicija estetitkog idealizma moZe se smatrati ,,epi-
zodnom”!. U Nacrtu Seling navodi sve bitne poj-

1 Samo ukratko o polemici povodom autorstva Systemprogra-
mma. Veéina se slaZe da je Nacrt Selingovo delo. Obelodanio ga
je Franc Rozencvajg 1917. Naime, Kraljevska biblioteka u Berlinu
je dosla do rukopijsa na javnoj licitaciji. Rukopis je bio Hegelov,
no mnogi autori, izuzev Ota Pegelera, smatraju da je re¢.o Hege-
lovom prepisu, buduéi da po duhu taj spis nikako ne moZe pri-
padati Hegelu. Od autora koji smatraju da je rukopis Selingov
treba, pored Rozencvajga, pomenuti Vilhelma Mecgera, po kome
je Seling veé 1795, bio na originalnoj poziciji razli¢itoj od Fihteove.
U prilog te teze pominju se Selingova Pisma o dogmatizmu (1795),
koja zagovaraju takvo gledi§te. Prema Rozencvajgu, iz samih Se-
lingovih priznanja vidi se da je u to vreme, 1795/6, on bio zabav-
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move svoje celokupne filozofije, a to znadi i ideju
,estetitkog idealizma”. Tu sy i pojmovi kasnije
,filozofije mita i otkrovenja”, ‘pojmovi prirode u
duhu romantic¢ke filozofije. Tonovi pozitivne, egzis-
tencijalne ontologije prepoznaju se iz stavova da
se tek slobodom ,éitav svet izvodi — iz Nicega”,
da je ,stvaranje iz Nifega” jedino istinsko. Osnovni
esteticki stav glasi: Najzad, ideja koja sve sjedi-
njuje, ideja lepote uzeta je u Plantovom smislu..
,Uverio sam se sada da je najviSi akt uma, koji
obuhvata sve ideje, esteticki akt, i da su istina i
dobro samo u lepoti usko povezane [verschwistert]?
— .da filozof mora posedovati istu estetsku snagu
kao pesnik. Ljudi bez estetskog ¢ula jesu nasi Skol-
ski filozofi. Filozofija duha je estetska filozofija. Ni
u demu Covek ne moZe biti uman... bez estetskog
gula” (VII, 6 — 7).

Sledeéi delovi Nacrta odnose se na poeziju i mit.
, Poezija time dobija viSu vrednost §to na kraju
ponovo postaje to Sto je bila na poletku — ucite-
ljica éovecanstva.”  Na kraju sveukupnog razvoja
ljudskog roda nece biti ,nikakve filozofije, nikakve
istorije vise, samo ¢e poetska umetnost nadziveti
sve ostale nauke i umetnosti” (VII, 7). Tu su i ideje
o potrebi stvaranja jedne ,Zulne religije”, kao sin-
teze mitologije i otkrivene, duhovne religije. Mi
,moramo imati jednu novu mitologiju. .. mitolo-
giju uma” (7). Sve ove ideje su sistematski izvedene
u Sistemu, a zatim u ostalim radovima, u Filozo-

Ijén studiranjem umetnosti. Diter Jenig, u dvotomnoj monografiji
o Selingu, takode smatra da je Nacrt nesumnjivo Selingovo delo (8,
258, 244, 247, 258). Jonas Kon primecuje da je ,,Seling imao odvaZan
plan da ga ostvari veé u Nacrtu sistema, koji je postavio 17967 (31,
57). Oto Pegeler dokazuje suprotnu tezu: Nacrt je Hegelovo delo. On
je i proti‘f treée hipoteze, koju je postavio Vilhelm Ben a uspe$no
opovrgao Ludvig Straus, naime, da je Nacrt Helderlinovo delo, po
duhu i slovu. Pegeler ka%e: ,,Dofao sam do uverenja da je Hegel
morao biti autor Nacrta i da ga je pisao verovatno u Frankfurtu,
pod uticajem Helderlina” (33, 18).

2 I kasnije ée Seling koristiti izraz ,,sestrinski” (usko povezan)
za odnos estetike i filozofije.
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fiji umetnosti i, konacno, u delima iz tzv. pozne
epohe misljenja.

Pre Sistema, u nekoliko navrata posle 1795 — 6,
Seling ve¢ postavlja osnove estetitkog idealizma.

Ono poslednje do ¢ega filozofija dolazi jeste ,,ima-

nentan princip prestabilizovane harmonije, u kojoj
su sloboda i priroda identi¢ne” (XIX, 165). U jednoj
drugoj raspravi, iz 1797, on razvija dalje ideju o
estetici kao kljucnoj disciplini celokupne filozofije.
, U stvari, celo ovo ispitivanje spada u estetiku
(na koju ¢u se vratiti). Jer tek ova nauka (estetika)
pokazuje ulaz [Eingang] ¢itavoj filozofiji, budu¢i da
se samo u njoj moze objasniti §ta je filozofski duh”
(XX, 326). Treéi programski tekst o ,filozofiji umet-
nosti” kao osnovi filozofskog sistema objavljen je
u Filozofskom Zurnalu. ,,U oblasti iskustva priroda
se uzima na jednoj, a istorija na drugoj strani. Veé¢
je na drugom mestu primeceno da ova podela odgo-
vara podeli na teorijsku i praktiénu filozofiju. Mo~
rala bi, dakle, postojati filozofija prirode i filozofija
istorije. Ono treée $to od obeju nastaje mora biti
filozofija umetnosti (u kojoj se priroda i sloboda
ujedinjuju)” (XXI, 389). To je glediste identi¢no s
onim iz 1801. godine da se ,filozofija vraéa staroj
(grékoj) podeli na fiziku i etiku, koje su ponovno
sjedinjene treéom obla§éu (poetikom ili filozofijom
umetnosti)” (X, 726).

Povodom Sistema Hinrih Knitermajer je zabe-
leZio: ,,Sistem transcendentalnog idealizma je naj-
savrseniji izraz koji je romanti¢ka Zudnja stvorila u
jeziku filozofije.” Prema Selingu, odlika sistema
transcendentalnog idealizma je u tome da je ,,0onaj
iskonski razlog svake harmonije subjektivnog i ob-
jektivnog, koji se u svom iskonskom identitetu moze
prikazati samo pomocu intelektualne intuicije”, u
umetni¢kom delu sasvim izvuéen iz onog subjek-
tivnog i postao sasvim objektivno (I, 273). Ukoliko
samo ,,umetnosti polazi za rukom da s op$tom vaz-
no§éu napravi ono §to filozof moZe da prikaZe samo
subjektivno, onda se moze odekivati da iz toga izvu-
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¢emo jo§ jedan zakljutak — da ¢ée filozofija, kao
§to ju je u detinjstvu nauke poezija rodila i hra-
nila, a s njom i sve nauke koje se pomoé¢u nje do-
vode do savrSenosti, posle svog dovrSenja putem
isto toliko pojedina¢nih reka teéi natrag u opsti
okean Poezije iz koga su proistekle” (I, 273). Ovaj
stav je indikativan iz nekoliko teorijskih razloga,
o ¢emu ¢e kasnije biti viSe reéi.

Koja je, dakle ta ,¢udna mo¢ pomoéu koje se”
ukida ona beskona¢na suprotnost? ,,Pesni¢ka moé
je ono $to je u prvoj potenciji iskonska intuicija;
i obratno, ono §to mi nazivamo pesni¢kom moéi je
sama produktivna intuicija” (271). Uobrazilja je moé
na osnovu koje smo u stanju da ,,mislimo i sinteti-
zujemo”’; produktivna pesni¢ka intuicija. Kako za
Selinga ,,umetni¢ko delo nije ni§ta ako ne prika-
zuje neku beskonaénost neposredno” (271 — 2), to
¢e, razumljivo, najvaznija funkcija umetnosti biti
odredena na sledeéi nadin: ,,Ako je esteticka intu-
icija samo objektivno postala transcendentalna, onda
se po sebi razume da je umetnost jedini pravi i
ujedno veéni organon i dokument filozofije, koji uvek
i neprestano iznova dokumentuje ono §to filozofija
spolja ne moZe da prikaZe, naime ono besvesno u
delovanju i produciranju i njegov iskonski identi-
tet s onim svesnim. Umetnost je upravo stoga filo-
zofu ono najviSe, poSto mu tako reéi otvara sve-
tinju nad svetinjom, gde u ve¢nom i iskonskom sje-
dinjenju, tako reéi u jednom plamenu, gori ono §to
je u prirodi i istoriji rastavljeno” (272). Tako se
celi sistem deli na dva osnovna dela, od kojih je
,»jedan oznaden intelektualnom, drugi esteti¢kom in-
tuicijom. Ono §to je intelektualna intuicija za filo-
zofa, to je estetiGka intuicija za njegov objekt” (274).
Neki autori smatraju da je prva usmerena unutra,
na ,,mehanizam svesti”, druga na ,,proizvod svesti”,
spolja (16, 119). '

Drugo osnovno pitanje Sistema odnosi se na
problem veze izmedu poetskog i umetnickog, odno-
sno lepog i umetnic¢kog dela. Najzad, nije nevazno
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za razumevanje dalje Selingove -evolucije ni pita-
nje odnosa lepote i istine. Kao §to  je pokazano,
Seling sagledava umetni¢ko delo kao jedinstvo sve-
sne i besvesne delatnosti. Kasnije ¢e ova dva ter-
mina biti zamenjena terminima idealno i realno.
Pitanje je sada koji su specifiéno umetnicki kore-
lati svesne i besvesne delatnosti? Navodimo karak-
teristiéno mesto iz Sistema. ,,Ako se umetnost dalje
izvr§ava uz pomo¢ dveju razli¢itih delatnosti, onda
genije nije ni’ jedna ni druga, ve¢ ono $to je iznad
obeju. Ako mi u jednoj od onih dveju delatnosti,
naime u svesnoj, moramo traZziti ono Sto se obi¢no
naziva umetno$éu [insgemein Kunst], ali §to je samo
jedan njen deo, naime §to se u njoj izvrSava po-
mocu svesti, razmi$ljanja i refleksije, a $to se moze
uditi i nauditi, tradicijom i vlastitom veZbom posti-
¢, onda ¢emo, naprotiv, u onom besvesnom, S$to
takode ulazi u umetnost, morati traziti ono Sto se
u njoj ne da nauditi, §to se ne moze posti¢i ni vez-
bom ni na neki drugi nacin, nego Sto moZe biti
urodeno samo po slobodnoj milosti prirode, a to je
ono §to jednom reéi mozemo nazvati poezijom
umetnosti” (263 — 4). Buduéi da je osnovni ,karak-
ter umetni¢kog dela besvesna beskonaénost”, odnos-
no da je umetnik ,tako reéi instinktivno prikazao
neku beskonaénost”, te da je ,beskonacno... prika-
zano konaéno, lepota”, proizlazi da je i ,,osnovni
karakter svakog umetnitkog dela, koje u sebi obu-
hvata oba prethodna, dakle lepota, bez koje ne po-
stoji nijedno umetni¢ko delo” (265).

Jedna strana genija, na strani racionalnog, sves-
nog, jeste ,,umetni¢ko”, druga je na strani instink-
tivnog, besvesnog — to je poezija u Sirem smislu,
kao proizvodeéa snaga. Sli¢no odredenje ,,genija” je
i u Filozofiji umetnosti. ,,Pod poezijom u uZem smi-
slu; ako se ¢ak i samo jezi¢kog znacenja drZzimo,
podrazumeva se samo neposredno proizvodenje ili
stvaranje realnog, invencija po sebi i za sebe” (III,
§ 64), ili da je ,poezija prvenstveno zadrzala ime
‘poezije, tj. stvaranja, buduéi da se njena delatnost
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ne javlja kao bivstvo, nego kao produciranje, Prema
tome, dolazi se do toga da se poezija ponovno sagle-
da kao sustina same umetnosti” (IV, 275 — 6)..

Prethodno navedeni stavovi o lepom i o umet-
ni¢kom delu pokazuju da je ,lepota” iskljudivo ve-
zana za umetnost. Isto tako, iz stava da je besko-
nac¢no, kao ,besvesna beskona¢nost” konaéno prika-
zana, u isti mah lepo, proizlazi da se lepota vezuje
za kategoriju ,,besvesnog”. U tome odredenju i treba
traziti odgovor na pitanje kako se lepota shvata u
Sistemu. Ona se smeSta pre uz neki iracionalni smi-
sao umetnosti, uz produktivhu moé kao pesni¢ku
moé, nego uz svesnu, racionalnu aktivnost, uz Kunst.
U Sistemu je Selingu stalo pre do objektiviranja,
proizvodenja ,,beskonacnog” mego do njegovog saz-
nanja u pojmu. Uostalom, on je upozorio da se na
istoj liniji s ,,pesni¢kom moc¢i” nalazi iskonska intui-
cija kao ,produktivna intuicija” ili uobrazilja. Cak
i odredivanje ,genija”, koji. je .za estetiku isto
ono $to je Ja za filozofiju, naime ono najvise apso-
lutno, apsolutno realno” (I, 265), implicira da se
genije i Ja razlikuju kao apsolutno reaino i apsolut-
no idealho, tako da je ,,genije” produktivni subjekt
koji se nalazi na ,realnoj” strani, na kojoj je, kako
je Seling odredio, i sama poezija kao ,neposredno.
proizvodenje ili stvaranje realnog” Kada je
veé re¢ o poimanju osnovnog karaktera Selingove
filozofije, Fojerbah je iako povodom njegovog .poz-
noga gledista, nedvosmisleno utvrdio da je ,racio-
nalizam kod Selinga privid, a iracionalizam is-
tina” (20, 137). Iracionalisticki tonovi u estetici
oseéaju se i u Selingovom ranom delu — u stavu da
je poezija, kao besvesna mo¢, ,sustina same umet-
nosti”, kao $to je umetnost ishodiste filozofije. Upr-
kos nastojanju da odrZi u ravnoteZi svesno i bes-
vesno, Kunst i Poesie, Seling se nije osmelio da
svesni element (Kunst, tehné, ars) proglasi za sus-
tinski u umetnosti u Sirem smislu, kao sintezi Kunst.
i Poesie.
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Filozofija wmetnosti. Naucno utemeljenje
. ~ estetike ’

Pitanje o tome do kakve je promene doflo u
razvoju estetike i filozofije umetnosti posle najvi-
Seg uzdizanja ,,umetnosti” u Sistemu, gde je ona
shvaéena kao organon i dokument filozofije, pro-
misliéemo nesto kasnije. Kako sdm pojam nauénog
utemeljenja estetike u Sistemu i nije bio posebno
razmotren, ¢ini se da je metodic¢ki ispravno da se
najpre izlozi ideja mnau¢nog zasnivanja estetike u
Filozofiji umetnosti. Kasnije bi se u komparativnoj
analizi tih dvaju osnovnih estetickih pogleda, Siste-
ma i Filozofije umetnosti, ukljucujuéi i stavove iz
drugih spisa nastalih u razdoblju od 1801. do 1804,
sagledala i sama promena u ontoloskoj funkeiji
umetnosti!, naime da je, na ratun naucnog uteme-
ljenja estetike, u Filozofiji umetnosti izgubljen njen
hegemonisti¢ki horizont, organon funkcija filozofije
koji su suvereno vladalj Sistemom transcendentalnog
idealizma.

Filozofija umetnosti (1859.) objavljena je tek po-
sle Selingove smrti 1854. godine. Re¢ je o Predava-
njima koja je Seling drzao Skolske 1802/1803. u

Jeni, a zatim 1804/1805. u Vircburgu. Iako je u.

Predavanjima iz Filozofije wmetnosti u pogledu ,,or-
ganon funkcije” umetnosti, do§lo do izvesnih korek-
cija, ta¢nije do korekcija u pogledu ,,predmeta este-
tike”, najznadajnije je to da je u tom delu, kao i
u Predavanjima o akademskim studijama, po prvi
put izloZena ideja nauc¢ne estetike, koja se shvata
Kkao , filozofija_umetnosti”. Potrebnoje; dakle, da tu
ideju 6vde posebno izlozim.

I u vreme razvijanja sistema filozofije na osno-
vama filozofije identiteta, Seling je zadrZao real-

10 tome da su u Filozofiji umetnosti ,,i filozofija po sebi, i
u svom odnosu spram umjetnosti, unekoliko razli¢ito definirani od
one pune podredjenosti, §to je vidljivo jo§ u Sistemu transcenden-
talnog idealizma” govori i Danko Grli¢ u svojoj Estetici. Smrt estet-
skog. ,,Naprijed’”, Zagreb, III tom, 1979. str. 148.
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idealisti¢ku poziciju. To se vidi iz njegovog rada
iz 1801. godine, u kome je izloZena misao da prin-
cipi teorijskog i prakti¢nog dela filozofije ,,u svom
sjedinjenju daju sistem objektivno postalog ideal-
realizma [sistem umetnosti]” (X, 720). To je, dakle,
filozofski sistem kojim se nastoji da oc¢uva odnos
-indiferencije realnog i idealnog, objektivnog i sub-
jektivnog, kona¢nog i beskonacénog, nuZnosti i slo-
bode - a objektivno pokazivanje toga_sistema Bilo
je omoguéeno tek umetnoséu. - . , B
Ako je filozofija ,natika o celini”, kako nas Se-
ling nastoji uveriti, onda to pretpostavlja da i sama
filozofija umetnosti, prema tome i filozof umetnosti,
ma_koliko_bio, moZda,,,pokrenut. nekom posebnom
Tepotom”,_mora imati visi cilj, budué¢i da u_,iStin-
skom umetni¢kom delu... ne postoji nikakva po-
sebna lepota, ‘samo je .Célina.lepa”. Onaj ko "se ne
uzdize ,,do ideje Celine, potpuno je nesposoban da
prosuduje neko delo” (I, 3). Smatrajuéi da je doslo
vreme da se stvori ,,nauka o umetnosti”, ¢iji bi cilj
bio da se sdma ideja ili celina shvati u uzajamnim
odnosima delova i celine, Seling dodaje da se taj
cilj ne_moze drukéije_ostvariti nego. ,,pomocéu nauke
. =1 , . NI 5
i, poSebno, pomocu filozofije”. U tome smislu, po-
trebno je da se ideja umetnosti i ideja umetnic¢kog
dela s nauc¢nom strogo$éu postave, konstruiSu.
Kritikujuéi' englesku psiholoki orijentisanu em-
pirijsku estetiku, kao i teoriju lepih umetnosti, naj-
zad volfovsko-baumgartenovsku estetiku, ukljucujudéi
tu i formalisticke pokuSaje izlaganja Kantove este-
tike, .Seling pokazuje da se ;samo uz pomo¢ filozo-
fije mozemo.nadati da ¢emo dosegnuti do istinske
nauke umetnosti”. On je, naime, obééao da ée na
inade znacajnim Kantovim idejama, koje su kasnije
zloupotrebljene, razviti ideju jedne ,prave filozof-
ske nauke umetnosti”. Takav ,sistem filozofije umet-
nosti” razlikovao bi se SuStinski-od svih dosada.izlo-
“7énih i po formi i po sadrzaju, buduéi da ¢e se
Seling, kako sam zakljuéuje, za razliku od dotadas-
njih napora ,8ire vratiti principima’. ”
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Koji su to principi filozofije umetnosti, odnosno
filozofije uopste, koje Seling Zeli da i ovde primeni?
,Za one koji poznaju moj sistem filozofije, filozo-
fija umetnosti treba da bude samo njegovo ponav-
ljanje u najviSoj potenciji.” Kao 3to se u ,,0pstoj
filozofiji radujemo da ugledamo strogi odsjaj istine
po scbi'i za sebe, tako u ovoj posebnoj sferi filo-
zofije, koja se ograni¢ava na filozofiju umetnosti,
dosezemo do intuiranja [zur Anschauung] vecne le-
pote i prauzora svakog lepog”. Ako je filozofija te-
melj svega §to jeste, onda ona proteze svoju kon-
strukciju ,,na sve potencije i predmete znanja; samo
pomocéu nje mozemo dospeti do Najviseg. Pomocu
teorije umetnosti unutar same filozofije obrazuje
se jedan uzi krug u kome neposredno gledamo ono
veéno tako reéi u &éulnom liku” (II, 8).

U svojim Predavanjima o akademskim studijoma,
iste 1803. godine, Seling je jo§ odluc¢nije potcrtao
tezu o potrebi jedne nau¢ne filozofije umetnosti.
Naime, §ta je to $to se uopSte smisleno moZe pre-
davati u &koli, na univerzitetu? ,,Univerziteti nisu
umetnicke Skole. Jo§ se manje, dakle, na univerzi-
tetima mozZe izlagati nauka o umetnosti u praktic¢-
nom ili teorijskom smislu. — Preostaje dakle, samo,
spekulativna nauka, koja ne bi bila usmerena na
obrazovanje empirijske, ve¢ intelektualne intuicije
umetnosti.” Seling i u ovim Predavanjima nega-
tivno valorizuje praksu empirijske estetike i laicki
pristup umetnosti, dodajué¢i da bi samo ,filozof €ija
bi intelektualna intuicija trebalo da se usmerava
na onu istinu koja je za C¢ulne o¢j skrivena i neu-
hvatljiva a samo duhu pristupaéna, mogao da se
bavi naukom umetnosti” (XVI, 384). Zbog tih skri-
venih dubina umetnosti, gde vlada apsolutna indi-
ferencija realnog i idealnog, u ,to unutras$nje bice
umetnosti ne moZe se nikakvim drugim ¢ulom na-
uéno prodreti dublje ve¢ samo ¢ulom filozofije”;
tek filozofskim uvidom filozof je u stanju da ,,jas-

nije i od samog umetnika opazi onu bit umetnosti’”

(XVI, 387).
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Filozofija koja se u celini ,bavi samo idejama
ima ‘u pogledu empirijskog u umetnosti u  vidu
samo opSte zakone pojavljivanja, i zadatak da ih
pokaze samo u formi ideja; jer forme umetnosti jesu
forme stvari po sebi i onakve kakve su stvari u
prauzoru. Dakle, ukoliko su one opSte i mogu da
se iz univerzuma sagledaju po sebi i za sebe, nji-
hovo prikazivanje ¢&ini nuZni deo Filozofije umet-
nosti” (XVI, 389). Seling je i ovde odlu¢an u stavu
da se jedna takva filozofska konstrukcija umetnosti
ne mozZe uporediti ni sa ¢im $to je dosada obeloda-
njeno ,,pod imenom estetika, teorija lepih umetno-
sti i nauka o umetnosti” (390).

U tom pogledu on je imao razumevanja za Kan-
tov doprinos, rekav$i da je tek s Kantom ,sustina
umetnosti izraZzena i nau¢no” (XVII, 593). Sve S§to
se kasnije dogodilo. u razvoju empirijske estetike,
po njemu, ne zavreduje posebnu paZnju. ,,Izolovanje
umetnosti i posmatranje prirode u veStacki stvo-
renim uslovima § razdvajanjima izum je docnije
kulture” (XIII, 395). :

Kako je, dakle, moguéna filozofija umetnosti?
Pre svega ,samo je jedna filozofija i_jedna nauka
filozofije; to_S§to se .naziva _razliéitim filozofskim
naukama, to su samo prikazivanja jedne i nedeljive
Celine filozofije u razli¢itim njenim idealnim odre-
denjima, ili, poito_ja obi¢no koristim pomentte iz-
raze, u razli¢itim potencijama”. Totalno pojavlji-
vanje filozofije pokazuje se samo u celokupnosti svih
potencija, tako da ,,princip same filozofije stoga, kao
identitet svih njih, ne poseduje nuZno nikakvu po-
tenciju”. Odnos pojedinih delova u ,zatvorenoj i
organskoj celini filozofije je isti kao odnos razli¢i-
tih oblika u savr$eno konstruisanom poetskom delu”
(XIII, 408).

“Kako uopite ,konstruisati” filozofiju umetnosti?
Seling najpre pokazuje da svako uvida kako je sa
samim pojmom ,filozofije umetnosti” povezana neka
protivre¢nost. ,,Umetnost.je realno, objektivno, filo-
zofija_idealno, subjektivno. Zadatak. filozofije umet-
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nosti mogao bi se na osnovu toga ve¢ odrediti tako
da se_realno, koje je u umetnosti, prikaZe u “ideal-
nom” (II, 8), da se, naime, iznova prevede iz sfere
objektivirane lepote u sferu ideja, lepote po—sebi.
Ali veé ta operacija zahteva dalje razjasnjenje. Sta
uopste znadi ,prikazati realno u. idealnom”? Potreb-
no je da se objasne i slede¢i pojmovi: pojam kon-
‘strukcija i smisao filozofije. S
- Kako je, po Selingu, sve dato u apsolutnoj indi-
ferenciji idealnog i realnog, bilo po sebi, u filozo-
fiji, ili objektivirano, u predmetu za nas (u umet-
nosti je, na primer, najviSa potencija iskazana re-
alno), to bi zadatak posebne filozofije, u naSem slu-
daju filozofije umetnosti — koja ima za predmet
realnu, objektiviranu ,indiferenciju idealnog i real-
nog”, bio da prikafe u idealnom, u filozofiji
umetnosti, ono realno &§to ¢ini predmet filozofije
umetnosti. Filozofija umetnosti, dakle, ima ume t-
nost za predmet, ali filozofski cilj je Upravo-u
tome prevodenju onog za umetnost bitnog na jezik
filozofije, tj. u iznalaZenju u umetnosti njenog ,,ide-
alnog supstrata”. Taj postupak, tu operaciju prevo-
‘denja, Seling imenuje ,konstrukcijom”; odnosno, da
to slobodnije interpretiramo, re¢ je o rekonstrukciji
kao o nekoj vrsti pokuSaja da se, polazeéi od umet-
ni¢kog dela, sistemom redukcije, ili ,stavljanjem u
zagrade”, sporednih slojeva dela — tacnije, za filo-
zofski govor povrsinskih slojeva, koji oznatavaju
differentia specifice umetni¢kog dela kao dela za
sebe — sagleda u umetndsti njen kKostur, nosece
u njoj. ,,Ako jé prikazivanje u idealnom uopste =
"konstrukcija, pa i filozofija umetnosti treba da bude
= konstrukcija umetnosti, onda ¢e ovo istraZivanje
morati istovremeno dublje da prodre u bit konstruk-
cije” (II, 8 — 9). To &to se ,filozofiji umetnosti”
dodaje bliza odrednica ,,. .. umetnosti”, ogranifava
samo opsti pojam filozofije, ali ga ne ukida. Bitno
je da filozofija umetnosti kao nauka bude filozofija.
To .8to se filozofija kao ,filozofija umetnosti”
bavi sada jednim poSebnim predmetom, ,umet-
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nos¢éu”, a moze se baviti_i_prirodom i istorijom, sa
stanovista filozofije je sporedno. Ukratko, ,,filozofija
je apsolutno i sustinski jedna; ona se ne moze deliti;
ono $to je filozofija uopste, jeste u celini i nede-
ljivo. Zeleo bih da Vam se pojam nedeljivosti filo-
zofije posebno ¢vrsto ureze u svesti kako biste shva-
tili celu ideju moje nauke” (II, 9).

Stvar je u tome Sto Seling Zeli da postavi raz-
liku izmedu ,,filozofije umetnosti”, i ,teorije umet-
nosti”. Osim opste filozofije umetnosti, postoje i
posebne filozofske nauke ilj filozofske teorije. U
¢emu je razlika medu njima? ,,Samo je jedna filo-
zofija i jedna nauka filozofije; ono S§to se naziva
razli¢itim filozofskim naukama ili je neSto sasvim
izopac¢eno, ili su to samo prikazivanja jedne i nede-
ljive celine filozofije u razli¢itim potencijama
ili razli¢itim idealnim odredenjima” (9).

Sta je potencija? Istina po sebi je jedna sus-
tina, apsolutno realna i kao takva apsolutno nede-
ljiva, te dakle ne moZe nista od te celine ni pro-
pasti ni iS¢eznuti, bez obzira koje mi teorijske i
filozofske zahteve imamo prema nekom predmetu,
npr. prema umetnosti. Naime, ako su sve stvari, ide-
alno ili realno opaZene, za intelektualnu intuiciju
uvek isto: izliv identi¢noga, indiferentnog subjekta
i objekta, onda se jedan drugi pogled na njih, koji
7eli da ih opazi kao medusobno razlifite, da ih
izdvoji i izoluje, ali i da ne previdi da je u svakoj
pojedina¢noj stvari, fenomenu prisutna Celina, pre-
-fna Selingu naziva ,,ideelnim odredenjem” ili ,po-
tencijom”, bez &dega, uistinu, i nije moguéna filozof-
ska Konstrukcija bilo koje posebne discipline. ,Na
primer, to §to saznajemo u istoriji ili u umetnosti
suétinski je isto ono #to se nalazi i u prirodi =
svakom [istoriji, umetnosti, prirodi — S. P.] je pri-
rodena celokupna apsolutnost, s tom razlikom. Sto
se ona u_prirodi, istoriji i umetnosti nalazi u razli-
¢itim potencijama. Ako bi_se htelo da se ova (razli-
gitost potencija) ukloni i da se ¢ista suStina sagleda
tako reéi ogoljeno, onda bi u svakoj potenciji bilo
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istinski Jedno” (II, 10). To je i primer tzv. feno-
menoloske redukcije koju Seling veé nasluéuje u
svojim radovima o umetnosti i estetici.

Sto se, dakle, filozofije ti¢e, ona je u svome ,pot-
punom pojavljivanju data samo u totalitetu svih
potencija”. Mo%da bi se ,potencija” ili ,idealno od-
redenje” moglo shvatiti kao neka vrsta stupnjevitog
poretka sveta fenomena ili likova svesti, istorije,
prirode i umetnosti kao najvisih u tome redu stvari,
s tom razlikom Sto ée filozofski pristup koji neguje
intelektualnu intuiciju u svakom od pomenutih enti-
teta ili realija, formi ili oblika, opaziti istu tacku
indiferencije realnog i idealnog. Po analogiji s He-
gelovom ,,apsolutnom idejom”, koju on prihvata od
Selinga ali i dalje razvija, naime da se u trima naj-
vi§im formama apsolutnog duha, umetnosti, religiji
i filozofiji nalazi ista su$tina ,boZanski duh”, mo-
Yemo kazati da su kod Selinga priroda, istorija i
umetnost apsolutni. izlivi Jednog. Razlika je, prema
tome, samo u &njenici $to je osnovhi karakter Selin-
gove filozofije realidealizam, indiferencija idealnog
i realnog, dakle i ofuvanje ontoloske .ravnoteZe_sub-
jekta i objekta, uma i &ulnosti, svesnog i besvesnog,
posrednog i neposrednog. To je, onda, u filozofskom
sistemu, ili u filozofsksj~konstrukeiji traZilo da Se-
ling pronade odgovarajuéu formu, organon filozofije
ili oblik u kome se filozofija objektivira, tj. formu
realnosti u kojoj se uspostavlja najviSa ravnoteZa
réalnog i idealnog. Bila je to umetnost. Kod Hegela,
zbog izritito  racionalisti¢kog i idealistitkog karak-
tera sistema, sama teorijska ravan, logika ili filozo-
fija, postaje organon sistema misli; najvisa. forma
filozofije je filozofija sama. Kod Selinga je filozofija
verna slika univerzuma, koji je ,,apsolutno prikazan
u totalitetu svih ideelnih odredenja” (II, 10).

-.Ova jedinstvena ,tatka indiferencije”, kao apso-
lutno nedeljivo, nuZna je, dakle, i u svakom poseb-
nom jedinstvu i, isto tako, u svakom posebnom je-
dinstvu moraju se ponoviti, dakle biti prisutne, sve
potencije. Ova panteisti¢ka teza Selingove filozofije,
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da se ,sve (Bog) nalazi u svemu”, vuce korene iz

Lajbnicove i Spinozine filozofije — razume se, po-
primivéi kod Selinga posebno esteticko odredenje.
Najkrace, ,(filozofija... uopSte ne ide na posebno

kao takvo, ve¢ neposredno uvek samo na ono apso-
lutno, dakako i na posebno, ali samo ukoliko ono
u sebe prima i u sebi prikazuje ¢itav apsolut”. Stoga
i ,,ne bi mogle postojati nikakve posebne filozofijel
i takode nikakve posebne i pojedinacéne filozofske
nauke. Filozofija u svim predmetima ima samo Je-
dan predmet, i upravo stoga ona sama jeste samo
Jedna. Unutar opste filozofije svaka posebna poten-
cija za sebe je apsolutna, i u toj apsolutnosti, ili
bez &Stete po tu apsolutnost, ipak je ponovo ¢lan
Celine” (II, 11). )
" Pod pretpostavkom da je ideja opste filozofije
dovoljno obrazloZzena, moZze se pre¢i na Selingovo
odredenje posebne filozofije, na konstrukeciju ,filo-
zofije umetnosti”. Naime, sasvim je razumljivo da
je za potrebe filozofije moguéno da se neka posebna
potencija izdvoji iz celine i da obradi zasebno (fiir
sich). Ali samo ukoliko mi u njoj stvarno prikazu-
jemo apsolutno, to prikazivanje moze se zvati filo~
zofskim. Kao primeri mogu posluziti prikazivanja
u filozofiji prirode, filozofiji istorije i filozofiji
umetnosti. Tako je Seling razgrani¢io ,filozofiju
umetnosti” od ,.teorije umetnosti”, odnosno od .,po-
sebne nauke o umetnosti”. Ukoliko se, medutim,
neka posebna potencija obraduje ne samo u odnosu
prema Celini veé i za sebe postavlja kao neka po-
sebna zakonitost, gde se ne radi o filozofiji kao filo-
zofiji, veé o ,,posebnom znanju predmeta”, o ,,konac-
noj svrsi” predmeta, ,,u svakom takvom sluéaju ne
moZe se ova nauka zvati filozofijom, ve¢ samo teo-
rijom o jednom posebnom predmetu, kao §to je teo-
rija prirode, teorija umetnosti” (II, 12). R
Selingova ,,filozofija umetnosti” je pre svega
,konstrukcija umetnosti kao umetnosti”, sagledava-
nje ili_konstrukeija.., univerzuma_u_liku umetnosti,
a filozofija umetnosti je.nauka o Celini u formi ili
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potenczyz umetnosti”’ (12) Dakle, ta forma ili poten-
cijo umetnostijédan je od nadina na k031 se apsolut
pokazuje. MoZe se ovde ve¢ zapaziti da je Seling u
Filozofiji umetnosti doSao do tacke kada jo§ samo
formalno (nominalno) ponavlja stavove iz Sistema
(1800), na primer, da je wumetnost najvi§i prikaz
apsoluta u idealnoj potenciji. U suStini, medutim,
filozofski pristup istoriji ili prirodi dovodi, takode,
do istoga uvida, do sagledavanja apsoluta u svim
potencijama, ni manje ni viSe nego Sto je to slucaj
u umetnosti, éak i u bilo kojoj drugoj formi sveta.
Moglo bi se kazati da filozof odnosi pobedu u pore-
denju s umetnikom. U Predavanjima o akademskim
studijama Seling kaZe: ,,Ukoliko je idealno uvek
neki visi refleks realnog, utoliko je u filozofu nuzno
jo§ visi idealni refleks o onome §to je' u umetnosti
realno” (XVI, 387, podvukao S. P.). Stvar je, dakle,
samo u tome da li je ,,filozof” filozof, tj. da li pose-
duje moguénost apsolutnog uvida kako bi nad sva-
kom ,,posebnom” (diferenciranom od drugih) stvari
stvorio konstrukciju, izveo je, podigao od njenog tla
i tela i doveo do filozofskog govora, da bi se u sva-
koj stvari sagledala bit bozanskog.

Tetkom mukom ée Seling nastojati da ofuva sve
osnovne 1deJe Sistema t'ranscendentalnog idealizma,
uveravajuéi da se to po ¢emu umetnost postaje pred-
met filozofije nalazi u njenoj moguénosti da u formi
realnog prikaZe ono beskonaé¢no po sebi, i da je, sto-
ga, umetnost ,na istoj visini s filozofijom”, s tom
razlikom $to je u filozofiji ,apsolut u prauzoru”, a
u umetnosti prikazan ,,u slici [Gegenbild]” (II, 13).

I u filozofiji wmetnosti, kaze Seling, ,,mora se
poéi od principa beskonacnog , jeriu njoj ,besko-~
nac¢no postaje bezuslovni pmnc1p umetnosti”. Posto;e
dva prauzora apsoluta, istina i lepota. ,,Kao sto je
za_filozofiju apsolut praslika iStine” — tako Je za
umetnost. prashka.lepote Prema ,_tome, moracemo
pokaza’u da su istina i lepota samo dva razlitita’ na-
¢ina posmatranja Jednog apsoluta” I, 14)““’1‘0 su
veé tonovi promenjene pozicije, koja se zapaa veé
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u Brunu (1801). Naime, postoje sada dva ideala,
istina i lepota, koji su reprezentacije istog Apsoluta:
filozofija i istina u idealnoj, umetnost i lepota u
realnoj potenciji. Lepota, mada i dalje ostaje osnov-
ni karakter umetnosti, samo je drugi naéin posma-
tranja, kao $to je, na primer, to i istina, sasvim rav-
nopravna s lepotom, ¢ak ako ne i pogled superior-
niji od prikazivanja u lepom prividu. Nema ovde
vie nikakve re¢i o organon funkciji umetnosti i le-
pote, o umetnosti kao ishodistu filozofije.

Kao §to smo ranije videli, osnovno je pitanje za
Selinga ,,kako ono po sebi apsolutno Jedno i jedno-
stavno prelaz1 u_mnostvo i razli¢ito,_kako iz opsteg
i apsolutno’ lepog mogu nastati posebno 1epe stvari”
(I1, 14). U Brunu se, dakle, vedé nalaze tonovi Plato-

dobro — kao na prlmer u Systemprogrammu i
Sistemu transcendentalnog idealizma, sjedinjeni u
visoj tackl, u lepoti, k103a nad njima dominira, nego
Je sada reé¢ o tome da je i sama lepota postala naj-
visa ideja, zauzela mesto pored istine, postala ide-
alni supstrat dok se na drugom polu, realno, u
prostoru i vremenu, objektivno, nalaze sada ,,poseb—
no lepe stvari”, fenomenalna lepota, lepota niZeg
reda Ovde se, takode, nagovestava i dualizam lepote
— kao supstancije estetskog, i lepih stvari — kao
egzemplara, egzistencijalne lepote. No lepota postoji
po sebi i nezavisno od posebnih formi,

Kao i u Plotinovoj estetici,
Dobro (Bog) iskazuje se u obliku ideja kao prvog
stupnja emanacije, i to dvema idejama: istinom i
lepotom. Njima je sada nadredeno BoZanstvo] apso-
lut. Umetnost opaZa ideje realno, i tek na taj nadin
ideje mogu postati grada (sadrZaj), ili apsolutna ma-
terija umetnosti. ,,Ove realne, Zive i egzistirajuce
1deJe jesu bogovi; op$ta simbolika ili opSte prikazi-
vanje ideja kao realnih dato je, prema tome, u mito-
logiji, a reSenje drugog zadatka koji je gore postav-
ljen sastoji se u konstrukeiji mitologije. U stvari,
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bogovi_svake. mltologlje nisu nista drugo nego ideje
filozofije, samo opaZene obJektwno ili realno” (11, 14).

Bilo bi zanimljivo ispitati ‘odnos izmedu Kanto-
vih ,.ideja uma”, ,esteti¢kih ideja” i Selingove ,,mi-
tologije”, i, zatim, njihov odnos prema umetnosti.
Kod Kanta razlikujemo dve vrste ideja, ideje uma
i esteti¢ke idejel. Dok su-,ideje uma” indemonstra-
bilni pojmovi uma, koji se nikako ne mogu u opaza-
nju, u prostoru i vremenu, demonstrirati, esteticke
ideje su upravo ,,ineksponibilne predstave uobra-
zilje”; dakle, ,,esteti¢ka ideja je Jedan opaza] (uobra-
zilje)” (Kant, 30, § 57). Razume se, re¢ je o unekoliko
razli¢itoj polaznog pretpostavci sistema Kantove, od-
nosno Selingove filozofije. Pa ipak, upadljiva je sli¢-
nost- Selingove mitologije i Kantovih ,ideja uma”,
koje — kako ih on postulira — ne mogu biti do-
masene, sagledane na$im transcendentalnim razu-
mom, veé tzv. intelektusom arhetypusom (arhetip-
nim umom), ili, kako ga Kant jos odreduje boZan-
skim razumom, za koji Jedmo vazi intelektualna
intuicija. Te 1de]e su vecne, ne mogu se direktno
iskazati u opazanju, u stvarnom svetu. Druga vrsta
Kantovih ideja ,esteti¢ke ideje”, postaju uz pomoé
uobrazilje eksponibilne, opazlywe mogu se pojaviti
u prostoru i vremenu, u ¢ulnom, postati. za nas, re-
alno. Seling uvodi pojam intelektualne intuicije,
kojom se saznaju ideje uma, taénije apsolut kakav
je po sebi, u prauzoru istine, dok se drugim pOJrno—
vima, estetickom. intuicijom — u cilju saznanja, i
uobrazzlyom —— u cilju proizvodenja, esteticke ideje
opazaju i objektiviraju u realnim formama sveta, u
prostoru i vremenu. Seling neée &esto koristiti Kan-
tov pojam ,,esteti¢ka lde]a , no tamo gde to ¢ini, u
osnovi pogada_ odnos koji je ovde postavljen izmedu
1deJa uma i esteti¢kih ideja. Ponavljajuéi stav. da
je fllozofua umetnosti opsta filozofija, samo prika-

1 O tome vidi u mojoj studiji ,Kant i psihoahaliza" @37. O
Kantovoj ideji treée kritike, u kojoj su povezani ,,organski pojam
prirode” i ,,vrednosnl pojam lepog”, upor w. Metzger (1, 6). Karl

Hofrman ‘smatra da SeIingova koncepcija predstavlja ,,dalje obli-
kovanje Kantovog -uéenja o -estetikim idejama” (27, 34).
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zana u potenciji umetnosti”, .Seling dodaje da je
sadas$nji zadatak filozofije umetnosti ,,da shvati pre-

laz-estetitke ideje u konkrétno umetni¢ko delo, §to
je-isto kao i opsti zadatak fllOZOfl]e uopste* da shvati

pojavljivanje ideja u posebnim stvarima” (III, 124).
Dakle, esteticke zdeye:— kod Kanta — i mitologija
— kod Selinga . — imaju istu- posreduJucu funkeciju;
one su na sredini izmedu ideja _uma — neculnog
apsoluta — i sasvim ok:ulotvo'renog apsoluta; one su
neophodna veza za umetni¢ko ostvarenje. Kako bi
mitologija (Seling), odnosno esteticka ideja (Kant)
uopste bila u stanju da posreduje.izmedu filozofije
i konkretnog umetnic¢kog dela, da poseduje elemente
,,posebnog”, ako u sebi veé ne bi nosila mogucnost i
saznavanja (filozofije) i opSte umetnosti ili poezije
kao mogucénost stvaranja ideja!? Na vise mesta u
Filozofiji umetnosti Seling ukazuje na to da mitolo-
log1]a u sebi sadrZi elemente poetskog. Mnogi autori
¢e povodom toga zakljuéiti da se Seling odlucno
kreée ka  prevladavanju transcendentalne estetike i
organon funkcije umetnosti i prihvatanju jednog
drugog stanovista, naime religiozne estetike. O tome
¢e biti viSe rec¢i u delu.u kome se govori o problemu
odnosa mu.tologue i umetnosti.

Citav svet posebnih umetnosti konstruisan je na
osnovu razli¢itog ,,oblikovanja identiteta u razlici”
(IV, 272). Na pitanje ,kako nastaje neko stvarno
[wirkliche] - po;edmacno umetni¢ko delo”, Sehng
odgovara: kao $to je apsolut svagda nesto ,,ne-stvar-
no — svuda ]e u 1dent1te1:u, tako je'ono stvarno u
neidentiteti opstég 1 posebnog, u disjunkeiji, tako
da je ili-u posebnom ili u opStem. Tako nastaje i
ovde suprotnost, suprotnost likovne i govorne umet-
nosti. Likovna i govorna umetnost = isto je §to i
realan i idealan deo [Reihe] u filozofiji“ (II, 14—15).
Koja.su ta dva sastavna dela filozofije? To su filo-
zofija prirode, koja obrazuje realnu stranu, u kojoj
se “jedinstvo_prikazuje kao ,,beskona¢no ‘u konaé-
nom”, i idealizam, ,,u kome se konac¢no obrazuje u
beskonatnom”. ,,Prvo _jedinstvo nazvaéu. realnim,
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drugo idealnim, a ono koje oba obuhvata — indife-
rencijom” (15).

Ako bi trebalo ne$to jednostavnije izloZiti Selin-
govu misaonu konstrukciju do nekog konkretnog
umetni¢kog dela, onda bi se ona mogla, ukratko, pri-
kazati na slede¢j nac¢in. Uopste, umetnost je real-
no prikazivanje apsoluta. Realno jeste prikazivanje
apsoluta pomocéu pojedinaéne, konaéne~stvari~ Na
ovaj nafin stvara se sinteza apsoluta s ograni-
Cenjem, Ta sinteza, odnosno prvo idealno ,,proizla-
Zenje” apsoluta, njegova sinteza s granicom, jeste
pretpostavka umetnosti ili ,,idejni svet umetnosti”.
Mora, naime, apsolut da se ,,pripremi” da bi se isko-
ristio u umetnosti. Mora mu se, naime, ,,indiferen-
cija” razviti, ,,nerazlikovano jedinstvo” razloziti. Taj
idejni svet umetnosti u stvari je grada, ili, u odnosu
prema konkretnoj umetnosti, neSto za to grani¢no,
opste, kome se sada iz posebnosti nekoga dela su-
protstavlja forma. U umetnickom delu: opste i po-
sebno jesu_,grada” I ,,¢ulno”; odnosno mitologija i

njeno uoblicavanje kao prikazivanje u konaénom.

Kako sada ta ,opSta grada” prelazi u posebnu
formu i postaje materija, sadrZaj umetni¢kog_de-
la? Umetni¢ko delo je prikazivanje u novoj sintezi,
u indiferenciji - grade i forme. Ono §to neposredno
proizvodi umetni¢ko delo ili pojedinu stvarnu stvar,
kat exohen, pomocu~¢ega u idealnom svetu apsolut
postaje realno-objektivno jedinstvo, Ve¢ni pojam ili
ideja ¢oveka u Bogu.

U posebnim umetni¢kim vrstama i Zanrovima
Seling ée gotovo do beskonaénosti razvijati svoju
ideju o potencijama. Ako na bilo kojoj liniji ovih
jedinstava idealnog (govorne umetnosti) i realnog
(likovne umetnosti) posmatramo, na primer, ,realno
za sebe”, mi smo u stanju da ponovo zapazimo nje-
govu realnu i idealnu stranu, kao i njihovo jedin-
stvo. Tako, na primer, u ,realnom” jedinstvu, u
likovnim umetnostima, iznova se to jedinstvo struk-

turira u ,realnom ili u idealnom jedinstvu”, kome .

tada odgovara posebna forma umetnosti; uk/ol,ikog'e
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re¢ o realnom jedinstvu, njemu ,,odgovara muzika,

~idealnom slikarstvo, a ona koje unutar realnog izno-

va oba jedinstva prikazuje sjedinjena jeste plastika”
11, 15). Tako i u pogledu idealnog jedinstva postoje
tri forme, lirska, epska i dramska. ,Lirika = obli-
kovanje beskonaénog u kona¢nom = posebno. Ep =
= prikazivanje (supsumcija) kona¢nog u beskonac-
nom = opSte. Drama = sinteza opSteg i poseb-
nog” (15).

Uprkos svim ovim podelama umetnosti na osnov-
na jedinstva, idealnog i realnog reda, i, zatim, na
yanrove unutar njih, Seling je odludan u tome da
nad svim podelama postoji samo jednd umetnost.
, Prema mome ukupnom pogledu na umetnost, ona
sama je izliv apsoluta.” Za razumevanje mesta i
funkcije mitologije u Filozofiji umetnosti, kao i pro-
mene u Selingovom gledi§tu, potrebno je da se shva-
ti da on u_Filozofiji_umetnosti_izjednatava pojam
,,apsoluta” s pojmom.,,Boga”, koji se u Sistemu (1800)
jédva i pominje. ,,Apsolut ili Bog jeste to u pogledu
¢ega meposredno sledi biée ili realnost, tj. pomocu
samog zakona identiteta .sledi. iz-ideje, ili: Bog_je
neposredna afirmacija sebe.sama” (III, § 1). Moguc¢na
je ovde i sledec¢a, izvedena, analogija. Apsolut, Bog
ili Ideja — kao entitet iz koga se izvodi neposredno
ili stvarno biée — nuZno je postulirana kako bj se
objasnila ideja mitologije kao sveta bogova (este-
titka ideja kod Kanta) u svojstvu prelaznog stupnja
ka umetnosti. Iz ovoga je veé jasno da svet bogova,
politeizam, ima karakter Plotinovih ideja uma kao
prvog stupnja proizlazenja iz Jednog (apsoluta); dru-
gi niz emanacija u Selinga ¢&ini priroda, a zatim
istorija; njihov povratak, nakon hriSéanstva, koje
otkriva Boga ili apsolut u istoriji, mogucéan je tek
preko ,,nove mitologije”, koja nas, posedujuéi i sama
poetsku, stvarala¢ku snagu, privodi opet Okeanu po-
ezije, Apsolutu. U Filozofiji umetnosti ideja o vra-
¢anju u estetski praosnov, u okean Poezije, nije viSe
tako izri¢ita kao u Sistemu transcendentalnog idea-
lizma. Seling ée sve viSe uvidati ne samo da je put
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povratka mogu¢ preko ,nove mitologije” nego da se
i sam zavi¢aj ne moZe vise odredivati drukéije od
duha i karaktera mitologije, religije. Poetsko ovde
ima isklju¢ivo snagu stvaranja, kretanja i produci-
ranja; razume se, ne vise, ni iskljucivo, proizvodenja
umetnitkog dela kao umetnitkog, kao estetske tvo-
revine.

U svakom jedinstvu, idealnom ili realnom, Seling
razlikije po tri potencije, kojima odgovaraju tri
ideje: istinito, dobro i lepo; prvoj potenciji idealnog
i realnog sveta odgovara istina, drugoj potenciji
dobro, a treéoj lepota — u organizmu i u umetnosti.

Ako ,,Jepota postoji”* gde god ,,se dodiruju svetlo
i materija, idealno i realno” (§16), onda bi to znacilo
da lepota moZe  postojati, doista, samo u realnom
svetu, u prirodi (prirodno lepo — u organizmu) i u
umetnosti, u idealnom svetu, koja predstavlja sin-
tezu realnog i idealnog sveta, istine i dobra.

Nekoliko re¢i o opstoj vrednosti Filozofije wmet-
nosti, o znadaju Selingovog nauc¢nog zasnivanja este-
tike kao ,filozofije umetnosti”’. Mnogi autori ve¢ su
zapazili promenu od Sistema (1800) ka Filozofiji
wmetnosti, koju su, kao Valter Bimel, na primer,

oznatili kao ,prelaz s estetike na filozofiju umet-

nosti” (2, 147). Znadajno u Filozofiji umetnosti je
$to Seling postavlja temelje nauénoj estetici, ukazu-
juéi prvi put jasno da_filozofija u umetnosti moze
imati samo jedan cilj: da u njoj sagleda svoj vlastiti
princip. Sto je filozofija spekulativnija, kakav je
sludaj bio sa Selingovom, u kojoj osnovni princip,
imenovan intelektualna intuicija, pretpostavlja onto-
logki ,,realidealizam”, to ¢e i posebna filozofija, filo-
zofija umetnosti, jmati znadajnije mesto u sistemu,
buduéi da se u njenom predmetu, u umetnosti, ob-
jektivira, ponavlja, najvisi (subjektivni) princip filo-
zofije. Dok je apsolut u sistemu totalitet svih poten-
cija, te je bez néke odredene potencije, dotle $€ on
shvata upravo pomoc¢u ,potencija’ kao njegovih su-

Stina. Potencije ili idealna odredenja stvaraju mo-

guénost za filozofsku konstrukciju. Pomocu poten-
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cija, kategorija idealnog tipa, apsolut se na raznim
stupnjevima idealnog i realnog sveta saznaje: po-
sreds‘r:vom prirode i istorije i njihovom sintezom
razli(f:rltog, umetnos$¢u. Dok je umetnost_,najpotpu-
niji izraz indiferencije”, sam apsolut je ,indiferen-

D —

cija” 'po sebi. Valter Bimel smatra da, i pored toga

“§to se~u Filozofiji umetnosti zapaza ,ograni¢avanje

estgtiéke intuicije i umetnosti, ofuvana je ipak misao
da je umetnost objektivacija filozofije. Kroz umetnost
proti¢u u realnom ... potencije, koje u filozofiji pro-
ticu u idealnom — i upravo zbog toga ona zauzima
pr\{orazredmo mesto” (2, 158). Isti autor — povodom
Seh.ngovog stava da filozofija sagledava istinu po
sebi i za sebe, dok se u umetnosti ova opaZa u éul-
nom ‘ol_)llku, za nas — primecéuje da se upravo tu
1:1a1a21 jezgro za ,,Hegelovo odredenje umetnosti kao
culnpg pojavljivanja ideje. Mi saznajemo u umet-
nosti ono istinito u opazajnom obliku, mada se umet-
nost (kod Selinga) ne shvata u njenom neposrednom
delovanju na subjekt, veé¢ se poima filozofski kao
potencija apsoluta” (2, 158).

Cini se, medutim, da je u svom gotovo klasi¢nom
radu o Selingu Hinrih Knitermajer sasvim blizu
shv:31ta_1n3u da u Filozofiji umetnosti nije doslo do
znacajne promene u Selingovoj filozofiji. Iz te per-
spektive on ¢e izuzetno visoko oceniti ,,Filozofiju
um.e.tnostl”, uveravaju¢i nas u to da ¢e op$ta filo-
‘Z\Of.l:]a upravo u filozofiji umetnosti ,,kao u magijskoj
i svlmboliékoj igri opaziti svoju vlastitu unutra$nju
sustinu. Filozofija umetnosti postaje poslednja po-
tgncua ‘samog sistema filozofije” (11, 333—334). To
bl zna?ﬂo da je Seling hijerarhijski postavio odnose:
filozofija prirode — filozofija istorije — filozofija
umetnosti, kao zavr$ni €in razvoja. Doduse, to je i
bila ideja Sistema transcendentalnog idealizma i Na-
crta programa, ali, po meni, ne vise i Filozofije
umetnosti, u kojoj, kako sdm Seling kaZe, razlitite
f110;0f§ke nauke, ,filozofija prirode, istorije i umet-
nosti, jesu potencije jedne filozofije” (vidi i 2,
157), medu kojima ne postoji hijerarhijski poredak.
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- U vrlo instruktivnom radu o Selingovoj estetici
izlozenoj u Filozofiji umetnosti Zan Zibelen odreduje
koncepciju Selingove Filozofije umetnosti kao id e o-
centric¢ku. Suprotstavljaju¢i se nekim autorima,
Maksu Adamu pre svega, koji su kao najvrednije
u Selingovoj Filozofiji umetnosti istakli samo njegove
sudove o Danteu, Sekspiru i Faustu, Zibelen dodaje
da je u Filozofiji umetnosti najznacajnija ,,teorijska
koncepcija prema kojoj se oni sudovi ekspliciraju..
Kod Selinga je originalna upravo ta metafizi¢ka os-
nova na kojoj se zasnivaju ovi sudovi” (15, 237).
U Francuskoj je, inace, recepcija Selinga i njegovih
estetickih pogleda bila veoma Ziva. O tome svedodi
i niz ukazivanja madam De Stal u radu Allemagne,
u kome je ona, pored ostalog, odredila Selinga kao
»briljantnog literatu”. Noak, Knitermajer i Nikolaj
Hartman smatraju Selinga za rodonadelnika roman-
ticke -estetike. -

Sa svoje strane Zibelen naglasava da je potrebno
preciznije razlikovati dve faze u Selingovom roman-
tizmu, jednu iz perioda Sistema (1800), u kojoj je
Seling zaista bio rodonadelnik romantitke estetike,
kao prvi filozof romanti¢ke §kole; u drugoj, koja se
temelji na njegovoj filozofiji identiteta, Seling se
odvaja od Slegelove grupe, da bi se u Filozofiji
umetnosti priblizio nekoj vrsti hiperromanticke ten-
dencije (15, 264).
~ Osnovna je misao Zana Zibelena da je sama Se-
lingova filozofija evoluirala od ,transcendentalizma
ka objektivizmu” 'i da je, prema tome, i njegova
estetika nuZno presla isti teorijski put. Upravo stoga
,estetika Filozofije umetnosti nije identi¢na s trans-
cendentalnom estetikom, iako je u uskoj vezi s njom;
ona se na nju oslanja, obuhvata je, ali i prevazi-
lazi” (15, IX).

Potrebno je, makar i u najkraé¢im crtama, poka-
zati u ¢emu se sastoji razlika u filozofskim pozici-
jama estetika u Sistemu transcendentalnog idealizma

i u Filozofiji umetnosti. Najbolje je da se ta evolu-

cija, ukoliko je do nje ipak doslo, pokaZe na primeru
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Selingovih radova iz 1801 — 1804, ukljudujuéi tu, ra-
zume se, i samu Filozofiju umetnosti. To su sledeéi
radovi: Bruno, govor koji je odrzan 1801. a publi-
kovan 1802, Predavanja o akademskim  studijama
(1802 —3) i Sistem celokupne filozofije i filozofije
prirode posebno (1804). U Sistemu transcendentalnog
idealizma, kao Sto je poznato, umetnost je postala
objektivacija filozofije, dakle jedini ¢ovekov proiz-
vod u kome se u ovostranosti, u prostoru i vremenu,
dokumentuje filozofija. Prirodno je, onda, bilo da
je ,osnovni karakter svakog umetnit¢kog dela... le-
pota”, dok ,cela filozofija polazi i mora polaziti od
jednog principa koji je... sasvim neobjektivan”.
Lepota postoji samo u umetnosti, to je neka vrsta
istine, ideje koja egzistira objektivno, s tom napo-
menom da su lepota i wumetnidko delo ishodite
svake one filozofije koja hoé¢e da bude transcenden-
talna, da opazi svoj princip u ovostranosti. U Brunu
dolazi veé¢ do prvog uocavanja diskrepancije lepote
po sebi i Culne lepote. Nuzno je, ka¥e Seling, da je
»lepota neSto vanvremeno” i da ,lepota nikada ne
moZe nastati u vremenu” (V, 122); zatim, da postoji
»lepota po sebi”, koja je ,bez bilo kakvog odnosa
prema spolja” (V, 120).

Kao i u Systemprogrammu, u duhu misti¢ke filo-
zofije, i to Plotincve, Seling nastoji sada da pokaZe
»hajviSe spekulativno jedinstvo istine i lepote” (V,
122), ¢ime ,lepoti” uskracduje karakter najvise istine
objektivirane u umetnosti, i kao takve superponi-
rane filozofiji, Sada se izgraduje drugaéiji odnos.
Napustanja transcendentalizma vidljivo je veé u ovoj
ideji da biti objektiviran, u prostoru i vremenu,
o¢ulotvoren, nije viSe ishodiste filozofije. Ona se po-
vlaéi ka spekulativnom, metafizi¢kom ishodi$tu. ,,Ona
viSa istina nije potcinjena lepoti, niti je lepota pot-
¢injena istini.” One su izjednadene, kao kod Plotina,
i jesu isto u transcendentnoj sferi. Kao da je, dakle,
problem odulotvorenja te najviSe istine, o kome se
iu ovoj misaonoj epohi svagda govori, postao manje
znacajan.
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Cim je uveden dualizam najviSe istine i lepgte
po sebi, ili apsolutnog, s jedne strane, i pojam ocu--
lotvorenja istine, koji je, kao p.ro‘blem, ovn'to}ogk%
podreden metafizickom i spekulativnom — istini i
lepoti po sebi, s druge, -uéinjen je kraj Selugigovom
transcendentalizmu. Izraz ,,transcendentalno” sada
se rede pominje. Ideja vecnog i vremenog kao apso-
lutnog i konaénog, metafizickiog i fizickog, sve vise
se potcrtava i produbljuje ponor izmedu sfera necul-
nog i ¢ulnog. ' .

Pitanje koje Selinga sada zanima glas1:vkako- iz
Apsoluta kao Jednog nastaje svekoliko mnostvo, ko-
naéno iz beskonatnog? U Sistemu (1800) pitanje je
drukéije formulisano: umetnost, kao neka vrsta sin-
teze beskona¢nog i konacnog, uspostav%qg rgvmtgzu,
prikazuje objektivirano jedi.ns_tlvo, do ¢&ije je objek-
tivacije samom Sistemu najvise sjcalo. U ‘B'r'u:nu su
problemi pomereni, dislocirax.u»,. i s objektivacije
apsoluta paZnja se pomera i fiksira na sam apsolyf.
O umetnosti se sada govori kao o ,,nuzno.fegzo’.temc-
noj”’ pojavi, a o umetniku kao onom koji ,nikada
neée prikazati lepotu po sebi iza se]oe, osim lepg
stvari” (V, 127). To treba da znati da je, plotinovski
redeno, lepote uvek vise u ideji lepog, ili uwlepom po
sebi, nego u vremenu, i, zatim, mnogo vise u dusi
umetnika nego u gotovom delu. Sto se. ,,lqgota po
sebi” vige posreduje ,¢ulnoSéu®, to ona v1se“gub1
supstancijalnost, distotu, ezoteriénost. Filozofija se
ne bavi vise umetno$éu i njenim karakterom, tj.
lepotom, nego jedino ,,veénim pojmom stvari”’, a to
znaéi ,,jedinstvom lepote i istine” kao .dva spekula-
tivna i samo za filozofiju moguc’n.a .en’mteta apso}ut-
nog: njegovom realnom (lepota) i idealnom (istina)
stranom.

Dok je u Sistemu umetnost, a to znadi i lgpota
kao njena sustina, implicirala sintezu svesnog 1 tze-
svesnog, umetnickog (Kunst) i.p(‘)etskog .(Poe.zsle), .s‘to
je tada ¢inilo sustinu, objektiviranu bit filozofije,

sada se gotovo delo ostavlja po strani a posmatra

samoc ono jedinstvo koje je u ideji, spekulativno, sa-
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drzano, jedinstvo ,lepote i istine”. Tek se na ovaj
nat¢in po Selingu, moZe ,saznati realna boZanska
su$tina” (V, 225). Dakle, apsolut se imenuje sada ter-
minom ,,Bog”, §to je veé druga bitna karakteristika
ovoga prelaza od Sistema ka Filozofiji umetnosti.
U Sistemu je istina apsoluta, kao istina same filo-
zofije, sagledana u umetnickom delu, u lepoti kao
objektiviranoj i jedino moguénoj u toj ravni éulnoga
pojavljivanja; u Brunu se apsolut poima kao Bog,
koji se saznaje u ,nerazlikovanom jedinstvu istine i
lepote”.

U Sistemu celokupne filozofije (1804) nailazimo,
takode, na niz bitnih odstupanja od transcendental-
ne estetike Sistema. Sada je ,,vladajuéi princip umet-
nosti ... slobodna nuZnost”, te uz pomoé¢ ,,slobodne
nuznosti ¢ovek saznaje ono najviSe, naime Boga;
pomocu toga on i dela sli¢tno Bogu” (VI, 499). Ovde
se veé jasno oseéaju religijski tonovi. Znadenje
transcendentalne filozofije u Sistemu — gde ona
nije mogla bez culnosti, gde se ona, dakle, izvrSava
i dovrS8ava u umetnosti, i gde je, najzad, lepota
sama, i jedino u umetnosti, omogucavala postojanje
i dokumentiranje istine filozofije — sada se menja.
Koreni transcendentalizma, kao i ¢itava sfera déul-
nosti, znatno se suZavaju. Ako se sada uopS$te jo$
moZe govoriti o potrebi da umetnost dokumentuje
neki spekulativni supstrat, neku od najvisih ideja,
onda to nije istina filozofije, ve¢ Bog kao religijski
supstrat, neka vrsta najviseg Dobra. Konacno, za
Selinga umetnost nije viSe poslednji. cilj filozofije.
Umetnost postaje sredstvo, odreduje se slicno Kan-
tovom poimanju ,,uzviSenog”, koje je u Kritici moéi
sudenja obezbedivalo prelaz od ¢ulnog ka natéul-
nom. Uz pomoé ,,ove slobodne nuznosti”, demonstri-
rane u umetnosti, dedaje Seling, ,,éovek saznaje ono
najviSe, naime Boga”. Umetnost ima iskljuéivo gno-
seolcgku, ne viSe graditeljsku, delotvornu funkeiju
filozofije; i unutar ove gnoseolo§ke funkcije umet-
nost nema za cilj da omogudéi oéulotvorenje jo§ uvek
intelektualne filozofije, kakva je u Selingovom trans-
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cendentalnom sistemu, koji se u umetnosti dovrsava,
nego da omoguéi saznanje Boga. Filozofija dobija
karakter misticizma:

' Zan Zibelen je sklon da cvu promenu do koje je
do8lo u Brunu smatra odlu¢ujuc¢om za dalji razvoj
Selingove estetike. Imajuéi i sam u vidu onaj osnov-
ni Selingov stav iz Bruna da se ,ne negira egzisten-
cija lepog po sebi, ve¢ njegova egzistencija u vre-
menu’”, Zibelen smatra da to vodi novim i daljim
teorijsko-esteti¢kim konsekvencijama. Bitno je da ne
moZe vise u culnom svetu, u prirodi i umetnosti,
egzistirati ,,apsolutna lepota”; ona je samo u ideji,
u idealnom. Sudeéi po polaznoj pretpostavei, smatra
Zibelen, ,estetika  Bruna se ¢istije suprotstavlja
transcendentalnoj estetici, koja lepotu posmatra di-
namicki” (15, III). Dakle, u Brunu je element statike,
spekulativnog i metafizi¢kog poimanja lepote u ideji;
u Sistemu se lepota poima dinamicki, ona je osnovni
karakter umetni¢kog dela, u saglasnosti je s poet-
skom moéi, koja ima graditeljsku funkciju. Prema
Zibelenu, Seling je u Brunu postavio odlu¢an duali-
zam izmedu arhetipske lepote, kao lepote po sebi, i
fenomenalne lepote, kao lepote za nas ili' kao kon-
kretizovane lepote. i ‘

Mihail Ovsjanikov je, ¢ini se, u pravu kada pri-
meéuje da je Filozofija umetnosti nastala u onom
trenutku Selingovog filozofskog razvoja kada je ve¢
bio otigledan njegov ,zaokret u pravcu religijsko-
misti¢kih ideja, zaokret koji se izrazio u dijalogu
Bruno (1802), u Predavanjima o akademskim studi-
jama (1802) i u spisu Filozofija i.religija (1804)”.
Povodom Predavanja ovaj autor navodi Selingov
stav u kome se veé govori o ,,unutrasnjoj vezi koja
sjedinjuje umetnost i religiju” i o nemogu¢nosti da
se religija ,,drugaéije prikaZe kao istinska objektivna
pojava nego pomocu umetnosti” (17, 139). Adolf
Alvon se, takode, nalazi na istoj teorijskoj poziciji
interpretacije. ,,U periodu filozofije identiteta (1801—
—1804) umetnost se sve manje uvazava a spekula-
tivno saznavanje religije sve viSe izbija u prednji
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plan. Malo-pomalo, na ovaj nalin iskazuje se poste-
pen prelaz s estetickog na religiozni pojam mita”
(3, 46, podvukao S.P.). U prilog ovom tipu inter-
pretacije treba, doslednosti radi, pomenuti vrsnog
istoridara filozofije i estetike Jonasa Kona, koji za
pomenuti period Selingovog razvoja — u kome na-
staje i Filozofija umetnosti — kaZe da se ,,0sobenost
ove filozofije umetnosti ne sastoji u u€enju o umet-
nitkim formama i umetni¢kim vrstama, veé¢ u uza-
jamnoj vezi koja se uspostavlja izmedu religije i
umetnosti”® (31, 56, podvukao S. P.).

U pogledu vrednosti same Filozofije umetnosti
misljenja teoreti¢ara, medutim, nisu uvek saglasna.
Za Hajma Filozofija umetnosti ne donosi nista novo
(38). Vilhelm Vindelband, medutim, smatra da ona
zasluzuje najveéu pohvalu, buduéi da su Selingova
Predavanja iz Filozofije umetnosti, iako posthumno
objavljena (1859), vazila kao osnova na kojoj se u
Nemadkoj, viSe godina potom, radilo na utemeljenju
estetitke teorije (1803 — 1817). Sasler je, u svojoj
Estetici (1872), odlu¢no postavio tezu da Filozofija
umetnosti predstavlja plod samovoljnih autorovih
konstrukcija i da vrvi od protivreénosti (35, 861).

U pomenutom radu Valtera Bimela, kako je vec
pokazano, isti¢e se misao da su Selingove bitne
ideje iz Filozofije umetnosti — 1 to, prvenstveno,
nauéno zasnivanje estetike, kao i stav da se u umet-
nosti na realnoj strani opaza apsolutna ideja — bile
veoma podsticajne za Hegelovo utemeljenje Estetike.
Dodao bih, sa svoje strane, da su u Fenomenologiji
duha polozaj umetnosti i mesto skulpture, kao umet-
nosti u kojoj se izmiruje suprotnost idealnog i real-
nog, kod Hegela ideja i sadrzaj, i uspostavlja najveda
moguéna ravnoteZa, veoma saglasni s ulogom plastike
u Selingovoj Filozofiji wmetnosti, a opsta ideja He-
gelove Estetike i njen osnovni stav o ,lepom kao
Gulnom pojavljivanju ideje” u najvecoj su mogucnoj
saglasnosti sa Selingovom orijentacijom. Seling je,
tako, preteta ideje o konstrukciji Hegelove Estetike,
iako je u Hegelovoj filozofiji skelet te konstrukcije
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od drugadije grade. U odeljku o posebnom delu
Filozofije umetnosti ukaza¢u i na neke druge ideje
koje su mogle biti inspirativne za Hegelovo uteme-
lienje estetike, ukljuéujuéi tu i mogucénost Selingo-
vog uticaja na Fenomenologiju duha.

Zan Zibelen posebno analizira uticaj Selingove
Filozofije umetnosti na Hegelovu Estetiku. On kaZe:
,,JHegel, istina, nije poznavao Filozofiju umetnosti,
koja je objavljena tek 1859. godine, ali Selingove
ideje bile su mu poznate iz Bruna, iz Predavanja
o akademskim studijama, najzad posredstvom bele-
¥aka uzetih s njegovih predavanja; tako je, na pri-
mer, madam De Stal poznavala predavanja iz Filo-
zofije umetnosti” (15, 309). Ako je to mogla madam
De Stal, utoliko pre treba pretpostaviti da je Hegel
mogao da dode do tih predavanja. Uostalom, Hegel
i Seling su tada jo§ uvek bili u relativno dobrim,
kolegijalnim odnosima.

Prema tumadenju istoridara filozofije Emila Bre-
jea, Selingova Filozofija umetnosti (1803), ukljucu-
juéi tu i ,rezultate estetickog vaspitanja koje je
Seling stekao u romanti¢kom sredistu u Jeni, nasta-
vila je da sledi poslednju formu sistema identiteta”.
Breje je ukazao i na izvesne slabosti tog rada. Kod
Selinga se primecuje potpuna odsutnost muzicke
kulture, zatim ljubav iskljud¢ivo prema italijanskom
slikarstvu 16. veka, dok je arhitektonski ideal bio
formiran na grékom graditeljstvu; negovao je kult
Homerovog epa i Danteove poezije (10, 721).

Posebni problemi Filozofije umetnosti ,
Mitologija i poezija. Simbol, alegorija, shematizam

S gledista estetike i opste filozofske pozicije, naj-
vaznija razlika izmedu Sistema (1800) i Filozofije
umetnosti jeste u tome §to se u ovoj umetnost odre-
duje u neposrednoj vezi s mitologijom i hri§¢an-
stvom kao njenim neophodnim sadrzajem. Taj radi-
kalni stav nije bio moguéan u Sistemu. Treba pod-
setiti, doduSe, da je tu o mitologiji bilo redi. Pa
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ipak, za odredenje tzv. organon funkcije umetnosti
nije u Sistemu bilo neophodno, kako se meni ¢ini,
da se Siroko prezentira ,,posredujuca karika” izmedu
umetnosti i filozofije koju predstavlja mitologija.
7a sam Sistem bilo je to od drugorazredne vaznosti.
Mnogi istrazivaéi Selingove filozofije i estetike nece
se sloZiti s ovim mi§ljenjem. Diter Jenig, na primer,
pokazuje kako i Filozofija mitologije i Filozofija
otkrovenja (1841 — 42) imaju u sebi neceg umetnic-
kog, buduéi da je mitologija neophodan ‘sadrzaj
umetnosti, i da se, uz sve to, u osnovi i jedne i dru-
ge nalazi isti subjekt stvaranja: ,,individualizirani
rod”, koji pomoéu ,,pesni¢ke snage” proizvodi i mi-
tologiju i umetnost (8, 15—16).

Sam Seling veé otvoreno ukazuje da postoji, kako
smo videli u ranijem komentaru, ,,unutrasnja veza
koja spaja umetnost i religiju” (XI, 374). U Preda-
vanjima o akademskim studijama Seling nastoji da
nas uveri kako tu ,,govori o svetoj umetnosti, o onoj
koja je proizvod bogova, objaviteljica boZanske taj-
ne, otkrivateljica ideja, o nerodenoj lepoti... ¢iji je
oblik skriven i nepristupadan empirijskom (¢ulnom)
¢oveku, kao i sam oblik éulnoj istini” (XI, 367). Se-
lingova . opsednutost mitologijom vidljiva je u ¢ita-
vom njegovom delu. ,,Mitologija je u ranim teolo$-
kim spisima prvi, a u Filozofiji mitologije i Filozofiji
otkrovenja poslednji predmet njegovih studija.” Nije
Adolf Alvon ni jedini ni poslednji interpretator Se-
linga koji, se poziva na onu napomenu iz zavrSnog
poglavlja Sistema (1800), da je ,rasprava o mitolo-
giji ... izradena veé prije viSe godina” (VIII, 272),
da bi, posav od te Selingove napomene, zakljucio
da ,rasprava o mitologiji koja ¢ini najveéi deo druge
glave Filozofije umetnosti ne potice tek iz 1802. go-
dine, nego ju je Seling sa¢inio jo¥ 1800 (3,27).1

1 Maks Adam, u svojoj disertaciji ,,Schellings 'Jenaer-Wiirzbur-
ger Vorlesungen iiber Philosophie der Kunst”, Erlangen 1907, kaZe
da je vrlo verovatno re¢ o Selingovim beleSkama za predavanja
o ,,Grundsiitze der Kunstphilosophie”, koja je Seling prvi put drzao
u zimskom semestru 1799/1800, u Jeni. Str. 7.
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Doista, bar u opStefilozofskom smislu, postoji iz-
vesna podudarnost u odredenju poloZaja mitologije
u Sistemu i Filozofiji umetnosti. Mitologija i u Si-
stemu, kao ,,srednji.¢lan”, treba da omoguéi ,,povra-
tak nauuke poeziji” (I, 273). Alvon Zeli da pokaZe, da
je re¢ o istom poimanju ,,mitologije” i ,,poezije” bar
u trima osnovnim esteti¢kim delima: u Systempro-
grammu -(1795—6), Sitsemu transcendentalnog idea-
lizma (1800) i Filozofiji umetnosti (1803), i pri tome
navodi kljucéni stav Nacrta sistema da ,,poezija...
postaje na kraju ono $to je na pocetku bila, udite-
ljica  éovecanstva”.

Potrebno je sada da se d4 §ira prezentacija Selin-
govog odredenja mitologije u Filozofiji umetnosti.
Sto. se njegove filozofske aksiomatike ti¢e, ona je
veoma dosledno sprovedena. Iz stava da je ,nepo-
sredni uzrok svake umetnosti Bog” (III, § 23) Seling
dalje razvija sistem bogova, ideju mitologije kao ne-
‘ophodnog uslova svake umetnosti. Bog je uzrok, mi-
tologija kao sistem bogova meophodan uslov umet-
nosti. Potrebno jé da~"se ne§to~vise ka%e o odnosu
ideje, stvari i bogova. Sta je ,ideja”?

Ukoliko je filozof u stanju da u posebnosti stvari
opazi, intuira apsolut ili wniverzum, on dolazi do
ideje stvari. Ideja je, prema tome, opS§ta sup-
stancija neke stvari ili aristotelovski receno, druga
supstancija, pojmovna strana stvari, 6dnosno for-
ma, pojam razuma. Kod Selinga je ona idedlna
potencija. Dakle, uobli¢avanje ,,opSteg i posebnog”,
ukoliko se posmatra po sebi, ili idealno, jeste
ideja, slika Bozanskog, a ukoliko se posmatra za nas,
ilirealno, to su bogovi (III, § 27, § 28). Odnosom
bog—bogovi implicira se odnos ideja—esteticka ide-
ja u Kantovoj interpretaciji. Esteticka ideja je po-
srednik (u teoloSkim spisima srednjeg veka ulogu
posrednika igraju andeli) izmedu inteligibilnog sveta
platonskih ideja i realnog, ¢ulnog sveta. Zato S§to
mu je ovde stalo do posredovanja sveta svesnog i
besvesnog, sveta umnog i ¢ulnog, Seling traZi odgo-
varajuéu duSevnu snagu koja je u stanju da to
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obavi. Ve¢ je bilo govora o tome da je u ;.S'ys.temu
Seling odredio pesnicku mo¢ kao snagu koja je ,u
prvoj potenciji iskonska intuicija, i.obratpo;, to to
mi nazivamo pesnitkom modci, dodaje Seling, to je
sama produktivna intuicija. U obema je .delatno
jedno te isto, ono jedino &to nas ospo.sobljava da
mislimo i da sintetizujemo — uobrazilja” (I, 271).

Seling povezuje uobrazilju i pesni¢ku moé i na-
glasava njihovu spregu kad god mu je portrebno iz
sistematskih razloga da se proizvede jedinstvo ide-
alnog i realnog, svesnog i besvesnog. Kak_g svet bo-
gova, ili_mitologija, ima pre svega funkpuu posre-
dovanja, jer se nalazi iZmedu BoZanstva i umetnosti
kao idealnog i realnog, Seling ¢e i ovde posegnuti
za ,uobraziljom”, odnosno za ;_,,fantazgogn”. ,,Sv.e?
bogova nije mikakav objekt koji se moZe shvatiti
samo razumom ili umom, veé jedino fantazijom” (§
31). Po analogiji s Kantom, same ideje uma, kaq
nedulna sustastva ili suStastva po sebi, mogao bi
shvatiti samo neki boZanski razum, neka intelektu-
alna intuicija, dok bi razum — u transcendental-
noj upotrebi — mogao shvatiti samo ono culno u
fenomenu ili stvari kakvi su oni za nas. Svet estfz-
tickih ideja, odnosno, kod Selinga, svet bogova, "ili
mitologija, moZe se shvatiti samo fantazzjgm kao
posredujuéom modi, snagom koja uspostavlja mg§‘g
izmedu ideja i stvari (za nas). Razume se, najvisi
status, taénije moguénost da da gradu za najvise
poetske oblike, moZe imati samo ona mitologlgq w(po-
red idealisti¢kih, u koje spada persijska i 1nd13ska3
i realisti¢kih, u koje spada egipatska, postoje i
realidealisti¢ke, u koje spada greka) u kojoj su vec
sjedinjeni idealno i realno u najviSoj potenciji uo-
brazilje. To je grc¢ka mitologija. Seling smatra *di
je ,,gréka mitologija najvisi prauzor poetskog sveta '
(I1I, 36). Ako se fantazija, za razliku od razuma i
uma odreduje kao mo¢ koja slikovno (gegenblldhd})
obavlja ,,sintezu apsoluta i ogranifenja” i u tom smi-
slu stvara svet bogova — mitologiju, oada ¢e Se-
ling ,,u odnosu prema fantaziji odrediti uobrazilju
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kao mo¢_koja_prima i oblikuje, proizvodi umetnost”;
»fantazija je mo¢ koja—opaza~spolja” (39). Kao re-
ceptivna, idealna moé, koja idejama izmislja bogove,
a u umetnosti opaza mitologiju kao nes$to spoljas-
nje, fantazija je u umetnosti neproduktivna kontem-
plativna mo¢. Uobrazilja je upravo td unutrasnja,
produktivna mo¢, koja u umetnosti stvara samu in-
diferenciju i saznaje je. To je i razlog Sto se one
medusobno odnose kao um i ‘intelektualna intuicija.
,Fantazija je intelektualna intuicija u umetnosti.”

Kakav je odnos mitologije, umetnosti i lepote?
Da se izmedu ova tri entiteta doista uspostavlja
unutra$nji bliski odnos pokazuje § 33. ,,Osnovni_za-

_kon svih oblikovanja bogova jeste zakon lepote. —
Jer lepota je apsolut realno opaZen. Oblici bogova
su sam apsolut u posebnom (ili u sintezi s ograni-
&njem) realno opazen.” Iz ovoga bi se moglo zaklju-
¢iti kao da je oblik boga ontolosKi postavijen miZe
od pojma lepote. Lepota je uops§te modus_postoja-
nja apsoluta, opaZanje apsoluta kao realnog, dok bi
oblik "boga implicirao apsolut sadrzan veé¢ u formi
posebnoga i s posebnim. Lepota je, dakle, opstije
bivstvo, supstancija; bogovi su supstancija data u
jedinstvu s materijom, ¢ulno$¢u. O toj izdvojenosti
ideje lepote iz tkiva umetnosti kao objektivirane,
¢ulne strane govorio sam u pregledu osnovnih idej-
nih strujanja u Brunu, Predavanjima i u Sistemu
celokupne filozofije.

O uskoj vezi izmedu mitologije i poezije Seling
raspravlja i na drugim stranicama Filozofije umet-
nosti. Sistem bogova, mitologija, predstavlja svet
za sebe koji zahteva ,nezavisnu poetsku egzisten-
ciju”, omogucéenu fantazijom (III, 43), pa je ,mitolo-
gija nuZan uslov i prva grada svake umetnosti”
(§ 38). Uporedimo li ovaj stav s ve¢ navedenim
da je ,mneposredni uzrok svake umetnosti Bog”, pro-
izlazi da je mitologko-religijski kompleks u isti mah
i uzrok i uslov umetnosti, $to je mnoge interpre-
tatore Selingove estetike navelo na zakljucak da ce
on veé od Bruna (1801) nastojati sve viSe da prib-
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lizi umetnost i religiju, kao §to je ranije, sve do
Sistema, nastojao da priblizi filozofiju i umetnost.
I pored toga $to se u Selingovoj Filozofiji umet-
nosti i dalje raspravlja problem sli¢nosti i razlike
izmedu filozofije i umetnosti — naime da je filozo-
fija ,prikazivanje apsoluta s apsolutnom indiferen-
cijom opSteg i posebnog u opstem”, pa je za filozo-
fiju osnovni pojam ideja, a to isto prikazivanje
,U posebnom = umetnost” (III, 50) — ono $to je
odluéujuée je odgovor na sledeée bitno pitanje:- §ta
je to Sto se u umetnosti prikazuje, koji je to onto-
loski osnov, grada, supstrat umetnosti? Seling odgo-
vara da je to mitolosko, religijsko. Mitologija, do-
duse, nije nuZan uslov za filozofiju, ali je izvesno
da je Bog najvisi uzrok i filozofije i umetnosti. Bog
i bogovi mitologije, i, zatim, mitologija i umetnost,
uspostavljaju uski krug odnosa. Seling je veoma
giroko razvio posebne principe ili moguénosti umet-
ni¢kog oblikovanja: shematizam, alegoriju i simbo-
lizam, uz pomo¢ kojih se uspostavlja razli¢it sistem
odnosa opsteg i posebnog, umetnosti i mitologije,
najzad kao nadin prikazivanja indiferencije op$teg
i posebnog u posebnom. Tako je prikazivanje
u kome posebno moze da se samo pomoéu opSteg
opazi odredeno kao shematizam, dok je prikazivanje
u kome se opSte opaZa pomocu posebnog alegorij-
sko, i, konac¢no, tamo gde ,,posebno” ne znaci opste,
ali ni posebno, gde je uspostavljena njihova ravno-
teZza ili apsolutno jedinstvo, nalazi se simboli¢ko pri-
kazivanje. Sve potencije, u idealnom i realnom delu
filozofije, sve umetnosti i vrste saznanja, nose obe-
lezje ovih triju mogucénosti prikazivanja: shematiz-
ma, alegorije i simbolizma, kao idealnih formi- ili
potencija za reprezentovanje odnosa izmedu besko-
naénog i konaénog posredstvom posebnog.

U filozofiji prirode trima potencijama u realnom
nizu, materiji, svetlu i organizmu, odgovaraju she-
mati¢no, alegorijsko i simboli¢ko; kao $to trima for-
mama transcendentalne filozofije, misljenju, delanju
i umetnosti, odgovaraju, takode, shematizam, alego-
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rijsko i simbolitko, koji odgovaraju i trima_teorij-
skim naukama, geometriji, aritmetici i_filozofiji. U
realnom svetu umetni¢kih vrsta, dakle u likovnim
umetnostima, muzici odgovara alegorija, “slikarstvu
"shematizam, plastici simbolicko prikazivanje; u ide-
alnom svetu umetnosti, u govornoj umetnosti, lirici
odgovara alegorijsko, epici shemati¢no, drami sim-
boli¢ko prikazivanje.

Za razumevanje mitologije, ¢ak bi se moglo reci
i umetnosti uopste, vrlo je znadajan Selingov stav da
,mitologija ne moze biti delo ni pojedinog Coveka
ni roda ili vrste... ve¢ samo roda ukoliko je on
sam individuum 1i isti za svakog pojedinog coveka”
(§ 42). Pojava ‘¢oveka kao ,,individualiziranog roda”
rezultat je tzv. prve individuacije. U prirodi, me-
dutim, postoji slepi umetnicki nagon, ¢ije tvorevine
nazivamo ,lepim”, ali istinske lepote i mitologije
nema dok ne zapo¢ne prvi proces individuacije, tj.
dok se ne pojavi ¢ovek, koji je svestan da je isto
$to i rod i koji u tom procesu zadobija formu izvesne
samostalnosti. ,,Péele su rodene kao_savriene umet-

nice i proizvode majstorska dela iako se za to nisu
prethodno obuéile niti vezbale studiranjem. Ali dela
toga roda upravo su stoga nepotpuna $to svoja ‘éac’a
one jo§ uvek grade onako kako su to ¢inile od po-
detka” (VI, 369). "T

I u Filozofiji umetnosti Seling ponavlja stav iz
Sistema o mitologiji kao iskonskoj gradi. Na primeru
Homerovog pesni§tva on pokazuje da je mitologija
bila: ,;zajedni¢ki koren poezije, istorije i filozofije.
Za poeziju je mitologija pramaterija, iz koje sve na-
staje, okean, da upotrebim metaforu starih, iz ko-
jega isti¢u sve reke, kao Sto se sve u njega ponovo
vracaju” (§ 42).

Ovaj stav je u izvesnoj koliziji sa stavom iz Si-
stema. Tamo se moZe proditati da ¢e ,filozofija, kao
§to ju je poezija u detinjstvu nauke rodila i hra-
nila ... posle svog dovrSenja te¢i putem isto toliko
pojedinaénih reka natrag u opsti okean Poezije, iz
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kojega su proistekle” (I, 273, podvukao S. P.); u
Filozofiji umetnosti, suprotno tome, mitologija je ta
,pragrada poezije, iz koje sve nastaje, okean... iz
koga isticu sve reke, kao §to se sve u njega ponovo
vraéaju”. Sve to pokazuje da su, prema Selingovom
uverenju, mitologija i poezija veoma srodne, bududi
da i sama poezija u Selingovom Sistemu treba da
obavi jednu svakako ne striktno ,estetsku” funk-
ciju. Umetnost i estetsko imali su znatno Siri, filo-
zofsko~-metafizicki zadatak: oni ucéestvuju u reSava-
nju osnovnih problema sistema i u dovrSenju filo~
zofije. Na taj nacin pitanje estetske, umetnic¢ke auto-
nomije, umetnic¢kog oblika kat exohen, pomereno je
u drugi plan; hegemonijom umetnosti, paradoksalno,
reSava se vanestetski, filozofski zadatak, koji umet-
nost stavlja u poziciju sredstva. Zbog toga se ona
(prividna) protivrec¢nost u odredenju poezije i mito-
logije, naime da se sve vraéa u ,,okean Mitologije”,
odnosno u. ,,okean Poezije”, razreSava tako S§to se
mora uvaZiti Selingova misao da je ovde reé o onto-
lodki istoj vrsti oblika. Mitologija i poezija, najpre,
nastaju uz pomo¢ fantazije ili uobrazilje; zatim, u
jednom ili drugom fenomenu re¢ je o tome da se
u realnom, opaZajnom ili posebnom prikaze apsolut-
na indiferencija besvesnog i svesnog, konadnog i
beskonaénog; nadalje, ta besvesna moé, bilo u poe-
ziji ili u mitologiji, fantaziji mitotvorca, zapravo je
onaj delatni, proizvodila¢ki nagon; i kona¢no, mito-
logiju i poeziju stvara ,individualizirani rod”. Taj
zajedniéki ,,stvaralacki” subjekt, kako izgleda, moZe
se odrediti pojmom genija. ,,Taj veéni pojam doveka
u bogu kao neposredni uzrok njegovog produciranja
jeste ono S$to se naziva genije, tako reé¢i genius, ono
boZzansko u ¢oveku” (§ 63). Zbog toga su i mitolo-
gija i umetnost simbolicke, buduéi da je njihov tvo-
ra¢ki subjekt, ,individualizirani rod”, srediste ukr-
Stanja snaga svesnog i besvesnog, njihova tacka in-
diferencije. Za potvrdu gore navedenih ocena moZe
posluziti Selingov stav da ne bi bilo daleko od istine
smatrati gréku mitologiju, na primer, ,kao delo
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apsolutno poetske slobode” (§ 42). ,,Gréka mitolo-
gija ... moZe da se po sebi shvati kao poezija” (§ 52).

Na istom principu alegorijskog i simboli¢kog Se-
ling je razlikovao i dve vrste religije, hriS¢ansku i
gréku mitologiju. Razlika je samo-u pogledu pravca
fantazije, tj. moéi koja stvara sintezu beskona¢nog
i kona¢nog. Dok pravac gréke mitoloske fantazije,
kao simboli¢ki, ,,ide od beskonacnog ili od veénog
ka konaénom, pravac orijentalne fantazije, naprotiv,
ide od kona¢énog ka beskona¢nom” (§ 42), Sto je,
u osnovi, i pravac hri§éanske fantazije, buduci da se
orijentalna mitologija s vremenom izlila u hriS¢éan-
sku. Stoga je gr¢ka mitologija viSe realisticka, hris-
¢anska vise idealisticka; sadrzaj prve je priroda,
¢ijim se posredstvom pojavljuju bogovi, sadrzaj dru-
ge je istorija, u kojoj se Bog otkriva u duhu. U
prvoj vrsti mitologije, kao prirodne religije, ,,priroda
je ono §to se otkriva, a idealni svet je ona tajna;
u drugoj je ideelni svet otkriven, a priroda se vraca
u misterij” (§ 51). )

Prema tome, orijentalne mitologije nisu simbo-
licke veé alegorijske, te su stoga i suprotstavljene
grékoj. Te idealistitke mitologije sliéne su hriS¢an-
skoj. Ima se utisak da Seling kroz Filozofiju umet-
nosti pronosi ideal gréke mitologije i umetnosti, sa-
drzaj u modalitetu simboli¢kog oblikovanja. To je
element koji docnije uvazava i Hegel, bar u Feno-
menologiji duha, u kojoj umetnost prestaje da egzi-
stira s pojavom objavljene, hri¢Sanske religije. Po-
vodom hri$éanske mitologije, u kojoj je prenaglasen
element idealnog, mnogi tumadi Selingove estetike
saglasni su sa stavom da je Seling bio nezadovoljan
hriSéanstvom, posebno katolicizmom, bar zato Sto je
ono alegorijsko prikazivanje kona¢énog u beskonaéd-
nom, pa je otud nedelatno za umetnost kao simbo-
litko stvaranje. To je i bio razlog 3to je Seling od
samoga podetka, od Nacrta sistema, tragao za ,no-
vom mitologijom” kao ,univerzalnom, opStesimbo-
lickom” religijom. ,,Prava simboli¢ka grada je samo
u mitologiji” (VI, 501 — 2). Moguénost te ,,nove mi-
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tologije”, koja bi bila ., inspiracija nove umetnosti”,
Emil Breje takode vidi u ,filozofiji prirode, koja...
daje svetu onu dubinu i imaginativni ukus izgub-
ljene sa hriséanstvom” (10, 722).t :

Bilo bi potrebno da se ovde ozbiljno shvate Selin-
gove reci iz Predavanja o akademskim studijama o
oFlnosu dveju mitologija, gréke i hriSéanske. Govo-
rili smo veé, kaze Seling, da se ,priroda { istorija
uopste odnose kao realno i idealno jedinstvo; ali isto
tako odt'lo‘s-i se i religija grékog sveta prema hriséan~
Sk?J rehgl,]i‘, u kojoj je boZansko prestalo da se ot-
kriva u prirodi i moZe se saznati samo u istoriji.
...Prerpa tome, Bog u prirodi postaje tako reéi
egzoteri¢an, idealno se pojavljuje u nedem drugom,
a ne u onom Sto jeste” (XIII, 393 — 4). Seling je,
medutim, hteo jedinstvo idealnog i realnog, a to zna-
¢i jedinstvo hriS¢anstva, koje nosi element idealnog,
Fluhqvnog, i mitologije, koja ostaje na tlu realnog
i p.rwode., U novoj spekulativnoj fizici, verovao je
Seling, moZe se iznaéi neki osnov za formiranje
nove, savremene grade umetnosti, nove mitologije.
Za razliku od greke fizike, koja je svet poimala sta-
tchki,_ a prirodu bez duha, nova, spekulativna fizika,
tije je osnove sam Seling uvazavao, shvata svet di-
namicki, kao ,,besvesno duha”. '

U analizama Filozofije umetnosti mogli smo za-
paziti da je Seling u svoje konstruisane sheme kat-
k.gda i nasilno uklapao svekoliko ,rastinje umetno-
sti”’, osnovne umetni¢ke vrste, rodove i Zanrove,
nemajuéi uvek, po prirodi takvog postupka, i dovolj-
no pokriéa u empirijskom materijalu; on nije uvek
respektovao ¢injenice iz istorije umetnosti. Re¢ je
0. osnovnoj primedbi, koja pogada racionalisti¢ku

1 Ovsjanikov u vezi s tim kaZe: ,,Mit je pomeren u blizinu
simbola, tj. pribliZen je &éulnom i nedeljivem izrazu ideje, umet-
niékom miSljenju uopste. Iz toga se moze zakljucéiti da se umetnost
u proslosti, sadadnjosti i buduénosti ne moZe zamisliti bez mitolo-
gije. Ako mitologije nema, onda ée je umetnik stvoriti za svoje
potrebe’ (17, 142). ~
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estetiku u celini, dakle i svaki pokusaj idealne; spe-
kulativne konstrukcije univerzuma umetnosti. . .

. Meni se &ini, medutim, da je u osnovi opravdan
zahtev prema kome se filozofskom umu stavlja u
zadatak da sredi empirijske ¢injenice, ma koliko sa-
me &injenice za to ne pruzale uvek i dokraja potvr-
du. Vrednost Selingovog napora nalazi.se, svakako,
u zahtevu za filozofskom estetikom, koja Zeli nauc-
no da shvati umetnost; i, drugo — $to mu je, mozda,
medu prvima, a pre Hegela, poslo za rukom bududi
da je sam osedao estetski fenomen i bio umetnicki
nadahnuta li¢nost — u odredivanju prvorazrednog
mesta umetnosti u filozofskom sistemu. On je na-
stojao da u spekulativnoj igri duha izloZi celokupan
sistem umetni¢kih vrsta, U tom shematizmu sistema,
u filozofskom apriorizmu i konstruktivizmu, mozemo
zapaziti dosledno sprovedenu osnovnu fideju, koja
se demonstrira u suodenju sa svakom posebnom for-
mom umetnosti.

U nekim podelama, tipologijama, zapazi¢emo,-
svakako, odredenu neprimerenost. stvarima, uocicée-
mo, takode, da je mesto muzici bilo moZda pre u
poretku idealnog jedinstva umetnickih vrsta. U sva-
kom sludaju, Selingov spekulativni shematizam, kako
meni izgleda, mnogo je manje ranjiv nego Hegelov,
bar to se tite odredenja osnovnog ontoloskog sta-
tusa umetnosti. Seling, naime, polazi_od ispravne
teze da se u svakoj umetni¢koj vrsti, pocev od mu-
zike, preko slikarstva, do plastike, i, zatim,_preko
poezije i njenih rodova, lirike, epa i drame, po-
navlja ista ontoloska ideja, uostalom kao™ji u—
umetnosti uopste u svojstvu najviSeg izraza ili naj-
vise objektivacije samog apsoluta, shvacenog, za raz-
liku od Hegela, kao apsolutne indiferencije subjekta
i objekta. Svako umetnitko delo pokazuje se kao
,,oblikovanje jedinstva beskonaé¢nog i konaénog”. Sva
ostala odredenja, rekao bih, nisu viSe ontolos-
kog, metafiziékog karaktera, nego su izve-
dena i, prema tome, pokazuju se kao onticka svoj-
stva umetni¢kog dela, kao ono njegovo prednjoplan-
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sko s obzirom na ono ,umetni¢ki” bitno, kao van-
estetsko.

Tako se i dogodilo da se neki isti principi — ale-
gQI"{l]Ski, shematicki i simboli¢ki princip oblikovanja,
kojima odgovaraju refleksija, supsumpcija i intu-
icija — ponavljaju u svakom poretku umetni¢kih
vrsta, u idealnoj i realnoj vrsti, najzad u svakom
umetnickom rodu i Zanru. To bi, razume se, bili
tzv. ,,pli¢i slojevi” dela, povrSinski i, utoliko bar,
akcidentalni. U takvom postupku moZe se veé naslu-
titi neko anticipiranje principa fenomenologke este-
tike, u kojoj su diferencirani ,,planovi” i ,,slojevi”
u strukturi dela, prema kojoj su dublji slojevi, kao
ontoloSki prvi, ujedno i noseci slojevi, dok su spo-
ljaSnji promenljivi i omogudavaju specificiranje
umetnickih vrsta i Zanrova, ¢ime se, medutim, ne
uspostavlja dublja vrednosno-hijerarhijska lestvica
unutar umetni¢kih vrsta i Zanrova, buduéi da je
u svim formama ono bitno ,estetsko” podjednako
prisutno i ostvareno. Filozofija ,,apsolutne indiferen-
cije” idealnog i realnog omogucéila je, dakle, Selingu
da uspostavi aksioloki i ontolo§ki jednoobrazan po-
redak umetnickih vrsta. Hegel je upravo taj osnovni
princip Selingove filozofije odredio kao ,,no¢ u kojoj
su sve krave crne”.

Kada na primer, Seling govori da je ,,simboli¢ko”
oblikovanje karakteristiéno za anti¢ku a ,alegorij-
sko” za modernu umetnost, onda on time ne Zeli
kazati da je apsolut, kao ona indiferencija, ontoloski
potpunije prikazan i izraZen u delima jedne, odnos-
no ‘druge umetnosti. Nije re¢ o tome. Razlika je,
¢ini se, izvedena na osnovu istorijskog razloga dife-
rencijacije, koji u Selingovoj filozofiji, naspram me-
tafizicko-filozofskog razloga, stoji svagda niZe, nebi-
tan je. Ukratko, polazeéi s ontolofko-metafizi¢kog
stanoviSta, moglo bi se re¢i da umetnost, da bi uop-
§1§e to bila, mora iz perspektive filozofske konstruk-
cije predstavljati oblikovanje, objektiviranje indi-
ferencije apstraktno. Jednog, idealnog i realnog,
objektiviranje subjekta i objekta u nerazlikovanom
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jedinstvu. To §to postoje. dva nacina pesnic¢kog obli-
kovanja, kao dva diferencirana jedinstva ,beskonaé-
nog u kona¢nom” i ,Jkonacnog u beskona¢nom”; raz-
jagnjava se istorijskim razlogom, vremensko-kultur-
nom uslovljenoséu, a kada se i taj sloj iscrpi, onda
se dalje podele mogu razjasniti veéim ili manjim
prisustvom spoljasnjih ¢inilaca: refleksijom, sup-
sumpcijom, intuicijom. Sto se onoga istorijskog sloja
tide, on omoguéava dalju diferencijaciju umetnosti
na ,,simboli¢ke” i ,alegorijske”, odnosno, u poeziji,
podelu na gréku ili naivnu i novovekovnu ili senti-
mentalnu poeziju; nadalje podelu na stil i manir
u likovnim umetnostima, U pogledu daljih diferen-
cijacija, s obzirom na Zanrove poezije, mogla bi se i
ovde zapaziti ideja podele koja ima neki nagovestaj
u istorijskom kretanju umetnosti.

Seling je, dakle, za razliku od Hegela posle njega,
uspostavio ovaj dualizam, moZda i protivreénost,
metafizitkog i istorijskog principa. Dok ¢e Hegel
ovu protivreénost prevladati tako Sto ¢e uspostaviti
¢vriéu sapripadnost istorijskog i metafizi¢ko-logic-
kog principa, provodeéi osnovni princip kroz ,,isto-
rijsko”, tako $to ¢e iskljuéiti iz empirijskog materi-
jala sve ono §to se u njega ne uklapa — kod Selin-
ga, dotle, nema poigravanja s ,,istorijskim”; u pojam
apsoluta nije ukljufeno vreme, on je vedan. S gle-
dista Selingove rane filozofije i estetike, umetnost
je samo najbolji na¢in objektivacije, u realnom pri-
kazivanje onog u apsolutu bitnog, dakle i wveénog.

U celini uzev, razlika u filozofskim gledistima
Hegela i Selinga je u tome $to je Seling iSao na
same korene, na temelje ili pretpostavke bica, do-
spevajuéi do onoga $to naziva Urgrund, Ungrund ili
Abgrund (praosnov, neosnov, ponor = Nista), dok je
Hegel po$ao od pretpostavke kao da je Nesto (Sein)
sasvim izvesno i nesumnjivo, neproblemati¢no. Se-
lingovo kasnije eksplicitno razvijeno pitanje glasilo
je: Zasto je uopste mesto, a ne Nista?

Kao §to u realnom nizu plastika simboli¢ki daje
najvidu sintezu ,ideje i stvari”, jer je ideja, besko-
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na¢no, prikazana u konaénom, tako je i drama, u
idealnom redu, najvi$a sinteza ,stvari i ideje”, kao
i najviSe oblikovanje konacnog, stvari, u beskonaé-
nom obliku. Na jednom mestu u Filozofiji umetnosti
Seling je osetio potrebu da blize odredi svoju ideju
o uvodenju potencija u sistem konstrukcije umet-
nosti, isti¢uéi da se u pojedinim likovima ili oblicima
izvesne potencije o¢iglednije pojavljuju, adek-
vatnije sjaje kroz gradu, materiju dela, iako sve
potencije, u svim formama, dakle potencijal-
no, postoje kao ontoloSki osnov sveta.

Kada se o likovnoj umetnosti govori kao o real-
noj strani umetnickog sveta, onda to znaci da je za
nju karakteristicno jedinstvo koje se obrazuje pri
,uobli¢avanju identiteta u diferenciji (razlici)” (IV,
272), §to bi trebalo da zna¢i da je Seling iz osnovnih
premisa idealno diferencirao realne j'idealne forme.
U tom smislu on je veé zapazio kako ima dosta
nerazumevanja u pogledu tumacenja tog sistema iz-
vodenja na osnovi ,potencija u filozofiji”. Razjas-
njavajuéi problem, on kaZe da tu nije re¢ o tome da
,potencija. istinski obrazuje realne suprotnosti,
nego one opSte forme koje se u svim predmetima
na isti nadin vracéaju”. Na primer, potencija organ-
skog nikako nije jedino svojstvo organskog bica, vec¢
je organsko bice dato i u materiji, samo $to je ,,ovde
podredena anorganskom. Materija je anorgansko,
organsko i umno u isti mah, i prema tome je opsta
slika univerzuma. Plastika, kao treéa potencija’ li-
kovne umetnosti, sada upravo to §to je u materiji
izraz uma prikazuje kao razvijeno” IV, 273).

To §to plastika prikazuje razvijenije, od-
nosno $to objektivira i u objekt stavija UM kao
treéu potenciju materije, nikake ne znadi da su pret-
hodne dve potencije sasvim iScezle.

Cini se da je tu ¢injenicu dobro uoéio Valter
Bimel u svome radu. ,Kod Selinga nalazimo ve¢
odluéna zapaZanja koja je potom Hegel, u skladu s
vlastitim misljenjem o apsolutnom duhu, preuzeo i
izveo: da je umetnost izmirenje konaénog i besko-
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na¢nog, objektivacija ideja. U Filozofiji umetnosti. ..
Seling je bio u stanju da umetnost razvije u svim
njenim rodovima da sacini stupnjevit poredak real-
nog i idealnog reda. A to zna¢i da svaka umetnicka
vrsta sadrii svoje poslednje utemeljenje i opravda-
nje svoje sustine, pokulaj koji pre toga u filozofiji
jo§ nije bio  u¢injen.” Pokazuju¢i da je Kantov
sistem umetnosti, njihova podela na govorne, likov-
ne i na umetnosti igre, teorijski sasvim beznadajan,
Bimel dodaje da se u Selingovoj koncepciji nalazi
opravdan zahtev za takvim ,temeljnim sistematizo-
vanjem kojim se svaka umetni¢ka vrsta ne shvata
samo za sebe veé i u nuZnom odnosu. prema celini,
posto je Celina u njoj u izvesnoj meri sadrzana”.
Iako ¢e odluéno skrenuti s ove linije, Hegel ¢e, po
re¢ima Bimela, preuzeti ovaj na¢in konstrukcije i da-
lje ga izvesti — razume se, ispravljajuci ga u prav-
cu istorizma. Ipak, treba dodati da Selingu neospor-
no pripada zasluga 3to je takav jedan pokusaj ,prvi
konsekventno sproveo” (2, 165).

Cini se da je, upravo stoga §to je konstrukcija
sistema razli¢ita kod Hegela i Selinga, neproduktiv-
na ona teza po kojoj je Seling samo nuZna karika
u lancu &iji je jedan kraj u filozofiji i estetici bio
Kant, a drugi Hegel, s kojim nemacki idealizam za-
vriava. Kroner i Ovsjanikov, najzad i Stefen Dig,!
polazeé¢i od ideje o pravolinijskom razvoju nemacke
idealisti¢ke filozofije i estetike, nisu bili u stanju,
kao ni Bimel, da shvate ontoloski sustinsku razliku
u pozicijama Selinga i Hegela. Povodom Selingovog
razvoja sistema umetnosti Ovsjanikov kaZe da je
Seling naprosto konstruisao proces koji pretpostavlja
kretanje od ,,¢ulnog ka duhovnom, potpuno uzdiza-
nje duha nad materijom”, i da zbog toga ,;ovde nije
teko da se sagleda preteda hegelovskih kategorija

1 Kroner smatra da su Fihte i Seling pripremali Hegelov apso-
Jutni idealizam, od subjektivnog ka objektivhom (32, 21) ; uporediti
i Steffen Dietzsch (14), studiju o Selingovom Sistemu transcen-
dentalnog idealizma).
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klasi¢ne’ i ,romanticke’ umetnosti” (17, 139). Ni
Stefen Di¢, u svojoj inade izvrsnoj studiji o Selingu,
o uticaju njegovog Sistema (iz 1800) na Hegela, ne
uvida da su sistemi idealizma i realizma  (tacnije,
filozofije prirode) kod Selinga priredeni, da kod Se-
linga nema u filozofiji nikakvog preuznoSenja ideal-
nog nad realnim, ni obrnuto. To Sto se u filozofiji
umetnosti objektivira filozofski ideal ne treba tuma-
¢iti kao hijerarhijski, istorijski poredak dolaZenja do
,samosvesti”. Di¢ smatra da tri problemska kruga,
Jtrijadiéno  strukturirana”, obrazuju ,topografiju
istorije triju nad¢ina dolaZenja transcendentalnog Ja
do sebe sama”, kao i to da tri subjekta, ,,subjektiv-
ni, objektivni i apsolutni Duh anticipiraju veé¢ struk-
ture drugih znadajnih dela dijalektickog miSljenja
u klasi¢noj nemackoj filozofiji — strukture Hegelove
Fenomenologije duha” (12, 369).

Ukratko, bitna razlika u sistemima Selinga i He-
gela je u tome $to kod Hegela u fenomenologiji liko~
va svaki kasniji lik predstavlja dijalekti¢ku negaciju
prethodnih, koje ukida, prevazilazi i podiZe na visi
stepen; u Selingovom sistemu problem ,,0uvanja”
prethodnih likova ima ontoloski drugadiji smisao.
Za Selinga su najdublji slojevi istovremeno istorij-
ski, ontologki i vrednosno prvi; kod Hegela mladi
likovi nalaze se, gnoseoloski (a to znaéi i aksioloSki
i ontologki), na viSem stupnju od prethodnih; hije-
rarhija je zasnovana na ideji dolaZenja do najvise
samosvesti (ukljudujuéi covekovu, na poslednjem
stupnju izlaganja likova) u apsolutnom duhu. Kod
Selinga je sve unapred zavrSeno. Njegov princip

,apsolutne indiferencije realnog i idealnog” — koji
miruje i koji je vedan — nije stoga bez razloga

od Hegela odreden kao ,no¢ u kojoj su sve krave
crne”. Razume se, za Selinga ta noé¢, kao i njegov
pojam Nista, ima sasvim drugi, metafizi¢ki smisao.
Iz Nideg nastaje sve. No¢ i Nidta su temelji svih
stvari, svetla samog. U ogledu o Danteu, koji je
objavljen u ¢&asopisu ,Kritische Journal der Philo-

sophie”, Seling je zabelezio na jednom mestu da je
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sama ,,priroda, kao rodenje svih stvari, vecna ' no¢,
kao ono jedinstvo u kome su stvari u sebi” (XIV,
401).

Toj ve¢noj noé¢i, njenoj tajni, samo je umetnik
u stanju-da se priblizi i iz nje, odnosno prirode,
izmami njeno svetlo. Na jednom drugom mestu, u
raspravi O odnosu likovnih umetnosti prema prirodi,
Seling doslovce ponavlja stavove iz Sistema koji se
odnose na ulogu i na zadatak umetnika. On kaze da,
ako se samo onaj umetnik moZe nazvati sreénim
,Jkome su bogovi pozajmili stvaralacki duh, onda ce
nam se i umetni¢ka dela pojaviti kao savrSena u
onoj meri u kojoj nam se prikazuje ona neiskvarena
moé stvaralacke delotvornosti prirode”. Upozoravao
je, takode, da je ,ranije ve¢ reeno da u umetni¢-
kom delu nije sve dato sa sveS¢u, da se sa svesnom
delatno$éu mora povezati besvesna moé¢ i da tek
potpuno jedinstvo ... proizvodi ono najvise u umet-
nosti” (XV, 400).
- Vrednost Selingove Filozofije umetnosti, kako
izgleda; nalazi se u prvom pokusaju nau¢nog zasni-
vanja estetike kao ,filozofije umetnosti” i, zatim, u
¢injenici §to je u Selingovim ranim radovima filo-
zofska pozicija bila esteti¢ki postavljena, a to je,
prirodno, dovelo do toga da se umetnost u isti mah
prosuduje iz horizonta filozofskog sistema i njego-
vog principa, da sama bude u najvecoj moguénoj
saglasnosti s tim principom, postavsi organon i do-
kument same filozofije. Uticaj Selingove Filozofije
umetnosti na dalji neposredni razvoj ideja u nemac-
koj estetici, a Hegelovoj posebno, u ovom pogledu
je neosporan. Posebnu analizu zahtevao bi uticaj
njegove misli u Engleskoj na Kolridza; u Francus-
koj na kasnije pravce intuicionizma, egzistencijaliz-
ma i nadrealizma, na-Bergsona, Gabrijela Marsela,
Vladislava Jankelevida; u Rusiji na Berdajeva, So-
lovjeva, posebno kada je re¢ o poznoj Selingovoj
misli. A ta misao, utemeljena na egzistencijalnoj
osnovi, vri i danas znacajan uticaj.
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UVOD

Molim vas da kod ovih predavanja u potpunosti
imate u vidu njihovu ¢isto nauénu nameru. Kao na-
uka uopSte, tako je i nauka o umetnosti zanimljiva
po sebi, i bez spoljne svrhe. Toliki predmeti, deli-
mice i nevaZni, privlace sveopStu znatiZelju, pa ¢ak
i nau¢ni duh; bilo bi ¢udnovato ako to ne bi mogla
upravo umetnost, taj jedini predmet koji skoro sam
ukljucuje u sebe najviSe predmete naSeg divljenja.

Jos je veoma zaostao onaj kome se umetnost nije
pojavila kao zatvorena, organska i u svim svojim
delovima takode nuZna celina, kao §to je to priroda.
Ako se osefamo neodoljivo primoranim da posma-
tramo- unutrasnju sustinu prirode i da proniknemo
u ono plodonosno vrelo koje s veénom jednoliko§éu
i zakonomerno$céu prosipa iz sebe toliko mnogo veli-
kih pojava — koliko li nas onda viSe mora zanimati
da prodremo u organizam umetnosti, u kojoj se iz
apsolutne slobode uspostavljaju najvise jedinstvo i
zakonomernost, koja nam omogucava da, daleko ne-
posrednije nego priroda, spoznamo ¢uda naSeg vla-
stitog duha. Ako nas zanima da, koliko je moguce,
idemo za sklopom, unutras$njim rasporedom, odno-
sima i spletovima neke biljke ili nekog organskog
bi¢a uopste — koliko li bi nas onda viSe moralo pri-
vladiti da iste te spletove i odnose spoznamo u jos
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organizovanijim i u sebi samima sloZenijim biljkama
koje zovemo umetni¢kim delima.

Veéini 1judi je s umetno$¢u kao $to je Molijero-
vom! majstoru Zurdenu bilo s prozom, koji se ¢udio
da je celog svog Zivota govorio prozu a da to nije
znao. Najmanje njih misli da je veé¢ jezik kojim se
izrazavaju najsavrienije umetnicko delo. Koliko Ii
ih je stajalo pred nekim pozori§tem ne postavivsi
sebi makar jednom pitanje o tome koliko je uslova
potrebno za jednu pozori$nu predstavu, makar samo
donekle savrienu; koliko li ih je imalo plemenit
utisak o kakvoj lepoj arhitekturi, bez iskuSenja da
tragaju za razlozima harmonije koja im se iz nje
oglasila! Koliko li ih je dopustilo da na njih deluje
pojedina pesma ili kakvo veliko dramsko delo, pa
su time bili uzbudeni, ushiéeni, potreseni, a da ni-
kada nisu istrazili kakvim to sredstvima umetniku
polazi za rukom da ovlada njihovom naravi, da pro-
¢isti njihovu dusu, da ih uznemiri do dna srca —
bez pomisli da to sasvim pasivno i utoliko neple-
menito uZivanje preobraze u daleko vece uZivanje
delatnog posmatranja i rekonstrukcije umetnic¢kog
dela pomoc¢u razumal

Sirovim i neobrazovanim smatra se onaj ko nigde
ne Zeli da dopusti da umetnost utice na nj i da
iskusi njena dejstva. Medutim, isto je tako sirovo,
ako ne u istom stepenu a ono ipak po duhu, da se
tek ¢ulna ganuéa, ¢ulni afekti ili ¢ulno dopadanje,
koje umetni¢ka dela izazivaju, smatraju dejstvima
umetnosti kao takve.

Za onoga ko u umetnosti nije dospeo do slobod-
nog, ujedno pasivnog i delatnog, zanetog i razloznog
posmatranja, sva su dejstva umetnosti puka prirodna
dejstva; pri tom se on sam ponaSa kao prirodno
biée, a umetnost kao umetnost uistinu nikada nije
iskusio i spoznao. Sto ga uzbuduje, to su verovatno
pojedinaéne lepote, no u istinskom umetni¢kom delu
nema nikakve pojedinaéne lepote, lepa je samo ce-

1 Bourgeois gentilnomme, Act. II, Scéne 4.
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lina. Onaj, dakle, ko se ne uzdigne do ideje celine,
sasvim je nesposoban da oceni neko delo. A uprkos
toj ravnodusnosti, ipak vidimo veliko mnostvo ljudi
koji sebe nazivaju obrazovanim i koji ni¢emu nisu
skloniji nego da u stvarima umetnosti imaju neki
sud, koji izigravaju znalce, i bi¢e da nema ubitaé-
nijeg suda od onoga da neko nema ukusa. Oni koji
osetaju svoju slabost u ocenjivanju, pri vrlo razli-
¢itom dejstvu koje neko umetni¢ko delo ima na njih
i bez obzira na originalnost shvatanja koje mozda
o tome imaju, ipak ¢e radije zadrzati svoj sud nego
$to ¢e pokazati svoju neupucenost. Drugi, manje
skromni, svojim sudom ucini¢e sebe smesSnim i time
pametnima pasti tesko. Dakle, to ¢ak spada u opSte
drustveno obrazovanje — posto uopSte nema dru-
gtvenog studija osim studija umetnosti — da se ima
znanje o umetnosti, da se u sebi izgradi sposobnost
da se shvate kako odnosi delova medu sobom i pre-
ma celini, tako i, obrnuto, odnosi celine prema delo-
vima. Medutim, ba§ to nije moguce drukéije nego
pomoc¢u nauke i posebno filozofije. Sto se stroze
konstruife ideja umetnosti i umetnickog dela, to ce
se viSe preduprediti ne samo mlitavost u ocenjiva-
nju nego i oni lakomisleni poku$aji u umetnosti ili
poeziji koji se obi¢no preduzimaju bez ikakve ideje
0 njoj.

Koliko je neophodno upravo strogo nauéno shva-
tanje umetnosti za izgradnju intelektualnog opaZanja
umetnickih dela, kao i prevashodno za obrazovanje
suda o njima, o tome ¢u primetiti samo jo§ sledece.

Vrlo &esto, a narodito sada, moZe se doéi do isku-
stva o tome koliko su mnogo sami umetnici u svojim
sudovima ne samo razli¢iti nego i suprotni. Ovaj
fenomen se vrlo lako mozZe objasniti. U vremenima
cvetanja umetnosti, postoji nuznost opstevladajucéeg
duha, sreca i tako reé¢i prolece vremena, koje medu
velikim majstorima stvara manje ili viSe opstu sa-
glasnost, tako da, kao $to pokazuje i povest umet-
nosti, velika dela nastaju i sazrevaju zbijeno, skoro
u isto vreme, kao iz jednog zajedni¢kog daha j pod
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jednim zajedni¢kim Suncem. Albreht Direr istovre-
meno sa Rafaelom, Servantes i Kalderon istovre-
meno sa Seksp1rom Kada prode takvo vreme srecée
i ciste produkcqe nastupa reﬂeksua i s njom opste
razdvajanje; Sto je tamo b110 7iv duh, ovde postaje
predanje. - '

Pravac starih umetnika bio je od centra prema
periferiji. Potonji uzimaju spolja izdvojenu formu
i nastoje da je neposredno podraZzavaju; oni zadrza-
vaju senku bez tela. Svako izgraduje sebi svoja sop-
stvena posebna gledi§ta o umetnosti, i po njima oce-
njuje ¢ak i postojeée. Jedni, koji primecuju prazninu
forme bez sadrzine, propovedaju vracanje materijal-
nosti putem podraZavanja prirode; drugi, koji se ne
uzvinu iznad tih praznih i spoljasnjih ostataka for-
me, propovedaju ono idealno, podraZavanje onoga
§to je ve¢ stvoreno; niko se, medutim, ne vraca
istinskim izvorima umetnosti iz kojih forma i grada
nerazdvojno teku. Manje ili viSe, to je sadaSnje sta-
nje umetnosti i rasudivanja o njoj. Koliko je umet-
nost raznolika u sebi samoj, toliko su raznolika i
nijansirana razli¢ita gledi§ta u ocenjivanju. Niko od
onih koji se spore ne razume drugoga. Oni ocenjuju,
jedan po merilu istine, drugi po merilu lepote, a da
nijedan ne zna §ta je istina ili 8ta je lepota. Dakle,
medu stvarno prakti¢nim umetnicima jednog bakvog
vremena, osim malog broja izuzetaka, niSta se ne
moze iskusiti o sustini umetnosti, jer im po pravilu
nedostaje ideja umetnosti i lepote. A ba§ ta nesa-
glasnost, koja vlada ¢ak i medu onima koji se bave
umetnos$céu, jeste presan odredujuéi razlog da se u
nauci potraZze istinska ideja i principi umetnosti.

Jo§ je viSe potrebna ozbiljna, iz ideja crpena na-
stava umetnosti u ovom dobu knjiZevnog seljackog
rata koji se vodi protiv svega visokog, velikog, na
idejama zasnovanog, .StaviSe, protiv lepote u samoj
poeziji i umetnosti, gde su ono §to je frivolno, Sto
drazi ¢ula ili je plemenito na nizak naé¢in — idoli
kojima se ukazuje najveée poStovanje.
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Samo  filozofija mozZe da za refleksiju ponovo
otvori praizvore umetnosti koji su za produkeciju
velikim delom presahli. Samo se zahvaljujué¢i filo-
zofiji- moZemo nadati da - éemo dosegnuti istinsku
nauku o umetnosti, ne da bi filozofija mogla dati
smisao koji moZe da di samo Bog, ne da bi ona
mogla podariti sud onome kome ga je prlroda us-
kratila, nego da ona na nepokolebl]w naéin u ide-
jama iskazuje ono S§to istinski smisao za umetnost
opaza u konkretnome i ¢ime je odreden pravi sud.

Ne smatram nepotrebnim da jo§ navedem raz-
loge koji su me posebno opredelili da obradujem
tu nauku, kao i da o njoj drZim ova predavanja.

Pre svega, molim vas da ovu nauku o umet-
nosti ne brkate ni sa ¢im $to se do sada, pod tim
imenom ili pod nekim drugim, izlagalo kao este-
tika ili teorija lepih umetnosti i nauka. Nigde jo§
ne postoji nau¢no i filozofsko ucenje o umetnosti;
u najbolju ruku posto«je odlomei jednog takvog uce-
nja, pa su i oni jo§ malo shvadeni, a ne mogu se
shvatiti drukéije nego u sklopu ‘celine.
~ Pre Kanta, svako udenje o umetnosti bilo je u
Nemac¢koj puki izdanak Baumgarte'nove estetike —
jer je Baurngarten prv1 upotrebio ovaJ izraz. Za oce-
nu o njoj dovoljno je pomenuti da je ona sama opet
bila izdanak Volfove filozofije. U periodu nepo-
sredno pre Kanta, kada su u filozofiji vladali plitka
popularnost i empirizam, bile su postavlJene po-
znate teorije lepih umetnosti i nauka . c1]1 su prin-
cipi bili ps1holoska nacela Engleza i Francuza.
PokuSavalo se da se ono §to je lepo objasni pomodéu
empirijske psihologije, te su se uop$te ¢uda umet-
nosti tretirala isto onako na nadin rasvetljavanja i
zamagljivanja kao u isto to.vreme pri¢e o avetima
i druge' praznoverice. Na odlomke tog empirizma
nailazi se jo§ i u kasnijim spisima, delimi¢no mislje-
nim prema jednom boljem shvatanju.

Druge estetike su donekle recepti ili kuvari, gde
recept za tragediju glasi ovako: mnogo uzasa, ali
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ipak ne previSe; sazaljenja Sto je viSe mogude i su-
za bez broja.

S Kantovom Kritikom moéi sudenja je kao i
sa ostalim njegovim delima. Od kantovaca se, na-
ravno, mogla ocekivati krajnja liSenost ukusa, kao
u filozofiji liSenost duha. Mnostvo ljudi naucilo
je napamet Kritiku esteticCke moéi sudenja, pa ju
je sa katedre i u spisima izlagalo kao estetiku.

Posle Kanta, neke izvrsne glave dale su izvan-
redne podsticaje ideji jedne istinske filozofske na-
uke o umetnosti i pojedine priloge za takvu nauku;
ali jo§ nijedna nije postavila nau¢nu celinu ili ma-
kar apsolutne principe — opStevazete i u strogoj
formi; ni kod veéine njih nije doslo do strogog
odvajanja empirizma i filozofije koje se iziskuje za
pravu naucnost.

Sistem filozofije umetnosti koji nameravam da
izlozim su$tinski ¢ée se, dakle, razlikovati od onih
koji su do sada postojali, i to kako po formi tako i
po sadrzini, budu¢i da ¢u se u principima vratiti
dalje nego §to se to do sada dogodilo. Isti metod
kojim mi je, ako se ne varam, u filozofiji prirode
do izvesne tacke postalo mogucée da razmrsim viSe-
struko zapleteno tkivo prirode i odvojim haos nje-
govih pojava, isti taj metod vodi¢e nas i kroz. jos§
zamr$eniji lavirint sveta umetnosti i omoguéiti nam
da njegove predmete osvetlimo novom svetloSc¢u.

Manje mogu biti siguran da ¢éu samome sebi udo-
voljiti u pogledu istorijske strane umetnosti, koja
je, iz razloga koje ¢u kasnije navesti, suStinski ele-
menat svake konstrukcije. Odveé dobro znam ko-
liko je teSko da se na tom najbeskonacnijem  od
svih podruc¢ja steknu makar i najopstija znanja o
svakom njegovom delu, a kamoli da se o svim nje-
govim delovima dode do najodredenijeg i najtac-
nijeg znanja. Ono 3to mogu navesti samo za sebe,
jeste da sam se dugo vremena ozbiljno bavio stu-
dijem starih i novijih dela poezije § da sam taj
studij ucdinio svojim svesrdnim poslom, da sam
video neka dela likovne umetnosti, da sam u opho-
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denju s praktiénim umetnicima délom, doduse, upo-
smao samo njihovu sopstvenu nesaglasnost i njihovo
nerazumevanje stvari, ali da sam délom, i u opho-
denju s takvima koji su, osim sre¢nog bavljenja
umetnodéu, o njoj jo¥ i filozofski razmisljali, stekao
jedan deo onih istorijskih shvatanja umetnosti koja
smatram neophodnim za svoju svrhu.

Za one koji poznaju moj sistem filozofije, filo-
zofija umetnosti bi¢e samo njegovo ponavljanje u
najvi$oj potenciji, a onima koji ga jo§ ne poznaju,
njegov metod, ovde primenjen, verovatno ¢e biti
jo¥ otigledniji i jasniji.

Konstrukcija ¢e se pro§iriti ne samo na ono Sto
je opSte nego i na one individue koje vaZe za ¢&i-
tav rod; ja ¢u konstruisati njih i svet njihove poe-
zije. Zasad pominjem samo Homera, Dantea, Sek-
spira. U ulenju o likovnim umetnostima ‘bice oka-
rakterisane individualnosti najveé¢ih majstora uopste;
u u¢enju o poeziji i pesnickim vrstama spusti¢u
se dak do karakterisanja pojedinih dela najizvrsni-
jih  pesnika, npr. Sekspira, Servantesa, Getea, da
bih tako ovde nadomestio sadaSnje shvatahje koje
nam kod njih nedostaje.

U opétoj filozofiji radujemo se da vidimo strogo
lice istine po sebi i za sebe, a u ovoj posebnoj sferi
filozofije, koju omedava filozofija umetnosti, dospe-
vamo do shvatanja vedne lepote i praslikd svega
lepoga. v

Filozofija je osnova svega i obuhvata sve; svoju
konstrukciju proteZe na sve potencije i predmete
znanja; samo se pomoc¢u nje dospeva do onoga Sto
je najviSe. U¢enjem o umetnosti, u samoj filozo-
fiji obrazuje se jedan uzi krug u kojem ono Sto
je veéno neposrednije posmatrano tako re¢i u vid-
ljivom obliku, te se ono tako, ispravno shvaceno,
nalazi u najsavrienijem . skladu sa samom filozofi-
jom. -

Veé se u onome $to je do sada izloZzeno delimice
nalazio nagove§taj o tome Sta. je filozofija umet-
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nosti; potrebno je, medutim, da se sada o tome izri-
¢itije izjasnim. U najvecéoj opstosti, pitanje ¢u po-
staviti ovako: kako je moguéa filozofija umetnosti
(jer je stvarnost takode dokaz mogucnosti u pogledu
nauke)?

Svako vidi da su u pojmu filozofije umetnosti
povezane dve -suprotne strane. Umetnost je realno,
objektivno, filozofija idealno, subjektivno. Dakle,
zadatak filozofije umetnosti ve¢ bi se unapred mo-
gao. odrediti ovako: realno, koje je u umetnosti,
prikazati u idealnome, Samo, pitanje je upravo §ta
to znadi: realno prikazati u idealnome, i pre no sto
to budemo znali, jo§ neéemo biti nacisto s pojmom
filozofije umetnosti. Dakle, ¢itavo istraZivanje treba
da zahvatimo jo$ dublje. — Posto je prikazivanje
u idealnome uopste = konstruisanje, a poSto i filo-
zofija umetnosti treba da je = konstrukciji umet-
nosti, ovo dée 1straz1van3e nuzno morati da u isto
vreme dublje prodre u sustinu konstrukcije.

Dodatak ,umetnost” u ,»filozofija umetnosti”
omeduje samo opsti pojam filozofije ali ga ne ukida.
NaSa nauka -treba da bude filozofija. To je bitno;
$to ona treba da bude upravo filozofija u odnosu
prema umetnosti, to je ono slu¢ajno u naSem pojmu.
Medutim, niti uo'péte, ono §to je u nekom pojmu
akcidentalno moZe da izmeni njegovu sustinu, niti
tilozofija, posebno kao filozofija umetnosti, moze
‘da bude nes$to drugo nego §to je posmatrana po sebi
i apsolutno. Filozofija je& apsolutno i sustinski jedno;
ona se ne moZe deliti; ono, dakle, Sto je uopSte
filozofija, jeste to sasvim i nepodeljeno. Zelim da
sada ovaj pojam nedeljivosti filozofije posebno &vrs-
to zadrZite kako biste shvatili éitavu ideju nase
nauke. Dovoljno je poznato koliko se pojam filo-~
zofije bezo¢no zloupotrebljava. Ve¢ smo dobili filo-
zofiju, pa ¢ak i ucenje o nauci poljoprivrede; treba
ocekivati da ée se jo§ stvarati i filozofija vozarstva,
i da ¢e na kraju biti onoliko filozofija koliko uopste
ima predmeta, te da ¢e se od sve samih filozofija u
potpunosti izgubiti filozofija sama, Osim tih mnogih
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filozofija, imamo, medutim, i pojedine filozofske
nauke ili filozofske teorije. Ni od toga nema nista.
Postoji samo jedna filozofija i jedna nauka filozo-
fije; $to se naziva razli¢itim filozofskim naukama,
to je ili neSto sasvim. naopako, ili su to samo pri-
kazi jedne i nepodeljene . celine filozofije -u razli-
¢itim potenczyama ili ‘u razli¢itim idealnim odrede-
njima.

Objasni¢u ovde taJ izraz, posto se prV1 put ]av-
lja barem u jednom kontekstu u kojem je vazno
da bude shvacéen. On se odnosi na op$te uéenje filo-
zofije o suStinskem i unutarnjem identitetu svih
stvari i svega onoga §to uopste razlikujemo. Uistinu
i po sebi, postoii samo jedna sustina, jedno apso-
lutno realno, i ta je sustina kao apsolutna nede-
ljnva, tako da . deljenjem ili razdva]anjem ne moze
pre¢i u razli¢ite suStine; posto je nedeljiva, razli-
ditost stvari uopste moguc’a je samo ako se ona kao
celina i nedeljivost postavi u razli¢itim odredenji-
ma. Ova odredenja nazivam potencijama. One apso-
lutno nista ne menjaju na sustini, ova uvek i nuz-
no ostaje ista, zbog cega se i zovu ideelna odrede-
nja. Npr. ono §to saznaJemo u povesti ili umetno-
sti, suStinski Je Jedno s onim- §to postoji i u pri-
rodi: svemu je, naime, urodena ¢itava apsolutnost,
ali se ta apsolutnost malazi u prirodi, povesti i
umetnosti u razli¢itim potencuama Ako bi se ove
mogle otkloniti, da bi se, tako reéj razgoli¢ena, vi-
dela ¢ista su$tina, onda bi u svemu bilo istinski
jedno.

Filozofija se pak u svom potpunom pojavljiva-
nju ispoljava samo u totalitetu svih potencija. Jer,

ona treba da bude verna slika univerzuma — a ovaj

je = apsolutu prikazanom wu totalitetu svih ideel-
nih odredenja. — Bog i univerzum su jedno ili samo
razli¢iti vidovi jednoga i istoga. Bog je univerzum
posmatran sa strane identiteta, on je sve, jer je ono
§to je jedino realno, izvan njega, dakle, nema ni-
cega; univerzum je Bog shvacen sa strane totali-
teta, Medutim, u apsolutnoj ideji, koja je princip
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filozofije, identitet i totalitet su opet jedno. Potpu-
no pojavljivanje filozofije, kaZzem, ispoljava se samo
u totalitetu svih potencija. U apsolutu kao takvom,
a prema tome i u principu filozofije, ba§ zato $to
obuhvata sve potencije, nema nijedne potencije, a
opet, ako u njemu nema nijedne potencije, u njemu
su sadrzane sve potencije. Ba§ zbog toga Sto nije
jednak ni sa kojom posebnom potencijom a ipak
ih sve obuhvata, taj princip nazivam apsolutnom
tac¢kom identiteta filozofije. ‘

Ova tacka indiferencije, ba$ zato §to je to i Sto
je apsolutno jedna, neodvojiva, nedeljiva, nuzno opet
postoji u svakom posebnom jedinstvu (koje se tako
moZe nazvati i potencijom), a ni ovo nije moguce
a da se u svakom od tih posebnih jedinstava opet
ne vracaju sva jedinstva, dakle sve potencije. Pre-
ma tome, u filozofiji uop$te nema nicega osim
apsoluta, ili, mi u filozofiji ne poznajemo niSta
osim apsoluta — uvek samo ono §to je apsolutno
jedno, i samo to apsolutno jedno u posebnim for-
mama, Filozofija se — molim vas da to strogo shva-
tite — uopS$te ne odnosi na posebno kao takvo, veé
neposredno uvek samo na apsolut, a na posebno se
odnosi samo ako ovo u sebe primi i u sebi prikaze
¢itav apsolut.

Iz toga je sad ocigledno da ne mogu postojati
nikakve posebne filozofije niti posebne i pojedina-
¢ne filozofske nauke. U svim predmetima filozo-
fija ima samo jedan predmet, i ona je ba$ zbog toga
samo jedna. U okviru opste filozofije, svaka poje-
dina¢na potencija je za sebe apsolutna, a u toj apso-
lutnosti, ili bez $tete po tu apsolutnost, ipak je opet
¢lan celine. Svaka je istinski ¢lan celine samo ako
je potpuni refleks celine, ako ovu u sebe potpuno
prihvati. To je ba§ ona povezanost posebnoga i op-
Stega koju ponovo nalazimo u svakom organskom

biéu, kao i u svakom poetskom delu, u kojem je:

npr. svaki od razli¢itih likova poslusan ¢lan celine,
a ipak pri potpunoj izgradenosti dela, opet u sebi
apsolutan.
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Naravno, pojedinaénu potenciju moZemo izdvo-
jiti iz celine i tretirati je za sebe, ali je filozofija
samo onaj prikaz u kojem stvarno prikazujemo apso-
lut. Tada taj prikaz moZemo nazvati npr. filozofijom
prirode, filozofijom povesti, filozofijom umetnosti.

Time je pak dokazano: 1) da se nikakav predmet
ne kvalifikuje za predmet filozofije osim ukoliko
sam nije utemeljen u apsolutu pomocu vecéne i nuz-
ne ideje i ukoliko nije podoban da u sebe . primi
¢itavu nepodeljenu susStinu apsoluta. Svi razli¢iti
predmeti kao razli¢iti samo su forme bez sustine
__ sustina je samo jedno, i zahvaljujuéi tom jednom,
koje je podobno da sebe kao ono opste u sebe, svoju
formu, prihvati kao ne$to posebno. Dakle, postoji
npr. filozofija prirode, jer je u posebnost prirode
ugraden apsolut, jer, prema tome, postoji apsolutna
i ve¢na ideja prirode. Isto tako postoji filozofija po-
vesti, filozofija umetnosti.

Time je dokazana 2) realnost filozofije umetno-
sti, upravo time $to je dokazana njena mogucénost;
a time su istovremeno pokazane i njene granice i
osobito njena razli¢itost od puke teorije umetnosti.
Naime, samo ako nauka o prirodi ili umetnosti pri-
kazuje u sebi apsolut, ta je nauka prava filozofija,
filozofija prirode, filozofija umetnosti. U svakom
drugom slucaju, kada se posebna potencija tretira
kao posebna i za nju kao posebnu utvrduju zakoni,
kada, dakle, niposto nije stalo do filozofije kao filo-
zofije, koja je apsolutno opsta, ve¢ do posebnog
znanja o predmetu, dakle do neke kona¢ne svrhe
— u svakom takvom slufaju nauka se ne moZe
nazivati filozofijom, ve¢ samo teorijom nekog po-
sebnog predmeta, kao Sto je teorija prirode, teorija
umetnosti. Ova bi teorija, dakako, svoje principe
opet mogla da pozajmi od filozofije, kao npr. teori-
ja prirode od filozofije prirode, ali ona nije filozo-
fija ba$ zato $to samo pozajmljuje.:

Prema tome, u filozofiji umetnosti neéu najpre
konstruisati umetnost kao umetnost, kao ovo poseb-
no, nego ¢u konstruisati univerzum u obliku umet-
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nosti, a filozofija umetnosti je nauka o vaseljeni u
formi ili potenciji umetnosti. U pogledu te nauke,
tek ¢emo se ovim korakom uzdi¢i do podruéja apso-
lutne nauke o umetnosti. -

Samo, to §to je filozofija umetnosti prikaz uni-
verzuma u formi umetnosti, ipak nam jo§ ne pruza
potpunu ideju te nauke pre no Sto tacnije ne odre-
dimo wvrstu konstrukcije koja je neophodna za filo-
zofiju umetnosti.

Objekt konstrukcije i time filozofije jeste uopste
samo ono §to je podobno da kao posebno primi u
sebe ono $to je beskona¢no. Da bi bila objekt filo-
zofije, umetnost, dakle, mora da u sebi kao poseb-
nome ono beskonaéno ili stvarno prikaze ili da ba-
rem moZe da ga prikaZe. Medutim, ne postoji samo
to u pogledu umetnosti, ve¢ ona i kao prikaz bes-
konadnoga stoji na istoj visini s filozofjom: kao
$to ova druga apsolut prikazuje u praslici (Urbild),
tako ona prva apsolut prikazuje u paslici- (Gegen-
bild). :

Po$to umetnost tako taéno odgovara filozofiji,
pa -je ‘i sama njen najsavrSeniji objektivni refleks,
ona takode mora proéi kroz sve one potencije kroz
koje filozofija prolazi u idealnome, i to jedno do-
voljno je da o nuznom metodu nase nauke ne bu-
demo u sumnji.

Filozofija ne prikazuje zbiljske stvari, ve¢ nji-
hove praslike, ali takode i umetnost, i iste praslike
¢iji su one (zbiljske stvari), prema dokazima filozo~
fije, samo nesavrSeni otisci, jesu one koje u samoj
umetnosti — kao praslike, dakle u svojoj savrSenosti
— postaju objektivne i koje u reflektovanom svetu
predstavljaju intelektualni svet. Da damo neke pri-
mere: muzika nije niSta drugo doli praslikovan ri-
tam prirode i samog univerzuma, koji posredstvom
umetnosti izbija u odslikanom (abgebildet) svetu.
Savr$ene forme koje stvara plastika jesu objektivno
prikazane praslike same organske prirode. Homerski
ep je sam identitet, onako kako u apsolutu leZi u
osnovi povesti. Svaka slika otvara intelektualni svet.
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To pretpostavivsi, mi éemo u filozofiji umetno-
sti, u pogledu umetnosti, imati da reSavamo sve
one probleme koje u opStoj filozofiji reSavamo u

ogledu univerzuma. Mi ¢emo

1) i u filozofiji umetnosti moéi da podemo samo
od principa beskona¢noga; beskonacno ¢emo morati
da pokaZemo kao bezuslovan princip umetnosti. Kao
sto je za filozofiju apsolut praslika istine, tako je
za umetnost apsolut praslika lepote. Zato ¢emo mo-
rati da pokaZemo da su istina i lepota samo dva
razli¢ita nadina posmatranja jednog apsoluta.

2) Drugo pitanje, kako u pogledu filozofije uop-
ite tako i u pogledu filozofije umetnosti, bice: kako
ono $to je apsolutno jedno i jednostavno prelazi u
mno$tvo i deljivost, kako, dakle, iz onoga S§to je
opste i apsolutno lepo mogu proizi¢i posebne lepe
stvari? Na to pitanje filozofija odgovara ucenjem
o idejama ili praslikama. Apsolut je naprosto jedno,
ali to jedno, posmatrano apsolutno u posebnim for-
mama, tako da se time ne ukida apsolut, jeste ideja.
Isto tako i umetnost. Ono. §to je prelepo, to i umet-
nost posmatra samo u idejama kao posebnim for-
mama, od kojih je, medutim, svaka boZanska i
apsolutna, i umesto da filozofija posmatra ideje
kakve su po sebi, ona posmatra umetnost realno.
Dakle, ideje, ukoliko se posmatraju kao realne,
jesu grada i tako re¢i opSta i apsolutna mate-
rija umetnosti iz koje tek proizlaze sva posebna
umetnitka dela kao savrSene biljke. Ove. realne,
Zive i postojede ideje jesu bogovi; opsta simbolika
ili opSti prikaz ideja kao realnih dat je, prema tome,
u mitologiji, te se reSenje drugog gornjeg zadatka
nalazi u konstrukeiji mitologije. Bogovi svake mi~
tologije odista nisu nista drugo doli ideje filozofije,
samo posmatrane objektivno ili realno.

Medutim, time jo§ uvek nije dat odgovor na
pitanje kako nastaje stvarno i pojedina¢no umetni-
¢ko delo. Kao $to je apsolut — ono ne-stvarno —
svugde u identitetu, tako je ono stvarno u neiden-
titetu opStega i posebnoga, u disjunkciji, tako da
je ili u posebnom ili u opstem. Tako i ovde nastaje
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suprotnost, suprotnost likovne i govorne umetnosti,
Likovna i govorna umetnost = realnom i idealnom
redu filozofije. Prvom prethodi ono jedinstvo u ko-
jem beskonacéno biva primljeno u kona¢no — kon-
strukcija tog reda odgovara filozofiji prirode —,
drugom prethodi drugo jedinstvo u kojem se konaé-
no ugraduje u beskonaéno, a konstrukcija tog reda
odgovara idealizmu u opstem sistemu filozofije. Prvo
jedinstvo nazvacéu realnim, drugo idealnim, a ono
koje obuhvata oba — indiferencijom.

Ako fiksiramo svako od tih jedinstava za sebe,
onda c¢e, posto je svako od njih za sebe apsolutno,
u svakome opet morati da se vrate ista jedinstva, u
realnom, dakle, opet realno, idealno i ono u kojem
su oba jedno. Isto tako u idealnom jedinstvu.

Svakoj od tih formi, ukoliko su obuhvaéene ili
u realnom ili u idealnom jedinstvu, odgovara po-
sebna forma umetnosti; realnoj, ukoliko je obuhva-
¢ena u realnom, odgovara muzika, idealnoj slikar-
stvo, a onoj koja u okviru realnog opet predstavlja
oba jedinstva sjedinjena — plastika.

Isti je sluc¢aj u pogledu idealnog jedinstva, koje
opet u sebi obuhvata tri forme lirske, epske i dram-
ske pesnicke umetnosti. Lirika = ugradenosti bes-
konaénoga u kona¢no = posebnom. Ep = prikazu
(supsumciji) kona¢noga u beskonaénom = opStem.
Drama = sintezi opStega i posebnoga. Prema ovim
trima osnovnim formama treba, dakle, konstruisati
celokupnu umetnost, kako u njenom realnom tako
i idealnom pojavljivanju.

Iduéi za umetnoSéu u svakoj od njenih posebnih
formi, sve do onoga §to je konkretno, dospeéemo i
do odredenja umetnosti pomoéu uslovd vremena.
Kao $to je umetnost po sebi veéna i nuZna, tako ni
u njenom vremenskom pojavljivanju ne postoji slu-
éajnost, veé apsolutna nuznost. Ona je i u ovom po-
gledu jo§ predmet moguceg znanja, a elementi te
konstrukecije dati su pomoc¢u suprotnosti koje umet-
nost pokazuje u svom vremenskom pojavljivanju.
Medutim, suprotnosti koje su u pogledu umetnosti
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postavljene njenom zavisno$¢u od vremena nuZno
su, kao i samo vreme, nebitne i tek formalne su-
protnosti, dakle sasvim razli¢ite od realnih suprot-
nosti utemeljenih u su$tini ili ideji same umetnosti.
Ta opsta i formalna suprotnost, koja se provlaéi kroz
sve grane umetnosti, jeste suprotnost anticke i mo-
derne umetnosti.

Bio bi sustinski nedostatak konstrukcije ako bi-
smo to zanemarili kod svake pojedine forme umet-
nosti. Kako se, medutim, ta suprotnost smatra tek
formalnom, to ¢e se i konstrukcija sastojati u nega-
ciji ili ukidanju. Uzimajuéi u obzir tu suprotnost,
mi ¢emo neposredno prikazati i istorijsku stranu
umetnosti, pa se moZemo nadati da ¢emo na$u kon-
strukciju u celini dovesti do krajnjeg savrSenstva.

Po ¢itavom mom shvatanju umetnosti, ona je
izliv apsoluta. Povest umetnosti ¢e nam najocigled-
nije pokazati njene neposredne odnose prema odre-
denjima univerzuma i time prema onom apsolutnom
identitetu u kojem su oni prethodno odredeni. Samo
se u povesti umetnosti ocituje sustinsko i unutarnje
jedinstvo svih umetnickih dela — da su sve umet-
ni¢ke tvorevine od jednog te istog genija koji se i
u suprotnostima stare i nove umetnosti pokazuje
samo u dva razli¢ita oblika.
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Proi odsek

KONSTRUKCIJA UMETNOSTI UOPSTE

Konstruisati umetnost, to znaéi odrediti njeno
mesto u univerzumu. Odredenje tog mesta jedino je
objasnjenje koje o njoj postoji. Prema tome, mora-
mo se vratiti prvim principima filozofije. Ipak, ra-
zume se po sebi da te principe neéemo ovde slediti
u svakom moguéem pravecu, veé¢ samo u onom koji
nam je naznafen odredenim predmetom; dalje, da
se u pocetku vecina stavova postavlja kao puki po-
zajmljeni stavovi iz filozofije, koji se ne dokazuju,
veé naprotiv, samo objasnjavaju. Ovo pretpostavivsi,
postaviéu sledeée stavove.

§ 1. Apsolut ili Bog jeste ono s obzirom na $ta
bivstvo (Sein) ili realnost neposredno, tj. na osnovu
samog zakona identiteta, sledi iz ideje, ili: Bog je
neposredna afirmacija sebe samoga.

Objasnjenje. Ako bivstvo ne bi neposredno sle-
dilo iz ideje Boga, tj. ako sama njegova ideja ne
bi bila ideja apsolutne, beskonadéne realnosti, onda
bi Bog bio odreden ned¢im $to nije njegova ideja,
tj. bio bi uslovljen ne¢im S$to je razli¢ito od njego-
vog pojma, te bi, prema tome, uop$te bio zavisan, a
ne apsolutan. — Ni za jednu zavisnu ili uslovljenu
stvar ne vazi da iz pojma sledi bivstvo, npr. poje-
dinacan ¢ovek odreden je neéim §to nije njegova
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ideja, iz tega opet sledi da nijednom pojedincu ne
pripada istinska realnost, realnost po sebi. — Sto
se tide posebne forme u kojoj smo, osim toga, jos
izrazili ideju Boga: ,Bog je neposredna afirmacija
sebe samoga”, ona se objasnjava slede¢im. Realnost
= afirmisanost. No, Bog jeste samo na osnovu svoje
ideje, tj. on je sam afirmacija sebe, a posto sebe ne
moze da afirmie na konadan nadin (jer je apso-
lutan), on je beskonaé¢na afirmacija sebe samoga.

§ 2. Bog kao beskonacna afirmacija sebe samoga
obuhvata sebe samoga kao beskonacno afirmiSuceg,
kao beskonaléno afirmisanog i kao indiferenciju toga
dvoga, a on sam nije nijedno od toga posebno.

Svojom idejom Bog iz istog razloga obuhvata
sebe samoga kao beskonaéno afirmiSuceg (jer je on
afirmacija sebe samoga) i kao beskona¢no afirmisa-
nog. Dalje, posto je ono Sto afirmiSe i ono S§to je
afirmisano jedno te isto, on sebe samog obuhvata
i kao indiferenciju. Medutim, on sam nije nijedno
od toga dvoga posebno, jer je on sam jedino besko-
nadna afirmacija, i to kao beskonacan, tako da on
ovu samo obuhvata; no, ono $to obuhvata nije iden-
titno s onim &§to se obuhvata, npr. duzina = pro-
stor, §irina = prostor, dubina = prostor, ali bas
zato sam prostor nije niSta od toga posebno, veé
je samo apsolutni identitet, beskona¢na afirmacija,
sustina toga — Redeno i ovako: Bog nije niSta
uopste, veé ono §to on jeste, jeste samo na osnovu
beskonadne afirmacije — dakle, Bog kao ono Sto
afirmige sebe samog, kao afirmisanost sebe samoga
i kao indiferencija, samo opet zahvaljujuéi besko-
naé¢noj afirmaciji sebe samoga. -

Dodatak. Bog kao ono $to afirmiSe sebe samoga
mozé se opisati i kao beskona¢na idealnost koja u
sebi obuhvata svu realnost, a kao afirmisanost sebe
samoga moZe se opisati kao beskona¢na realnost
koja u sebi obuhvata svu idealnost.

§ 3. Bog je meposredno, na osmovu svoje ideje,
apsolutna vaseljena. Jer, neposredno iz ideje Boga
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sledi ono $to je beskonaéno, i ono nuZno sledi na
beskonacan nacin, jer Bog kao beskona¢na afirma-
cija §ebe samoga takode sebe samoga ponovo bes-
konacno obuhvata kao afirmi$ucéeg, beskona¢no kao
afirmisanog i beskona¢no kao indiferenciju toga
dvoga. No, beskona¢na realnost, koja sledi iz ideje
Boga, jegte 1) ve¢ po sebi = vaseljeni (jer niSta
ne postoji izvan te realnosti), ali je i 2) pozitivna,
jer sve ono Sto je moguce na osnovu ideje Boga, pa
i ono Sto je beskonacno, jeste, time §to ova afirmise
sebe samu, i stvarno — sve moguénosti jesu stvar-
nosti u Bogu. Medutim, ono u ¢emu je sve moguée
stvarno jeste = vaseljeni. Dakle, iz ideje Boga ne-
posredno sledi apsolutna vaseljena. — I dalje: ona
sledi na osnovu samog zakona identiteta, tj. sam
Bog, posmatran u beskonac¢noj afirmaciji sebe sa-
moga, jeste = apsolutnoj vaseljeni.

. § 4. Kao apsolutni identitet, Bog je neposredno
i apsolutni totalitet, i obrnuto.

’O})jaénjenje. Bog je totalitet koji nije mno¥tvo,
veC je naprosto jednostavan. Bog je jedinstvo koje
se ne moZe odrediti u suprotnosti prema mnostvu,
t;j..' on ne bivstvuje jedino u numeri¢kom smislu, on
nije m“tek ono jedno, ve¢ je sdmo apsolutno jedin-
stvo, nije sve, ve¢ sama apsolutna celokupnost, i to
oboje neposredno kao jedno.

§ 5. Apsolut je naprosto vedan.

U opazanju svake ideje, npr. ideje kruga, opaZa
se 1 vecnost. To je pozitivho opaZanje veénosti. Ne-.
gativan pojam vecdnosti jeste: biti ne samo nezavisan
od vremena veé i bez ikakvog odnosa prema vre-
menu. Ako, dakle, apsolut ne bi bio naprosto vedan
imao bi odnos prema vremenu. :

Primedba: Ako bi se vecnost apsoluta odredivala

postojanjem (Dasein) s obzirom na beskonaéno vre-
me, morali bismo imati moguénost da npr. kazemo
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da Bog sada egzistira dufe vremena nego 5to je
egzistirao kod porekla sveta, $to bi, dakle, u Bogu
pretpostavljalo porast egzistencije, a to je nemo-
guce, posto je njegova egzistencija njegova sustina,
a ova se ne moZe ni povecavati niti smanjivati. Da
se sudtini stvari ne moZe pripisati trajanje, to je
ne$to $to je priznato. Mi npr. za pojedinacan ili kon-
kretan krug svakako moZemo reéi da je trajao ovo
ili ono vreme, ali za sustinu ili ideju kruga niko neée
moéi da kaZe da traje, ili da je npr. sada egzistirala
duZe vremena nego na pocetku sveta. Medutim, apso-
lut je upravo ono u pogledu cega uopSte ne postoji
suprotnost ideje i konkretnoga, u pogledu kojeg
ono $to je u stvarima konkretno ili posebno i sdmo
je opet sustina ili opSte (ne negacija), tako da Bogu
ne moge pripasti nikakvo drugo bivstvo doli biv-
stvo njegove ideje.

Isto to i sa druge strane. — Mi kaZemo da neka
stvar traje zato $to je njena egzistencija neprime-
rena njenoj sustini, a njena posebnost njenoj opSto-
sti. Trajanje nije ni§ta drugo doli neprekidno po-
stavljanje njene opstosti u njenu konkretnost. Usled
ogranidenosti ove poslednje, stvar nije sve i odjed-
nom ono 5to bi, po svojoj sustini ili po svojoj op-
Stosti, mogla biti. To se pak u apsolutu ne moze
zamisliti: poSto su u njemu posebno i opSte apso-
lutno jednaki, on je takode stvarno i odjednom sve
ono §to moZe da bude, bez uplitanja vremena, on
je, dakle, bez ikakvog vremena, po sebi je vecan.

Ideja onoga $to je naprosto veéno krajnje je vaz-
na ideja kako za filozofiju uopste tako i za nasu po-
sebnu konstrukciju. Jer, $to se tice prvoga, nepo-
sredno sledi ($to i sami mozZete primetiti kao za-
klju¢ak) da je istinski univerzum vecan, jer apso-
lut ne moze imati prema njemu nikakav vremenski
odnos. Za nasu posebnu konstrukciju ta je ideja
varna zato $to pokazuje da vreme uopSte ne aficira
ono §to je po sebi veéno, da, dakle, ono Sto je po
sebi vedno, i sdmo usred vremena, nema nikakav
odnos prema vremenu.
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Drukéiji izrazi istog stava:

a) Stoga se apsolut moze misliti da ni¢emu dru-
gom i nije prethodio po vremenu ($to je samo po-
sledica iz prethodno recenoga). — Pozitivno izraZe-
no: apsolut prethodi svemu samo po ideji, a sve
drugo Sto nije apsolut, jeste samo ukoliko u njemu
bivstvo nije jednako ideji, tj. ukoliko je ono sdmo
privacija, a ne istinsko bivstvo. Konkretan krug
kao takav pripada samo pojavnom svetu. Krug po
sebi, medutim, ipak mu nikada ne prethodi po vre-
menu, veé¢ samo po ideji. Isto tako, apsolut svemu
drugome ne prethodi drukdije nego po ideji.

b) U samom apsolutu ne moze postojati nikakvo
Pre ili Posle, dakle nikakva odredba ne moZe niti
prethoditi niti slediti drugoj odredbi. Jer, kad bi
to bilo tako, morali bismo da u apsolut postavimo
neku afekciju ili trpljenje, neku odredenost. On je,
medutim, sasvim liSen afekcije, on je bez suprot-
stavljanja u sebi samom.

§ 6. Apsolut nije po sebi ni svestan ni nesvestan,
ni slobodan ni neslobodan ili nuZan. Nije svestan,
jer svaka svest po¢iva na relativnom jedinstvu mi-
§ljenja i bivstva, a u apsolutu je apsolutno jedin-
stvo. Nije nesvestan; jer, on nije svestan samo zato
§to je apsolutna svest. Nije slobodan; jer sloboda
podiva na relativhom suprotstavljanju i relativnom
jedinstvu moguénosti i stvarnosti, a u apsolutu su i
jedno i drugo apsolutno jedno. Nije neslobodan ili
nuZan; jer on je liSen afekcije; u njemu ili izvan
njega nema nicega $to bi ga moglo odrediti ili ¢emu
bi se mogao prikloniti.

§ 7. U vaseljeni je obuhvaéeno ono §to je obu-
hvaéeno u Bogu. Prema tome, vaseljena, isto kao i
Bog, obuhvata sebe samu kao beskonac¢no afirmi-
$uéu, kao beskonacno afirmisanu i kao jedinstvo jed-
noga i drugoga, a da sama nije posebno nijedna od
tih formi (ba$ zato Sto je ono S$to obuhvata), i ne
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tako da su forme odvojene, ve¢ tako da su rastvo-
rene u apsolutnom identitetu.

§ 8. Beskonacéna afirmisanost Boga u vaseljeni,
ili ugradenost njegove beskonacne idealnosti u real-
nost kao takvu, jeste vecna priroda.

~ Ovo je u stvari pomo¢ni stav. Pa ipak, ovde Ze-
lim da ga dokaZem. Kao $to ¢e svako priznati, pri-
roda se prema univerzumu, posmatranom apsolutno,
odnosi kao realna. Medutim, i ono jedinstvo koje
je postavljeno pomocu ugradenosti beskonacne ideal-
nosti u realnost, beskona¢na afirmisanost Boga u
vaseljeni, = realnom jedinstvu. Jer, vladajuce je
ono $to drugo prihvata.

Primedba. To je razlika izmedu prirode ukoliko
se pojavljuje (ova je puka Natura naturata — pri-
roda u svojoj posebnosti i odvojenosti od vaseljene
— 'kao puki odsjaj apsolutne vaseljene) i prirode
po sebi ukoliko je rastvorena u apsolutnu vaseljenu
i ukoliko je Bog u njegovoj beskonacnoj afirmisa-
nosti.

 § 9. Veéna priroda opet obuhvata u sebi sva je-
dinstva, jedinstvo afirmisanosti, jedinstvo onoga Sto
afirmide i jedinstvo indifirencije jednoga i drugoga.
Jer, univerzum po sebi = Bog. Ako pak u svakome
ne bi bilo jedinstva koje obuhvata univerzum po
sebi, ako, dakle, i u prirodi ne bi bilo potpune bes-
kona¢ne afirmacije, tj. potpune sustine Boga, onda
bi se Bog podelio u vaseljeni, §to je nemoguce. Pre-
ma tome, svako od jedinstava obuhvacenih u vase-
ljeni opet je otisak ¢itave vaseljene.

Radi obja$njenja: i u pojavnoj prirodi treba po-
kazati te posledice beskona¢ne afirmacije; samo, one
ovde nisu, kao u apsolutnoj vaseljeni, jedna u dru-
goj, veé su odvojene i jedna izvan druge. Npr. ugra-
denost idealnoga u realno ili forma afirmisanosti u
vaseljeni izra¥ava se kroz materiju, idealnost koja
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rastvara svu realnost, ono §to afirmiSe, jeste = svet-
losti, indiferencija = organizmu.

§ 10. P'rirpda ‘koja se pojavljuje kao takva nije
potpuno otkrivenje Boga. Jer, ¢ak je organizam samo
posebna potencija. '

§ 11. Potpuno otkrivenje Boga postoji samo tamo
gde se u samom odslikanom (abgebildet) svetu poje-
dina¢ne forme rastvaraju u apsolutni identitet, $to
se dogada u umu. Dakle, um je u samoj vaseljeni
savr§ena paslika Boga.

Objasnjenje. Beskona¢na afirmisanost Boga izra-
zava se u prirodi, kao realnom svetu, koja potom i
sama za sebe u vaseljeni ponovo obuhvata svo jedin-
stvo. O tome ¢u primetiti jo§ sledeée. — Jedinstva
ili posebne posledice afirmacije Boga, ukoliko se vra-
¢aju u realnoj ili idealnoj vaseljeni, ozna¢avamo po-
mocéu potencija. Prva potencija prirode jeste mate-
rija ukoliko je postavljena s prevagom afirmisanosti
ili u formi ugradenosti idealnosti u realnost. Druga
potencija jeste svetlost kao idealnost koja u sebi
rastvara svu realnost. Sustina prirode kao prirode
moZe se, medutim, prikazati samo pomocu treée po-
tencije, koja je na jednak naéin afirmisanje realnoga
ili materije i idealnoga ili svetlosti, te ih upravo ti-
me izjednacava. Sustina materije = bivstvo, a susti-
na svetlosti = delatnost. Dakle, delatnost i bivstvo
moraju u trecoj potenciji da budu povezani i indi-
ferentni. Materija, posmatrana ne po sebi, nego po
telesnoj pojavi, nije supstancija, veé¢ samo akciden-
cija (forma) naspram koje se u svetlosti nalazi su-
§tina ili ono opste. Obe se integrisu u trecoj poten-
ciji, nastaje nesto indiferentno, u kojem su sustina
i forma jedno te isto, su$tina je nerazdvojna od.for-
me a forma od sustine. Ne$to takvo je organizam,
posto je njegova sustina kao organizma nerazdvojna
od postojanja forme, po$to je u njemu, dalje, biv-
stvo neposredno i delatnost, a ono $to je afirmisano,
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apsolutno je jednako s onim Sto afirmiSe. Nijedna
od tih formi posebno, a ba$ zbog toga ni priroda
odvojena od tih formi, nije potpuno otkrivenje bo-
yanskoga. Jer, Bog nije jednak s posebnom posle-
dicom svoje afirmacije, ve¢ s. ukupno$¢éu tih posle-
dica ukoliko je ta ukupnost ¢ista pozicija, a kao
ukupnost ujedno i apsolutni identitet. Samo, dakle,
ukoliko bi priroda samu sebe ponovo pretvorila u
totalitet i apsolutno jedinstvo formi — samo utoliko
bi bila ogledalo bozanske prirode. A to je slucdaj
samo u umu. Jer, um je isto tako ono 3to rastvara
sve posebne forme kao Sto je to vaseljena ili Bog.
Medutim, um ba$ zbog toga ne pripada iskljucivo
ni realnom ni idealnom svetu, a (3to je takode posle-
dica toga) ni ovaj-ni onaj ne moze za sebe dospeti
vige nego do indiferencije, ne moze dospeti do apso-
lutnog identiteta.

Sada ¢emo postupiti isto u pogledu idealne kao
i u pogledu realne vaseljene, i najpre éemo posta-
viti ovaj stav:

§ 12. Bog kao beskonatna idealnost koja u sebi
obuhvata svu realnost, ili Bog kao ono §to beskonac-
no afirmide, kao takav jeste sustina idealne wvase-
ljene. To je po sebi jasno veé na osnovu suprotnosti.

§ 13. Idealna vaseljena obuhvata w sebi ista ona
jedinstva koja u sebi obuhvata i realna vaseljena:
realno jedinstvo, idealno jedinstvo i — ne apsolutni
identitet obaju (jer ovaj ne pripada posebno ni nje-
mu ni realnom jedinstvu) — vec indiferenciju obaju.
I ovde ta jedinstva oznacavamo pomocu potencija;
samo, treba primetiti da, kao §to su u realnom svetu
potencije potencije idealnog ¢inioca, tako su -one
ovde potencije realnog ¢&inioca usled suprotnog od-
nosa obaju. Prva potencija oznafava ovde prevagu
idealnoga; realnost je ovde postavljena samo u prvoj
potenciji afirmisanosti. U tu tacku pada znanje, koje
je, prema tome, postavljeno s najvecéom prevagom
idealnog ¢inioca ili onoga Sto je subjektivno. Treca
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potencija poé¢iva na prevazi realnoga; ovde je, naime,
¢inilac realnoga podignut do druge potencije. U tu
tacku pada delanje kao objektivna ili realna strana,
prema kojoj se znanje odnosi kao subjektivna strana.

Medutim, sudtina idealnog sveta, ba$§ kao i susti-
na realnog sveta, jeste indiferencija. Znanje i dela-
nje se, dakle, nuZno indiferenciraju u neéemu tre¢em
3to je, kao afirmisanje obaju, treéa potencija. U tu
tatku pada umetnost, te prema tome odlu¢no po-
stavljam sledeéi stav:

§ 14. Indiferencija idealnoga i realnoga kao indi-
ferencija prikazuje se u idealnom svetu pomocu
umetnosti. Jer, umetnost po sebi nije ni puko dela-
nje ni puko znanje, veé¢ je delanje koje je sasvim
proZeto znanjem, ili je, obrnuto, znanje koje je sa-
svim postalo delanje, tj. ona -je indiferencija obaju.

Ovaj nam je dokaz dovoljan za sadaS$nju svrhu.
Razume se da ¢emo se vratiti ovom stavu. Ovde je
naa namera samo da ocrtamo op$ti tip univerzuma,
kako bismo iz celine izdvojili pojedinaénu potenciju
i tretirali je shodno odnosu prema toj celini. Stoga
nastavljamo s naS$im izlaganjem:.

§ 15. Potpuni izraz, ali ne realnoga ni ideal-
noga niti ¢ak indiferencije obaju (jer ova, kao Sto
sada vidimo, ima dvostruki izraz), ve¢ apsolutnog
identiteta kao takvog ili boZanskoga, ukoliko je ovo
ono $to rastvara sve potencije, jeste apsolutna umna
nauka ili filozofija.

Filozofija je, dakle, u pojavnom idealnom svetu
isto tako ono $to rastvara sve posebnosti kao Sto je
to Bog u praslikovnom svetu. (Bozanska nauka). Ni
um ni filozofija ne pripadaju realnom ili idealnom
svetu kao takvom, iako se opet — u tom identi-
tetu — um i filozofija mogu odnositi kao realno i
idealno. Medutim, poSto je svako za sebe apsolutni
identitet, taj odnos ne ¢ini nikakvu stvarnu razliku
izmedu njih. Filozofija je samo um koji je svestan
sebe samoga ili koji postaje svestan sebe samoga,
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a um je, naprotiv, grada ili objektivni tip svake
filozofije.

Ako prethodno odredimo odnos filozofije prema
umetnosti, on ¢ée izgledati ovako: filozofija je nepo-
sredan prikaz bozanskoga, kao $to je umetnost nepo-
sredno samo prikaz indiferencije kao takve (to da je
samo indiferencija ¢ini ono paslikovno. Apsolutni
identitet = praslika). Medutim, po$to stepen perfek-
cije ili realnosti neke stvari raste u srazmeri s kojom
se ona priblizava apsolutnoj ideji, obilju beskonac-
ne afirmacije, dakle, §to ona viSe u sebi obuhvata
druge potencije, to je po sebi jasno da umetnost
opet ima najneposredniji odnos prema filozofiji, te
da se od ove razlikuje samo jo§ po odredenju poseb-
nosti ili paslikovnosti, jer je ona, uostalom, najvisa
potencija idealnog sveta. A sada dalje.

§ 16. Trima potencijama realnog i idealnog sveta
odgovaraju tri ideje (ideja kao ono boZansko takode
ne pripada posebno ni realnom ni idealnom svetu) —
istina, dobrota i lepota: prvoj potenciji idealnog i
realnog sveta odgovara istina, drugoj potenciji odgo-
vara dobrota, a treéoj lepota — u organizmu i u
umetnosti.

Ovde nije mesto da se izjadnjavamo o medu-
sobnom odnosu koji pridajemo tim trima idejama
i nad¢inu na koji se diferenciraju u realnom i ide-
alnom svetu — to se dogada u opstoj filozofiji. Mo-
ramo samo da se izjasnimo o odnosu koji pridajemo
lepoti.

pLepo"ca je, mo¥e se reéi, postavljena svugde gde
se dodiruju svetlost i materija, idealno i realno. Le-
pota nije ni samo ono opSte ili idealno (ovo = isti-
na), niti je samo ono realno (ovo je u delanju), ona
je, dakle, potpuno proZimanje ili sjedinjavanje (Ine-
insbildung) jednoga i drugoga. Lepota je postavljena
tamo gde je ono posebno (realno) tako primereno
svome pojmu da ovaj sam, kao ono Sto je besko-
naéno, stupa u ono $to je konaéno, te se opaza in
concreto. Na taj nadin ono §to je realno, u kojem
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se on (pojam) pojavljuje, postaje istinski sli¢no ili
jednako s praslikom, s idejom, u &emu se upravo
ovo op$te i posebno nalaze u apsolutnom identitetu.
Ralcionalno kao racionalno ujedno postaje pojavno,
¢ulno.

Primedba: 1) Kao $to Bog lebdi iznad ideja isti-
ne, dobrote i lepote kao ono $to im je zajednicko,
tako i filozofija. Filozofija ne obraduje niti samo
istinu, niti samo moralnost, niti samo lepotu, veé
ono $to je svima njima zajednicko, i izvodi ih iz
jednog praizvora. Ako bismo hteli da postavimo pi-
tanje odakle poti¢e to da filozofija, premda lebdi
iznad istine ba$ kao i iznad dobrote i lepote, ipak
ima karakter nauke i da je istina ono $to je za nju
najvie, trebalo bi primetiti da je odredenje filozo-
fije kao nauke samo njeno -formalno odredenje.
Ona jeste nauka, ali nauka takve vrste da se u njoj
prozimaju istina, dobrota i lepota, dakle znanje, vrli-
na i umetnost; utoliko, dakle, ona i nije nauka, nego
ono $to je zajedni¢ko rnauci, vrlini i umetnosti. U
tome se sastoji njena velika. razlika prema svim dru-
gim naukama. Matematika npr. ne postavlja nikakve
posebne moralne zahteve. Filozofija zahteva karak-
ter, i to karakter odredene moralne visine i energije.
Isto se tako filozofija ne moZe zamisliti bez celokup-
ne umetnosti i spoznaje lepote.

- 2) Istini odgovara nuZnost, dobroti sloboda. Nase
objadnjenje lepote — da je ona sjedinjenje realnoga
i idealnoga ukoliko je prikazano u paslici, ukljucuje,
dakle, i nju u sebe: lepota je indiferencija slobode
i nuZnosti, opaZena u nefemu - realnom. Lepim npr.
nazivamo neki oblik pri ¢ijem se stvaranju ¢ini da
se priroda igrala s najvecom slobodom i najuzvise-
nijom razborito$éu, a ipak uvek u formama, u gra-
nicama najstroZe nuZnosti i zakonomernosti. Lepa je
ona pesma u kojoj najviSa sloboda samu sebe opet
shvata u nuZnosti. Prema tome, umetnost je apsolut-
na sinteza ili uzajamno proZimanje slobode i nuz-
nosti.
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A sada o ostalim odnosima umetni¢kog dela.

§ 17. Filozofija se u idealnom svetu odnosi prema
umetnosti isto onako kao §to se um u realnom svetu
odnosi prema organizmu. — Jer, kao Sto um nepo-
sredno postaje objektivan samo pomocu organizma
i kao $to vecne ideje uma kao duSe organskih tela
postaju objektivne u prirodi, tako filozofija nepo-
sredno postaje objektivna pomocu umetnosti, a tako
i ideje filozofije pomocu umetnosti postaju objek-
tivne kao duSe zbiljskih stvari. Ba§ se zato i umet-
nost u idealnom svetu ponaSa kao i organizam u
realnom.

O tome jo§ slededi stav.

§ 18. Organsko delo prirode predstavlja jos me-
odvojenu istu onu indiferenciju koju umetnicko delo
predstavlja posle odvajanja, ali opet kao indiferen-
ciju.

. Organski proizvod obuhvata u sebi oba jedinstva
— materije ili ugradenosti jedinstva u mnostvo, i
suprotno jedinstvo svetlosti ili rastvaranja realnosti
u idealnost; i on ih obuhvata kao jedno. Medutim,
ono opste ili beskona¢na idealnost, koja je ovde po-
vezana s posebnim, i sama je jo§ podredena onome
$to je konadno, posebno (opste = svetlost). PoSto
ovde i sAmo ono §to je beskona¢éno jo§ podleZe op-
$tem odredenju konaé¢nosti, tj. ne pojavljuje se kao
ono §to je beskonad¢no, to i nuznost i sloboda (besko-
na¢no koje se pokazuje kao beskona¢no), joS neraz-
dvojene, potdivaju tako re¢i pod jednim zajednickim
omotatem, kao u pupoljku koji ¢e, kada se otvori,
otvoriti jedan nov svet, svet slobode. Posto se tek
u idealnom svetu suprotnost izmedu opStega i po-
sebnoga, idealnoga i realnoga, izraZava kao suprot-
nost izmedu nuZnosti i slobode, organski proizvod
predstavlja istu suprotnost kao joS neprevladanu
(jer je jo$ nerazdvojena) koju umetnicko delo pred-
stavlja kao prevladanu (u oboma je isti identitet).
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§ 19. Nuznost i sloboda odnose se kao nesvesno i
svesno, Stoga umetnost pociva na identitetu svesne
i nesvesne delatnosti. SavrSenstvo umetni¢kog dela
kao takvog raste u srazmeri u kojoj ono taj iden-
titet sadrzi izrazen u sebi ili u kojoj su se u njemu
prozele namera i nuznost.

Jo§ nekoliko” drugih opstih zakljudaka:

§ 20. Lepota i istina su po sebi, ili po ideji, jed-
no. — Jer istina je, po ideji, isto kao i lepota iden-
titet subjektivnoga i objektivnoga, samo $to se istina
opaZa subjektivno ili po uzoru (vorbildlich), a lepota
paslikovno ilii objektivno.

Primedba. Istina koja nije lepota nije mi apso-
lutna istina, i obrnuto.— Vrlo uobicajena suprotnost
istine i lepote u umetnosti po¢iva na tome $to se pod
istinom shvata varljiva istina koja doseze samo do
onoga §to je konalno. Iz podraZzavanja te istine na-
staju ona umetni¢ka dela kod kojih se divimo samo
umesnosti, s kojom je dosegnuto samo ono §to je
na njima prirodno a da nije povezano s onim sto je
bozansko. Ova vrsta istine nije, medutim, jo§ lepota
u umetnosti, i samo je apsolutna lepota u umetnosti
takode prava i autenti¢na istina,

Iz istog razloga dobrota koja nije lepota nije ni
apsolutna. dobrota, i obrnuto. Jer, i dobrota u svojoj
apsolutnosti postaje lepota — npr. u svakoj dusi
¢ija moralnost ne pociva viSe na borbi slobode s
nuzno$éu, veé izrazava apsolutnu harmoniju i pomi-
renje.

Dodatak. Stoga se istina i lepota, kao i dobrota i
lepota, nikada ne odnose kao svrha i sredstvo; na-
protiv, one su jedno, i samo je harmoniéna dusa —
a harmonija = istinska moralnost — takode istinski
prijemciva za poeziju i umetnost. Poezija i umetnost
se nikada ne dadu istinski uéiti.

§ 21. Univerzum je u Bogu stvoren kao apso-
lutno umetnicko delo i u vedénoj lepoti.
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Pod univerzumom nije shvaéena realna. ili ide-
alna vaseljena, ve¢ apsolutni identitet obeju. Ako je
pak indiferencija realnoga i idealnoga u realnoj ili
idealnoj vaseljeni lepota, i to paslikovna lepota, onda
je apsolutni identitet realne i idealne vaseljene nuz-
no praslikovna, tj. sama apsolutna lepota, te se uto-
liko i univerzum, onako kako je u Bogu, ponasa kao
apsolutno umetni¢ko delo u kojem se beskonacna
namera prozima s beskona¢nom nuznoScu.

Primedba. Istovremeno sledi samo po sebi da su
— posmatrane sa stanovista totaliteta ili posmatrane
onakve kakve su po sebi — sve stvari, stvorene u
apsolutnoj lepoti, praslike svih stvari, onako kao Sto
su apsolutno istinite takode i apsolutno lepe, te da
se stoga ono $to je izopaceno, ruzno, sastoji u pukoj
privaciji i spada samo u vremensko pojavljivanje
stvari.

§ 22. Kao $to Bog, kao praslike, u paslici postaje
lepota, tako ideje uma, opaZene u paslici, postaju
lepota; stoga je odnos uma prema umetnosti isti kao
odnos Boga prema idejama. Bozje stvaranje se po-
moéu umetnosti prikazuje objektivno, jer ono pociva
na istoj onoj ugradenosti beskonacne idealnosti u
realno na kojoj poé¢iva i umetnost. Odli¢na nemacka
reé¢ Einbildungskraft (mo¢ uobrazilje) znaci u stvari
mo¢ (Kraft) sjedinajavanja (Ineinsbildung) na kojoj
odista podiva &itavo stvaranje. Ona je mo¢ zahva-
ljujuéi kojoj je idealno u isto vreme i realno, a dusa
telo — mo¢ individuacije koja je istinski stvaralacka.

§ 23. Neposredan uzrok svake umetnosti jeste
Bog. — Jer, Bog je, zahvaljujuéi svom apsolutnom
identitetu, izvor svakog sjedinjavanja realnoga i
idealnoga, na ¢emu poliva svaka umetnost. Ili: Bog
je izvor ideja. Ideje su izvorno samo u Bogu. A
umetnost je prikazivanje praslikd, dakle sdm Bog je
neposredan uzrok, krajnja mogucénost svake umetno-
sti, on sdm je izvor svake lepote.
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§ 24. Istinska komnstrukcija wmetnosti jeste prika-
zivanje njenih formi kao formi stvari onakvih kakve
su po sebi ili kakve su u apsolutu. — Jer, prema
stavu 21, univerzum je u Bogu stvoren kao veéna
lepota i kao apsolutno umetni¢ko delo; ne manje su
i sve stvari, onakve kakve su po sebi ili u Bogu,
isto tako apsolutno lepe kao §to su apsolutno isti-
nite. Prema tome su i forme umetnosti, posto su
forme lepih stvari, forme stvari onakvih kakve su
u Bogu ili kakve su po sebi, a posto je svaka kon-
strukcija prikazivanje stvari u apsolutu, to je kon-
strukcija umetnosti osobeno prikazivanje njenih for-
mi kao formi stvari onakvih kakve su u apsolutu, a
prema tome i samog univerzuma kao apsolutnog
gmetniékog dela, kako je u vectnoj lepoti stvoreno u

ogu.

Primedba. Ovim stavom zavrSena je konstrukcija
opste ideje umetnosti. Umetnost je, naime, pokazana
kao realno prikazivanje formi stvari kakve su po
sebi — dakle formi praslikd. — Time nam je ujedno
naznacen i pravac sledeée konstrukcije umetnosti,
kako po njenoj gradi tako i po njenoj formi. Naime,
ako je umetnost prikazivanje formi stvari kakve su
po sebi, onda se op$ta grada umetnosti nalazi u sa-
mim praslikama, te je stoga na$§ sledeéi predmet
konstrukcija opste grade umetnosti ili njenih veénih
praslika, koja konstrukcija ¢ini drugi odsek filozo-
fije umetnosti.
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Drugi odsek
KONSTRUKCIJA GRADE UMETNOSTI

U § 24. dokazano je: forme umetnosti moraju
biti forme stvari kakve su u apsolutu ili po sebi.
Prema tome, pretpostavlja se da te posebne forme,
pomoc¢u kojih se upravo ono §to je lepo prikazuje u
pojedinim realnim i zbiljskim stvarima, jesu poseb-
ne forme koje su same u apsolutu. Pitanje je: kako
je to moguce? (To je isti problem koji se u opstoj
filozofiji izrazava prelaskom beskona¢noga u konac-
no, jedinstva u mnos§tvo.)

§ 25. Posebne forme su kao takve bez sustine,
puke forme koje u apsolutu ne Mmogu bivstvovati
drukdéije osim ukoliko kao posebne u sebe ponovo
ne prime celokupnu sustinu apsoluta. Ovo je jasno
po sebi, posto je sustina apsoluta nedeljiva. — One
su jedino na taj nadin moguce s obzirom na apsolut,
tj. moguce su apsolutno, te su bas zato i apsolutno
stvarne, posto u apsolutu nema diferencije stvarno-
sti i moguénosti.

Dodatak. Isto se to moze uvideti i na sledeéi na-
¢in. Univerzum (pod kojim se ovde razume univer-
zum po sebi, veéni nestvoreni univerzum) — uni-
, verzum je, kao apsolut, naprosto jedan, nedeljiv,
jer je sdm apsolut (§ 3); prema tome, u istinskom
univerzumu ne mogu bivstvovati posebne stvari
osim ukoliko u sebe ne prime ¢itav nepodeljeni uni-
verzum, dakle i same su univerzumi.
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Ako bi se odavde zakljuéilo da postoji onolikg
univerzuma koliko i idejd posebnih stvari, onda je
to upravo onaj zakljucak za kojim idemo, Ili poseb-
ne stvari uopSte ne postoje, ili je svaka od njih
univerzum za sebe. Ba$§ zbog toga u samom Boguy,
posto je on jedinstvo svih formi, univerzum ne po-
stoji u posebnoj formi, jer je on u svim formama,
pa zato ni u jednoj posebnoj. Ako posebna forma
po sebi treba da bude realna, onda ona to ne mozZe
biti kao posebna, veé¢ samo kao forma univerzuma.
Npr. posebna forma covek nije u apsolutu kao po-
sebna, ve¢ je jedan i nepodeljen univerzum u formi
¢oveka. Ba§ zbog toga nista od onoga $to nazivamo
pojedina¢nim stvarima nije po sebi realno. One su
pojedinacne upravo po tome Sto apsolutnu celinu ne
primaju u sebe, u svojoj posebnoj formi, §to su se
od nje odvojile, i obrnuto, ako je imaju u sebi, one
vi$e nisu pojedinacne stvari.

§ 26. U apsolutu su sve posebne stvari samo na
taj nadin istinski odvojene i istinski jedno S$to je
svaka za sebe univerzum, S$to je svaka apsolutna
celina. — Odvojene: jer nijedna pojedinacna stvar
kao takva nije istinski odvojena, apsolutno je odvo-
jen samo univerzum, po$to nijednoj drugoj stvari
nije ni jednak ni nejednak, posto izvan njega nema
nicega ¢emu bi se mogao suprotstavitii ili se s njim
uporediti. Istinski su jedno, posto u svakoj jeste
isto.

Bas zato je ovde prevladan i svaki broj ili odre-
divanje pomocu broja. Posebna stvar u apsolutnosti
ne odreduje se brojem; jer, ako se reflektuje o ono-
me §to je na njoj posebno, onda je ona sama apso-
lutna celina i nema nista izvan sebe; a ako se reflek-
tuje o onome §to je opSte, onda je ona u apsolutnom
jedinstvu sa svim drugim stvarima. Ona, dakle, obu-
hvata u sebi samo jedinstvo i mno§tvo, ali se ne
mozZe odrediti pomoéu tih pojmova.

Primedba. Ovi su pojmovi vazni a) zbog dvostru-
kog shvatanja koje je o univerzumu uopste nuZno:
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o) shvatanja univerzuma kao haosa, koji je, usput
reCeno, osnovno shvatanje onoga $to je uzviSeno,
naime ukoliko u njemu u apsolutnom identitetu sve
postoji kao jedno, p) kao najviSe lepote i forme, jer
je on haos upravo po apsolutnosti forme ili po tome
gto su u svako posebno i u svaku formu opet ugra-
dene sve forme i, prema tome, apsolutna forma.
U onome $to sledi, ove ¢emo pojmove -upotreblja-
vati na sasvim odreden nadéin. b) Za umetnost je
prevashodno vaZan pojam apsolutne odvojenosti po-
sebnoga, posto upravo na tom odvajanju formi po-
¢iva njihovo najvece dejstvo. Medutim, to odvajanje
postoji samo na taj nadin S§to je svako za sebe
apsolutan.

§ 27. Posebne stvari, ukoliko su u svojoj poseb-
nosti apsolutne, ukoliko su, dakle, kao posebne u
isto vreme univerzumi, zovu se ideje.

Ovaj stav je samo izjava, nije mu, dakle, potre-
ban dokaz, premda bi se dalo pokazati da je vec
prvi tvorac ucCenja o idejama, iako ih nije obja$-
njavao ba$ tako, ipak pod njima shvatao isto to.

Objasnjenje. Svaka ideja je = univerzumu u
obliku posebnoga. Medutim, ona ba$§ zato nije realna
kao to posebno. Realno je uvek samo univerzum.

Svaka ideja ima dva jedinstva, jedno, pomoéu kojeg

je u sebi samoj i apsolutna, dakle pomoéu kojeg je
apsolut ugraden u njenu posebnost, i drugo, pomoéu
kojeg je kao ono posebno primljeno u apsolut kao
svoj centar. Ovo dvostruko jedinstvo svake ideje
jeste u stvari tajna kojom se ono S$to je posebno
moze shvatiti u apsolutu, a ipak opet kao ono §to
je posebno.

§ 28. Ista sjedinjenja opsStega i posebnoga koja
su, posmatrana po sebi, ideje, tj. slike boZanskoga,
jesu, posmatrana realno, bogovi. Jer, sustina, njihovo
Po-sebi = Bog. Ona su ideje samo ukoliko su Bog
u posebnoj formi. Dakle, svaka je ideja = Bog, ali
poseban Bog. '
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- Primedba; Ovom stavu nije potrebno objasnjenje,
utoliko pre 8to ¢ée sledeéi stavovi posluZiti da se on
jo§ vise osvetli. — Ideja bogova nuZna je za umet-
nost. Njena nau¢na konstrukcija vodi nas natrag
upravo tamo kuda je instinkt ve¢ odveo poeziju na
njenom prvom pocetku. Ono Sto su za filozofiju ide-
je, to 'su za umetnost bogovi, i obrnuto.

§ 29. Apsolutna realnost bogova sledi neposredno
iz njihove apsolutne idealnosti. — Jer, oni su apso-
lutni, a u apsolutu su idealnost i realnost jedno,
apsolutna mogucnost = apsolutna stvarnost. Najvisi
identitet je neposredno najvisi objektivitet.

Onaj ko se jo§ nije uzdigao do tatke na kojoj
mu je apsolutno idealno neposredno i ba$ zato apso-
lutno realno, taj nije sposoban niti za filozofsku
niti za poetsku misao. Pitanje o stvarnosti, onako
kako. se postavlja u obi¢noj svesti, nema nikakvog
znadaja s obzirom na ono §to je apsolutno, ni u
onome §to je poetsko kao ni u onome Sto je filo-
sofsko. Ova stvarnost nije istinska stvarnost, Stavi-
Se, u istinskom smislu je nestvarnost.

Svi likovi umetnosti, dakle prevashodno bogovi,
jesu stvarni zato Sto su moguéi, Onaj ko jo§ moze
postavijati pitanja kako su tako visoko obrazovani
duhovi kao Grei mogli verovati u stvarnost bogova,
kako je Sokrat mogao preporucivati Zrtve, kako je
sokratovac Ksenofon, kao vojskovoda pri ¢uvenom
povladenju, sdm mogao prinositi zrtve itd. — ko
postavlja takva pitanja, dokazuje jedino da sdm nije
dospeo do one tatke obrazovanja na-kojoj je idealno
stvarno i mnogo stvarnije nego takozvana sama
stvarnost. U smislu u kojem, recimo, zdrav razum
veruje u stvarnost ¢ulnih stvari, ti ljudi uopste nisu
shvatali bogove i nisu ih drzali ni za stvarne ni za
nestvarne. Oni su za Grka u viSem smislu bili real-
niji od svega drugoga $to je realno.

 § 30. Cisto ogranifenje, s jedne, i nepodeljena
apsolutnost, s druge strane, jesu odredujuéi zakon
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svih boZjih likova. — Jer, oni su ideje posmatrane
realno. Posebne stvari, medutim, nisu u idejama a
da upravo time ne budu istovremeno istinski ili ap-
solutno odvojene i istinski jedno, naime -jednako
apsolutne, prema § 26. Prema tome, i strogo odva-
janje ili ogranitenje, s jedne, i jednaka apsolutnost,
s druge strane, jesu odredujucéi zakon sveta bogova.

Primedba. Ako u pojedinostima i u celini hoce-
mo da shvatimo veliki znaéaj bozjih likova, moramo
osobito paziti na taj odnos. Samo time Sto su, prvo,
strogo ogranideni, $to se, dakle, uzajamno ograni-
¢avajuda svojstva u jednom i istom bozanstvu isklju-
¢uju i Sto su apsolutno odvojena, i sto, ipak u tom
ograni¢enju svaka forma prima u sebe ¢itavu bo-
sanstvenost, — u tome zapravo leZi tajna njihove
drazi i njihove podobnosti za umetni¢ka prikaziva-
nja. Time umetnost dobija odvojene, zatvorene liko-
ve, a u svakome ipak dobija totalitet, Citavu boZzan-
stvenost. Ovde sam prinuden da postanem razum-
ljiv pomo¢u primer4, da ih pozajmim iz sveta grékih
bogova, premda ¢emo njegovu potpunu konstrukciju
moéi dobiti tek celokupnim zakljué¢ivanjem. Medu-
tim, ako uvidite da sva obeleZja grékih bogova odgo-
varaju na$oj dedukciji zakona svih bozjih - likova,
onda se unapred takode mora priznati da je gréka
mitologija najvi§a praslika poetskog sveta. Dakle,
da¢emo nekoliko primera za stav da su Cisto ogra-
ni¢enje, s jedne, i nepodeljena apsolutnost, s druge
strane, sustina bozjih likova; tako je Minerva pra-
slika ujedno mudrosti i snage, ali joj je oduzeta
yenska neznost; sjedinjena, oba ova svojstva bi taj
lik svela na ravnodusnost i, prema tome, manje ili
vise na nulu. Junona je moé¢ bez mudrosti i neine
ljubavne draZi koju uzajmljuje od Venere s njenim
pojasom. Ako bi joj, naprotiv, istovremeno bila -do-
deljena Minervina hladna mudrost, onda ni njene
posledice bez sumnje ne bi bile tako kobne kao Sto
su bile posledice Trojanskog rata koji ona podstice
kako bi zadovoljila prohtev svoga miljenika. Medu-
tim, ona onda i ne bi vie bila boginja ljubavi, te
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zato ne bi viSe bila predmet fantazije za koju su
opste i apsolutno u posebnom — u ogranicenju —
ono najvise.

Dakle, posmatraju¢i stvar sa te strane, mozemo
s Moricom reé¢i da su upravo osobine koje gotovo
nedostaju u pojavama bozjih likova ono Sto im daje
najveéu draZ i ponovo ih medusobno isprepli¢e. Taj-
na svekolikog Zivota jeste sinteza apsoluta s ogra-
ni¢enjem. Postoji neSto najvise u pogledu na svet
§to zahtevamo radi potpunog zadovoljenja, a to je:
najvisi Zivot, najslobodnije, najvlastitije postojanje
i delanje bez suzavanja i ograniavanja apsoluta.
Apsolut po sebi i za sebe ne pruza nikakvu raz-
nolikost, utoliko je on za razum apsolutna, bez-
merna praznina. Zivot je samo u onome Sto je po-
sebno. Medutim, Zivot i raznolikost, ili uopste ono
§to je posebno bez ograni¢enja onoga §to je naprosto
jedno, izvorno i po sebi moguéi su samo pomocu
principa bozanske imaginacije ili, u izvedenom sve-
tu, samo pomoéu fantazije koja apsolut povezuje s
ograni¢enjem i u ono $to je posebno ugraduje citavu
boZanstvenost opStega. Time se univerzum nasta-
njuje, po tom . se zakonu iz apsoluta, kao naprosto
jednoga, uliva zivot u svet; po tom se istom zakonu
univerzum, u refleksu ljudske uobrazilje, ponovo
izgraduje u svet fantazije ¢iji je potpuni zakon apso-
lutnost u ogranicenju.

Za um kao i za uobrazilju zahtevamo da nista u
univerzumu ne bude pritisnuto, sasvim ograni¢eno
i podredeno. Za svaku stvar zahtevamo poseban i
slobodan Zivot. Samo razum podreduje; u umu i
uobrazilji sve je slobodno i kreée se u istom eteru,
bez tiskanja i trenja. Jer, svaka je stvar za sebe opet
celina. Pogled na potpunu ogranicenost je, sa stano-
vista podredenosti, ¢as tegoban, ¢as bolan, ¢as uvred-
ljiv, a u svakom sluéaju odvratan. Za um i fantaziju,
ogranitenje takode postaje ili samo forma apsoluta
ili, shvaceno kao ogranicenje, neiscrpan izvor Sale
i igre, jer je dopusteno S$aliti se s ogranicenjem,
posto ono ne oduzima nista sustini, po sebi je puka
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niStavnost. Tako se u svetu grékih bogova najdrskija
gala igra sa slikama fantazije njihovih bogova, kao
kad je Veneru povredio Diomed, a Minerva se ruga:
,Venera je zacelo htela da neku ukraSenu Grkinju
nagovori da prede Trojancima, pa je zlatnom iglom
Grkinje povredila svoju ruku”, a Zevs joj, smejuéi
se, govori blagim redima:

Ratni poslovi, dete, ne pristaju nikako tebi,
nego se idi staraj za svadbene poslove ljupke, za
rat brinuée se Atena i brzi Arej.l

Kao posledica postavljenog principa moze se, da-
lje, smatrati to da se savrSeni boZji likovi mogu po-
javiti tek posto je potisnuto ono 3to je sasvim bes-
formno, tamno, ¢udovi$no. U tu regiju tamnoga i
besformnoga spada i sve ono §to neposredno podseca
na veénost, prvi temelj postojanja. Ve¢ je cesto bilo
primec¢eno da tek ideje raskriljuju apsolut; samo u
njima postoji pozitivno, istovremeno ograni¢eno i
neograni¢eno opaZanje apsoluta.

Zajedni¢ki zatetak bogova i ljudi jeste apsolutni
haos Noé, Mrak. I prvi likovi, koji su u fantaziji
rodeni iz njega, jo§ su liSeni forme, Svet neobi¢nih
i ¢udovignih likova mora nestati pre no Sto moZe
da nastupi milostivo carstvo blazenih i postojanih
bogova. I u ovom smislu gréke pesnicke tvorevine
ostaju verne zakonu svake fantazije. Prvi plodovi
iz zagrljaja Urana i Geje jo§ su ¢udovista, storuki
divovi, snaZni kiklopi i divlji titani, plodovi od kojih
se sam tvorac uzasnuo i ponovo ih sakrio u Tartar.
Haos mora ponovo da proguta svoje sopstvene plo-
dove. Uran, koji skriva svoju decu, mora biti potis-
nut, poéinje vladavina Hronosa. Ali i Hronos jo$
guta svoju sopstvenu decu. Najzad pocinje carstvo
Zevsa, ali i ono ne bez prethodnog razaranja. Jupi-
ter mora da oslobodi kiklope i storuke divove da bi
mu bili od pomoéi protiv Saturna i titana, i tek

1 Jlijada, V, 424 ff. — Citirano po prevodu MiloSa N. Burica.
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posto pobedi ta dudovista i poslednje plodove 'Ge-
jine, koja se srdi nad porugom svoje dece — bun-
tovne gigante i ¢udoviSte na koje rasipa svoje po-
slednje snage, Tifoeja, nebo se razvedrava, Zevs
mirno zaposeda vedri Olimp, na mesto svih neodre-
denih i bezboli¢nih boZanstava- stupaju odredeni,
obeleZeni likovi, na mesto starog Okeana. Neptun,
na mesto Tartara Pluton, a na mesto titana Heliosa
ve¢no mladi Apolon. Cak i najstariji od svojih bogo-
va, Eros, koji je za najstariju pesnicku tvorevinu
bivstvovao istovremeno sa Haosom, ponovo se rada
kao sin Venere i Marsa i postaje ograni€en, postojan
lik. '

§ 31. Svet bogova nije objekt ni pukog razuma
niti uma, veé se mora shvatiti jedino pomocu fan-
tazije. — Nije objekt razuma, jer se ovaj drZi samo
ogranidenja, nije objekt uma, jer ovaj sintezu apso-
luta i ograni¢enja i u nauci moZe prikazati samo
ideelno (praslikovno); dakle, objekt je fantazije, koja
ga prikazuje paslikovno.

__Objasnjenje. U odnosu prema fantaziji, uobrazilju
odredujem kao ono u ¢emu se produkcije umetnosti
prihvataju i izobraZavaju, a fantaziju kao ono Sto
ih spolja posmatra, u neku ruku izbacuje iz sebe,
pa utoliko i prikazuje. Isti odnos postoji izmedu uma
i intelektualnog opazanja. U umu i tako reé¢i od gra-
de uma stvaraju se ideje, intelektualno opaZanje
je ono &§to je iznutra prikazivatko. Fantazija je,
dakle, intelektualno opaZanje u umetnosti. |

§ 32. Bogovi po sebi nisu ni moralni mi nemo-
ralni, veé su oslobodeni tog odnosa,. apsolutno su
blazeni. '

(Ovoga se nuZno treba pridrZavati da bi se stvo-
rilo prikladno glediste prvenstveno za Homerove
epove. Poznato je koliko se mnogo govorilo o nemo-
ralnosti njegovih bogova; iz toga su ¢ak hteli da
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dokaZu preimuéstvo moderne poezije, Samo, da se
to merilo ne moze primeniti na ta viSa bica fanta-
zije, postace jasno iz onoga Sto sledi.)

Dokaz: Moralnost kao i nemoralnost poc¢iva na
razdvajanju, budué¢i da moralnost nije niSta drugo
nego prihvatanje kona¢noga u beskonacno u delanju.
Jedino tamo gde su obe jedno, sve do apsolutne
indiferencije, nuzno otpada i delanje, prema tome
moralnost, a sa njom i njena suprotnost. Ba$ zbog
toga se nemoralnost homerskih bogova ne izraZava
kao nemoralnost, ve¢ samo kao ¢isto ograniCenje.
Oni u potpunosti -delaju u okviru tog ogranicenja,
i samo su utoliko boZanski ukoliko delaju u njego-
vom okviru; samo je tako u njima beskonaéno istin-
ski jedno s ograni¢enim. Treba ih posmatrati kao
piéa vise prirode. U okviru svog ogranifenja oni
delaju onoliko slobodno i ujedno nuZno koliko i
svako prirodno biée u okviru svoga; slobodno, jer
je to njihova priroda da tako delaju, i ne poznaju
drugi zakon osim svoje prirode, a nuzno iz istog
razloga, jer im je njihovo delanje propisala njihova
priroda. Zato su homerski bogovi u svojoj nemoral-
nosti samo naivni, i uistinu nisu ni moralni ni ne-
moralni, veé su sasvim oslobodeni od te suprotnosti.

Isti taj stav mozemo izraziti i ovako: bogovi su
apsolutno blaZeni. Nijedan drugi pridev ne nose Ces-
¢e; njihov Zivot je stalna suprotnost prema Ljud-
skom Zivotu, koji je pun muke, razdora, a podlozan
je bolesti i starenju. I kod Sofokla stari Edip kaze
Teseju: ;

Oj dragi sine Egejev, bog jedini

Nit stari nit ga igda moze sti¢i smrt,
A drugo sve ti krdi vrijeme svesilno.
I zemlji s’ gubi snaga, gubi i tijelu,
I vjera gine, za njom nife nevjera.!

t Edip na Kolonu, st. 607—611; citirano po prevodu Kolomana
Raca.
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Tragedija kao epska pesma puna je takvih suprot-
nosti. NuZnost tog atributa bogova neposredno mo-
Zemo uvideti iz principa iz kojeg se oni uopite mogu
shvatiti, naime: da kao apsolutna bic¢a budu posebna,
a kao posebna bi¢a da budu apsolutna. — Da uopste
moralnost nije nesSto najviSe,” da, dakle, nije ne$to
Sto bi se moglo pripisati bogovima, to postaje jasno
iz njene suprotnosti prema blaZenstvu, u koju je
zapravo uvuceno sve §to je konaéno. Kao §to-je mo-
ralnost prihvatanje kona¢noga ili posebnoga u ono
§to je beskonaéno, tako je blaZzenost prihvatanje bes-
konac¢noga u konac¢no ili posebno. U onoj prvoj, u
kojoj se posebno prihvata u opste, posebno podleZe
zakonu kao onome §to je opste, ponasa se kao telo
koje se povinuje teZzi. Bogovi, u ¢ijoj su prirodi sje-
dinjena oba ta jedinstva, ba$ zbog toga ne Zive za-
visnim i uslovljenim, veé slobodnim i nezavisnim
Zivotom, oni kao posebni ipak uZivaju blaZehost ap-
soluta, i obrnuto (teZnja za blazeno$¢u = teZnja da
se apsolutnost uZiva kao ono posebno) — odnos, za
koji primer pruzaju, recimo, nebeska tela kao prve
¢ulne slike bogova, koja su, kao posebna, istovre-
meno apsolutna — u sebi samima — i obrnuto, u
svojoj su apsolutnosti posebna, te su, prema tome,
u isto vreme izvan centra i u centru, Utoliko oba
jedinstva u svojoj apsolutnosti ukljuéuju jedno dru-
go u sebe, poSto ono S$to je posebno ne moZe biti
apsolutno a da upravo time opet ne bude i u apso-
lutu, i ako su u tom smislu blaZenost i moralnost
opet jedno te isto, onda takode moZemo reéi da su
bogovi apsolutno moralni ba§ zbog toga $to su apso-
lutno blazeni.

§ 33. Osnovni zakon svih boZanskih tvorevina
(Gotterbildungen) jeste zakon lepote. — Jer, lepota
je apsolut opaZen realno. Bozanske tvorevine su
sam apsolut opaZen realno u onome $to je posebno
(ili sintetizovan s ogranienjem).

Protiv ovoga bi se moglo prigovoriti: ba§ zato
Sto su s ogranicenjem lepe, boZanske tvorevine nisu
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apsolutno lepe. Medutim, ja to, naprotiv, obréem
— naime, da apsolut uops$te moZe biti lep samo ako
se opaza u ogranicenju, naime u onome $to je poseb-
no. Potpuno uklanjanje svakog ograni¢enja ili je
potpuna negacija svake forme (ali, ovo samo tamo
gde je negacija forme istovremeno apsolutna forma
— kao Sto ¢emo kasnije videti — kod - uzviSene
lepote), ili je potpuno uzajamno ograniavanje, tj.
redukcija na nistavnost. Ta se lepeta nalazi npr.
u dostojnoj i uzviSenoj tvorevini Jupitera, koja je
podjednak izraz mudrosti i moé¢i bez granica, kao
i u Junoni, koja je c¢ist izraz moéi bez gubitka
lepote. Ova ogranicenja jesu, dakle, samo ono §to
prethodno moZemo nazvati razlicitim vrstama lepote,
posto to istrazivanje s uspehom moZemo izvrditi tek
kada bude bilo re¢i o formama plastiéne umetnosti.

No, prigovori bi.se mogli uzeti iz primera same
grcke mitologije — Vulkan, tvorevine Pana, Silena,
faund, satird itd. Sto se tie tvorevine Vulkana,
ona nam pokazuje veliku identi¢nost izmedu tvo-
revina fantazije i organski stvaralac¢ke prirode. Kao
§to priroda, na osnovu izvrsne izgradnje kakvog
organa ili nagona u nekoj vrsti stvorenja, smatra
sebe primoranom da to, naprotiv, kod nekog dru-
gog stvorenja skrati, tako je ovde fantazija He-
festovim hromim nogama morala oduzeti ono $to je
dala njegovim snaznim rukama. Medutim, za ruZne
tvorevine sveta grckih bogova uopste vaZi da su
sve one u svojoj vrsti opet ideali, samo obrnuti
ideali, i da time opet bivaju prihvaéeni u krug
lepoga. Pa ipak, i ovo je samo jedno anticipirano
objasnjenje. Sto se ti¢e Vulkana, ograniéenje, koje
kod njega ide do ruznode, u pesmi opet postaje
izvor nepresuSne Sale, a u krugu samih bogova po-
staje izvor neprekidnog smeha onda kada on pehar
s nektarom daje svima unaokolo.

Sada se ono lepo pre svega pokazuje kao kanon
svake boZanske tvorevine u ublaZavanju svega §to
je straSno i uZasno pomoéu lepoga, Parke — po
najstarijem epu kceri noéi, a po jednom kasnijem
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Jupitera i Temide — nisu samo u likovnoj umetno-
sti stvorene s velikom lepotom, nego i c¢itava pred-
stava fantazije o njima ukazuje na to ublaZavanje.
Slugkinje neumoljive nuznosti, one ipak najvisi po-
sao, upravljanje ljudskim stvarima, obavljaju kao
najlaks$i rad — kao tanani konac koji prolazi kroz
njihove ruke, raseca se blago i bez muke.

§ 34. Bogovi medu sobom nuZno opet safinjavaju

totalitet, svet (ovim prelazim na unutraSnju kon-

strukeiju). — Jer, poSto je u svakom liku apsolut
postavljen s ogranienjem, on upravo time pretpo-
stavlija sve druge likove, i posredno ili neposredno
svaki pojedinaéni lik pretpostavlja sve druge i svi
drugi svaki pojedinalni. Prema tome, oni medu so-
bom nu¥no saéinjavaju jedan svet u kojem je sve
uzajamno odredeno, jednu organsku celinu, totalitet,
jedan svet.

§ 35. Jedino time 3to medu sobom salinjavaju
jedan svet, bogovi sti¢u nezavisnu egzistenciju za
fantaziju ili sticu nezavisnu poetsku egzistenciju.
Ovaj stav sledi neposredno, jer oni samo time po-
staju biéa vlastitog sveta koji potpuno postoji za
sebe i sasvim je odvojen od sveta koji se obic¢no
naziva stvarnim. Svaki dodir s obi¢nom stvarno$c¢u
ili s pojmovima te stvarnosti neminovno razara draZ
samih tih biéa, jer ova podiva upravo na tome §to
za njihovu stvarnost, prema § 29. nije potrebno nista
drugo doli mogu¢nost, $to ona, dakle, Zive u jed-
nom apsolutnom svetu koji samo fantazija moze
realno da opaZa.

Objasnjenje oba prethodna stava (34 i 35). Posto
je jednom stvoren taj autenti¢ni svet fantazije, uo-
brazilji viSe nije bila postavljena nikakva druga
granica ba$ zbog toga $to je u njoj sve ono Sto je
moguée neposredno stvarno. Dakle, taj se svet moze
— §taviSe, mora — do u beskonacnost izgradivati
polazeéi od jedne taCke; sada nije iskljuden nije-
dan moguéi odnos bogova izmedu sebe i nijedno
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mogude ograni¢enje s obzirom na apsolut. — Time
sto se svi likovi kao za sebe postojeca bi¢a posma-
traju u svim zapletima i odnosima, $to se izmedu
njih samih ponovo obrazuje krug odnosa i vlastita
povest, oni stic¢u najvi$i objektivitet, ¢ime onda te
tvorevine fantazije u celosti prelaze u mitologiju.

Sto se posebno ti¢e totaliteta tvorevina u gré-
koj mitologiji, moZe se pokazati da su zaista sve
mogucénosti koje leZe u carstvu ideja, onako kako
ga konstruide filozofija, potpuno iscrpene u grékoj
mitologiji. — Noé i fatum, koji je ¢ak iznad bogova,
kao §to je Noé majka bogova, jesu tamna pozadina,
skriven tajanstveni identitet iz kojeg su svi oni pro-
izigli. Oboje jo§ uvek lebde iznad njih; medutim,
u svetlom carstvu ograniéenih i spoznatljivih likova
Jupiter je apsolutna tacka indiferencije, u njemu
je apsolutna mo¢ zdruZena s apsolutnom mudroS¢u;
jer, kad mu je, poSto se najpre bio oZenio s Meti-
dom, bilo proreknuto da ¢e ova roditi njegovog
sina koji ¢e, sjedinjujuci obe prirode, vladati svim
bogovima, on ju je progutao i sasvim sjedinio sa
sobom: o¢igledan znamen apsolutne indiferencije
mudrosti i moéi u veénom bi¢u. Sada je on nepo-
sredno iz sebe sama rodio Minervu, koja je, oprem-
ljena i naoruzana, izila iz njegove veéne glave —
znamen apsolutne forme i univerzuma, kao slike
bozanske mudrosti, koja u svojoj potpunoj formi,
bez vremena, proizlazi iz veénog principa. Samo ne
da, recimo, Jupiter ili Minerva to znade ili treba
da znade. Time bi bila uniStena svaka poetska ne-
zavisnost tih likova. Oni to ne znace, oni sami to
jesu. Ideje u filozofiji i bogovi u umetnosti jedno
su te isto, ali je svako za sebe ono $to jeste, svako
je vlastito videnje istoga, nijedno nije radi drugoga
ili da bi znadilo drugo. — U tvorevini Jupitera
odstranjena su sva ograni¢enja osim neophodnih;
sva ograni¢enja postoje samo zato da bi omogucila
da se vidi ono §to je sustinsko. Apsolutna mo¢ je,
ba§ zato §to to jeste, opet najvisi mir: Jupiter na-
migne obrvama, i Olimp podrhtava. On gotovo da
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samo seje munje, kako se odliéno izrazio jedan
noviji pesnik. Minerva u samoj sebi nosi sve ono
$to u sebi ima formu Visokog i Moc¢nog, Umetnic¢kog
i Razornog, Sjedinjujuceg i Razdvajajuceg.” Forma
je po sebi i za sebe hladna, posto joj je u toj odvo-
jenosti tuda grada, ali je ona u isto vreme najvisa
mo¢ koja ne zna ni za kakvu slabost, ni za kakvu
zabludu; stoga je ona u isto vreme praslika i ve¢na
pronalazateljica svekolike umetnosti i straSna razo-
riteljica gradova, ona koja nanosi rane i koja isce-
ljuje. Ona je sjedinjujuca kao apsolutna forma, ali
je i boginja rata s obzirom na ljudski rod. Na vi-
sokom Olimpu, u vedroj regiji bozanskoga, nema
nikakvog spora, jer je ovde ono $to je sporno, odvo-
jeno ili sjedinjeno, izgradeno do podjednake apso-
lutnosti; rat, radionica nemirnog gradenja i razara-
nja, méne i promene, postoji samo u niZem svetu,
tamo gde forma ustaje protiv forme, posebno pro-
tiv posebnoga; medutim, sve te pojave ratnog raza-
ranja ipak kao moguénosti poéivaju u krilu apso-
lutne forme. Utoliko se moze reéi da je devidanska
Minerva, koja sama nije rodena iz maj¢inog Krila,
u sebi samoj najplodnije od svih boZanstava. Skoro
su sva ljudska dela njene tvorevine; u svojoj stro-
gosti (Cistoj formi) ona je podjednako boginja filo-
zofa, umetnika i ratnika, a njeno visolanstvo pre-
vashodno poéiva na tome §to ona, jedina od svih,
sjedinjuje ono 3to je suprotno, a da u njoj ipak
ni§ta ne spredava drugo i da se u njenoj slici sve
ipak svodi na jedno, naime da je ona nepokretna,
uvek ista, nepromenljiva mudrost. — Junona ima
od Zevsa ¢&istu moé¢ bez uzviSene mudrosti. Otuda
najpre njena mrznja prema svemu Sto je boZansko
pomoc¢u forme, i zato prema svemu 3Sto je boZansko,
§to se stvara u toku vremena koji je Jupiter iznova
nametnuo, kao prema Apolonu, Dijani itd. Kad Ju-
piter iz sebe sama rada Minervu, ona (Junona), bez
Jupiterovog uce$ca, njemu uprkos, rada Vulkana,
vajara duhovitih radova bez Minervine visoke mud-
rosti, rukovaoca vatrom i tvorca oruzja, dok nje-
gova sopstvena ruka samo vodi éeki¢. Ova tvorevina
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fantazije i suprotstavljanje Minervi pokazuju se vrlo
znacajno u dodatku — da je Vulkan teZio za ven-
ganjem s Minervom, da je u uzaludnoj borbi s njom
oplodio Zemlju, posle ¢ega je ova rodila Erihtonija
sa zmajevim nogama. Poznato je da zmajev lik
uvek oznadava ono 3to je izniklo iz Zemlje: time
je Vulkan oznacen kao tek zemaljska forma umet-
nosti, koja uzalud teZi da se sjedini s nebeskom,
bas kao Sto je, s druge strane, Venera, koja je s
njim sjedinjena, zemaljska lepota, iako njena visoka
praslika stanuje na nebu.

Ne Zele¢i da u te draZesne tvorevine fantazije
unesemo njima stranu umnu povezanost, ipak mo-
zemo da d¢itav lanac, onako kako se od Jupitera
nastavlja do glavnih boZanstava, odredimo na sle-
deé¢i nadin. Dakle, Jupiter je kao veéni otac apso~
lutna tacka indiferencije, on je na Olimpu, uzdig-
nut iznad svakog spora; kod njega boravi lik Mi-
nerve, veéna mudrost — njegova paslika koja je
proizi§la iz njegove glave. Pod njim je a) formira-
juéi i besformni princip u realnom svetu (gvozde i
voda), Vulkan i Neptun, koje, da bi se lanac spojio
na obe strane, kao tacka indiferencije koja odgo-
vara Jupiteru ponovo spaja jedan podzemni bog,
Pluton ili stik§ki Jupiter, vladar u carstvu Noéi ili
nevolje. Kao $to je ovaj tacka indiferencije (shodno
Jupiteru) u realnom svetu, tako je b) Apolon tacka
indiferencije idealnog sveta, suprotna slika Plutona
koji se prikazuje kao star, kao $to se Apolon pri-
kazuje u veéno mladalackoj lepoti; jedan je u pus-
tom carstvu senki, praznih stvari i tame, drugi je
bog svetlosti, ideja, Zivog lika, koji, buduéi da u
svom carstvu trpi samo ono $to je Zivo, blagom
strelom poklanja smrt onome $to je uvenulo od
starosti, kao $to njegove strele, guste kao zraci, u
Cetama uniStavaju sve ono §to mu je mrsko, npr.
Grke, poSto su uvredili njegovog sve$tenika.! Sva

1 Posto u grékoj mitologiji svet ideja pada u sam d&ulni svet,
zato je pravi svet puke prividne stvarnosti, svet senki, u carstvu

mrtvih, koje se opet prema ¢ulnom svetu odnosi kao §to se ovaj,
po udenjima filozofije, odnosi prema intelektualnom svetu.
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ostala svojstva tog boga, da je isceljujudi, -da je
tvorac iscelitelja Eskulapa, da je voda muza, osvet-
litelj buduénosti, kao i da je svevidece oko sveta na
nebu, — sve te osobine slazu se sa znacajem koji
smo dali toj bozjoj slici. Najvaznije od tih osobina,
odvojene, ponovo vidimo kod Marsa, koji Vulkanu
odgovara na idealnoj strani, i kod Venere, koja
odgovara besformnom principu, Neptunu, kao naj-
viSa, zemaljska forma, koja se i sama, prema staroj
mitologiji, kao forma najpre otrgla od carstva bes-
formnoga — od Okeana, kojim od novih bogova
vlada Posejdon.

Totalitet sveta- grékih bogova ne bi, uostalom,
bio potpun ako bi u njemu bilo samo ono Sto -je
nuzno, ako u njemu i svako posebno, pa Cak i slu-
¢ajno gledanje na stvari ne bi opet bilo apsolutno.
Citave mase pojava, koje se kao jedno pojavljuju
samo sa jednog izvesnog glediSta, i uopste sve vrste
odnosa, saZimaju se kao ono opste pomoc¢u indivi-
due, $to je bez sumnje najocigledniji primer prika-
zivanja op$tega u posebnom. Tako je npr. Citava
masa pojava koju stvara podzemna vatra opet saZe-
ta u sliku Vulkana, kao $to su one kojima topao
unutradnji zivot prirode ispunjava naSa Cula, saZete
u slici Veste. I ¢udovidni proizvodi jo§ neumirene,
ali Jupiterovom mo¢i savladane prirode sazimaju
se u titanima, ¢iji ¢lanovi, koji se jo$ pokrec¢u, iza-
zivaju potrese ¢vrste Zemlje. Shvatanje prirode kao
celine koja je, s mnogostruko promenljivim likovi-
ma, ipak uvek jednaka samoj sebi, fiksirano je u
liku Proteja, koji se naposletku u praliku pojavio
samo onima koji su ga u svakom preobraZzaju ¢vrsto
drzali snaZnim rukama i otkrio im ono Sto je isti-
nito. BoZanstvenost, koju u tom svetu fantazije sti-
¢e i priroda, dopu$ta i preobrazavanja bogova u
zivotinjske likove, iako gréka fantazija nikada nije,
kao egipatska, bogove mogla da zaogrne u C¢isto
ivotinjske likove. Totalitet je iziskivao da u okolini
nema ni¢ega $to protivredi svetu fantazije; zato se
obogotvorenje prirodnih stvari nuzno moralo nasta-
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viti sve do onoga $to je pojedinaéno; drveée, stenje,
planine, reke, pa i pojedini izvori boZanskih priroda,
morali su biti nastanjeni (geniji kao srednji ¢lanovi),
Smele igre same prirode, buduéi da ona svoj sop-
stveni ideal ne retko postavlja na glavu, pa sa
svojom preobilnom snagom moze postupati- rasip-
ni¢ki, obnavljaju se u rasko$nom obilju fantazije,
koja celinu svoga sveta naposletku zakljucuje s vra-
golastim, pola Zivotinjskim a pola ljudskim stvore-
njima satird i faund. Time S§to je ovde ljudski lik
unizen do Zivotinjskog, koji samo omoguéava da
se spozna izraz ¢ulne poZzude, bezbriZnosti u njenim
osobinama, nastaje suprotna posledica od one koja
je bila dostignuta izgradnjom istog lika do onoga
§to je boZzansko. I ovde totalitet iziskuje zadovolje-
nje fantazije pomocéu suprotnosti. Na kraju, pojav-
ljuje se jo§ i ono 8to je obrnuto — sjedinjenje pot-
puno zivotinjskih tela s misaonim licem, u sfin-
gama.

Najzad, zapleti bogova morali su se protegnuti
jo§ i na ljudske odnose. Nije re¢ samo o posebno
svetim mestima, kako bi na taj nacin d¢itava pri-
roda bila posvecena i uzdignuta do jednog viseg sve-
ta, veé i o ude$éu bogova u ljudskim postupcima, kao
v trojanskom ratu. Cak i Zivotinje bivaju upletene
u povest bogova, kao u povesti o Herkulovih dva-
naest poslova.

§ 36. Odnos zavisnosti medu bogovima ne moZe
se predstaviti drukcije nego kao odnos stvaranja
(teogonija). — Jer, stvaranje je jedina vrsta zavis-
nosti kod koje ono §to je zavisno ipak u sebi ostaje
apsolutno. Medutim, za ideju bogova zahteva se da
su oni kao posebni apsolutni.

Objasnjenje. Tvorevine bogova, razdvojene, opet
su simbol nadina na koji su ideje spojene i na koji
proizlaze razdvojene. Apsolutna ideja ili Bog obu-
hvata npr. sve ideje u sebi, a ako se ove, kao u
njemu obuhvaéene, ipak ponovo misle kao u isto
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vreme za sebe apsolutne, one su stvorene iz njega;
zato je Jupiter otac bogova i ljudi, pa on ponovo
stvara Gak i bida koja su ve¢ bila rodena,” posto
s njim tek zapoinje tok sveta, i sve mora biti u
njemu da bi bilo u svetu.

§ 37. Izjava. Celina boZjih tvorevina, time 3to
dostizu do potpunog objektiviteta ili do nezavisne
poetske egzistencije, jeste mitologija. (Ovo je samo
izjava, nije joj, dakle, potreban nikakav dokaz.)

§ 38. Mitologija je nuZan uslov i prva grada
svake umetnosti. .

Dokaz je sve dosadasnje. Nervus probandi lezi u
ideji umetnosti kao prikazivanja apsolutno lepoga,
lepoga po sebi, pomo¢u posebnih lepih stvari; 'd’akl.e,
prikazivanje apsoluta u ogranicenju bez ukidanja
apsoluta. Ova protivretnost reSena je samo u ide-
jama bogova, koji sami opet ne mogu imati neza-
visnu, istinski objektivnu egzistenciju osim u pot-
punom izgradivanju do vlastitog sveta i do celine
tvorevina fantazije koja se zove mitologija.

Dalje objainjenje. — Mitologija nije nista drugo
nego univerzum u viSoj odori, u svom apsolutnom
obliku, istinski univerzum po sebi, slika zivota i
¢udesnog haosa u boZzjoj imaginaciji, i sama ve¢ po-
ezija, a ipak, za sebe ponovo grada i elemenat poe-
zije. Ona (mitologija) jeste svet i u neku ruku tlo na
kojem biljke umetnosti jedino mogu postojati i cve-
tati. Samo su u takvom svetu moguéi trajni i odre-
deni likovi pomoéu kojih se veéni pojmovi jedino
mogu izraziti. Tvorevine umetnosti moraju imati
istu, $taviSe, jo§ i vi§u realnost od realnosti pri-
rode — forme bogova koje traju nuzno i ve¢no kao
ljudski rod ili kao rod biljaka, istovremeno indi-
vidue i vrste, i besmrtne kao ove.

Ako je poezija ono tvoracko u gradi, kao Sto je
umetnost u uzem smislu ono tvora¢ko u formi, onda
je mitologija apsolutna poezija, tako re¢i poezija u
masi. Ona je ve¢na materija, iz koje sve forme pro-
izlaze tako ¢udesno, raznoliko.
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§ 39. Prikazivanje apsoluta, s apsolutnom indi-
ferencijom op$tega i posebnoga u posebnome, mo-
guce je samo simbolicki.

Objasnjenje. Prikazivanje apsoluta s apsolutnom
indiferencijom opStega i posebnoga u opstem = fi-

lozofija — ideja. Prikazivanje apsoluta s apsolut-
nom indiferencijom opStega i posebnoga u poseb-
nome = umetnost. Zajednicka grada toga prikazi-
vanja = mitologija. U ovoj je, dakle, ve¢ naprav-

ljena druga sinteza, sinteza indiferencije op$tega i
posebnoga s posebnim. Prema tome, postavljeni stav
jeste princip konstrukcije mitologije uopste.

Da bi mogao da se izvede dokaz ovog stava,
potrebno je da damo objasnjenje onoga $to je sim-
bolicko; a posto je ovaj nadin prikazivanja opet
sinteza dvaju suprotnih, Sematskog i alegorijskog,
ovom c¢u prilikom, dakle, objasniti S$ta je Semati-
zam a Sta alegorija.

Stavovi objasnjenja.

Ono prikazivanje u kojem opste znadi posebno ili
u kojem se posebno opaza pomocu opStega jeste
Sematizam.

Ono prikazivanje, medutim, u kojem posebno
znac¢i znaci opste ili u kojem se op$te opaZa pomoéu
posebnoga jeste alegorijsko.

Njihova sinteza, u kojoj ni opS$te ne znaéi poseb-
no niti posebno znacéi opste, veé u kojoj su oboje
apsolutno jedno, jeste ono §to je simbolicko.

Ova tri razli¢ita nadina prikazivanja imaju tu
zajedni¢ku osobinu $to su moguéi samo pomocu
uobrazilje i &to su njene forme, samo $to je treéi
iskljuc¢ivo apsolutna forma.

Svaki od ova tri nac¢ina prikazivanja treba jo$
da razlikujemo i od slike. Slika je uvek konkretna,
sasvim posebna, i sa svih strana odredena tako
da za potpuni identitet s predmetom nedostaje samo
odredeni deo prostora u kojem se taj predmet nalazi.
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Ono, naprotiv, §to vlada u Semi jeste ono opSte,
premda se, naravno, opSte u njoj opaza kao posebno.
Zato ju je Kant u Kritici ¢istoga uma mogao ‘defi-
nisati: kao c¢ulno opaZeno pravilo stvaranja 'nekog
predmeta. Utoliko ona svakako stoji- na sredini iz-
medu pojma i predmeta, pa je u tom smislu pro-
izvod uobrazilje. Sta je Sema, to se najjasnije vidi
na primeru mehani¢kog umetnika koji treba da stvo-
ri neki predmet odredene forme prema nekom poj-
mu. Njemu se ovaj pojam Sematizuje, tj. neposredno
mu u uobrazilji u svojoj opStosti istovremeno pos-
taje ono posebno i opaZaj posebnoga. Sema je pra-
vilo koje vodi njegovo stvaranje, ali on u tom
opstem istovremeno opaza ono posebno. Shodno tom
opazaju, on ¢e najpre stvoriti samo grub nacrt celi-
ne, zatim ¢e potpuno izgraditi pojedine delove, sve
dok mu Sema postepeno ne postane sasvim konkret-
na slika i dok se s potpunim odredenjem slike u
njegovoj uobrazilji ne dovr$i i samo delo.

Sta su Sema i Sematizam, to, dakle, svako moze
da iskusi pomoc¢u svoga unutrasnjeg opaZanja; posto
je, medutim, nase miSljenje posebnoga zapravo uvek
njegovo Sematizovanje, potrebna je u stvari samo
refleksija o Sematizmu koji se stalno upraznjava,
¢ak i u jeziku, da bi se obezbedio njegov opazaj.
U. jeziku se, ¢ak i za oznacdavanje posebnoga, ipak
uvek sluzimo samo opsStim oznakama; utoliko ¢ak
i jezik nije niSta drugo do nastavljeno Sematizo-~
vanje.

Naravno, postoji i Sematizam umetnosti, samo
je, prema objasnjenju koje smo o tome dali, oci-
gledno da se puki Sematizam ne moZe nazvati pot-
punim prikazivanjem apsoluta u onome $to je po-
sebno, premda je Sema, kao ono .op$te, opet i ono
‘posebno, ali samo tako da opsSte znad¢i posebno. Ne
bi, dakle, bilo moguce da se mitologija uopste, ili
posebno grcka, poSto je ona istinska simbolika,
shvati samo kao Sematizam prirode ili univerzuma,
iako bi se, dakako, moglo ¢initi da se njeni pojedini
elementi mogu tako tumadciti. Ono veé pomenuto
sazimanje posebnih pojava u individuu, prikladnih
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za izvestan ogranieni krug, moglo bi se shvatiti
kao Sematizam, time S$to bi se sama ova individua
ponovo shvatila kao ono opste tih pojava. Medutim,
isto bi se tako moglo reéi obrnuto da u njima, na-
protiv, ono opste (Citave mase pojava) znati pomocu
posebnoga, §to bi isto toliko bilo istina kao i ono
prvo, poSto su i jedno i drugo upravo sjedinjeni u
simboli¢kom prikazivanju. Isto bi tako bilo ako bi
se htelo da se mitologija uops$te shvati samo kao
vidi jezik, poSto je jezik, naravno, sasvim Sematski.

Sto se tife alegorije, ona je obrnuta Sema, dakle
kao i ova je indiferencija opstega i posebnoga, ali
tako da ovde posebno znadi opS$te ili se opaZa kao
opste. Ovaj nacdin objaSnjavanja mogao se najpre
s nekakvim prividom primeniti na mitologiju, pa
je i bio viSestruko primenjivan, Samo, ovde nastu-
pa isto ono §to i kod Sematizma. U alegoriji, posebno
znac¢i samo opste; u mitologiji, ono ujedno jeste
sdmo opste. Medutim, ba§ zbog toga se sve S§to
je simboli¢ko vrlo lako mozZe alegorizovati, jer sim-
boli¢ko znacen]e isto tako ukljuc¢uje u sebe alego-
rijsko kao S§to Je u sjedinjavanju ops$tega i poseb-
noga sadrzano i jedinstvo posebnoga s op$tim kao
i opStega s posebnim. Da kod Homera, kao i.u pri-
kazima likovne umetnosti, mitovi, naravno, nisu
misljeni alegorijski, ve¢ s apsolutnom poetskom ne-
zavisnos¢u, kao realnost za sebe, to se nije moglo
prikriti. Stoga je u novije vreme izmi$ljen jedan
drugi ekspedijens. Receno je, naime, da su mitovi
izvorno bili misljeni alegorijski, ali da ih je Homer
gotovo epski travestirao, uzeo Cisto poetski i od njih
sastavio one prijatne decje bajke koje je ispricao
u Ilijadi i Odiseji. Kao §to je poznato, to je pred-
stava koju je izneo Hajne i koju je njegova Skola
pokuSala da uéini vazeéom. Unutra$nja bezduhov-
nost jedne takve predstave oslobada nas njenog opo-
vrgavanja, To je, moglo bi se reé¢i, najgrublji naéin
da se razori ono poetsko kod Homera. Znak takve
obi¢ne hotimi¢nosti nece se prepozna’u ni na jednom
fragu njegovih dela.
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Car homerskog pesni§tva i citave mitologije si-
gurno po¢iva i na tome Sto alegorijsko znalenje
takode sadrzi kao mogucénost — stvarno se sve u
potpunosti moze alegorizovati. — Na tome pociva
beskona¢nost smisla u grékoj mitologiji. Medutim,
opste je u njoj samo kao mogucnost. Njeno Po-sebi
nije ni alegorijsko ni Sematsko, ve¢ apsolutna indi-
ferencija obaju — ono simboli¢ko. Ovde je ta indi-
ferencija bila ono prvo. Te mitove Homer nije udi-
nio poetskim i simbolickim tek nezavisno, oni su
to bili odmah na poéetku; da se u njima izdvoji ono
$to je alegorijsko, to je bila dosetka kasnijih vre-
mena koja je bila moguéa tek nakon ugasnuca sva-
kog poetskog duha.. Na taj nacin se, kao Sto ¢u
pokazati na sledeé¢im stranicama, i moze u dovolj-
noj meri udiniti evidentnim da je homerski mit,
a utoliko i sam Homer, u grékoj poeziji ono S§to
je prvo i §to je podetak. Alegorijske pesme i filozo-
feme, kako ih Hajne naziva, u potpunosti su delo
kasnijih vremena. Sinteza je ono Sto je prvo. To
je opsti zakon grékog stvarala$tva, koje upravo time
dokazuje svoju apsolutnost. Na taj nadin jasno vi-
dimo da se mitologija zavrSava ¢im alegorija podi-
nje. ZavrSetak grc¢kih mitova jeste poznata alego-
rija o Amoru i Psihi.

Potpuno udaljavanje gréke fantazije od onoga Sto
je alegorijsko pokazuje se pre svega u tome $to se
dak i personifikovana bica, koja se ponajpre mogu
smatrati alegorijskim bi¢ima, kao $to je npr. Erida
(nesloga), ipak ne tretiraju samo kao bic¢a koja nesto
treba da znade, nego i kao realna biéa koja istovre-
meno jesu ono $to znade. (Suprotnost u ovome kod
novijih: Dante je alegorijski u najviSem stilu, zatim
Ariosto, Taso. Primer: Volterova Anrijada, u kojoj
je ono $to je alegorijsko sasvim vidljivo i grubo.)

Sada je pojam simboli¢koga u dovoljnoj meri ob-
jaSnjen pomodu suprotnosti. Redosled dtriju nadina
prikazivanja opet se moZe posmatrati kao radosled
potencija. Utoliko su oni opet opste kategorije. Moze
se re¢i: u nizu teld priroda tek alegorizuje, posto
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samo ono posebno zna¢i opSte a da nije ovo sdmo;
zato nema rodova. U suprotnosti s telima, ona je
u svetlosti ematizujuca, a u organskome simbolicka,
jer je ovde beskona¢ni pojam povezan sa samim
objektom, opste je u potpunosti posebno a posebno
opste. Isto tako je misljenje ¢isto Sematizovanje, dok
je svako delanje alegorijsko (jer kao posebno znaci
opste), a umetnost je simboli¢ka. Ova razlika moze
se preneti i na nauke. Aritmetika je alegorizujuca,
jer ona pomocu posebnoga znadi opSte. Geometrija
se moZe nazvati Sematizujucom utoliko §to pomocu
op$tega oznadava posebno. Najzad, filozofija je medu
ovim naukama simbolicka. (Istim ovim pojmovima
vratiéemo se prilikom konstrukcije pojedinih umet-
ni¢kih formi. Muzika je alegorijska umetnost, slikar-
stvo Sematizujuca, plastika simbolicka. Isto tako je
u poeziji lirika alegorijska, epska poezija je nuZno
sklona Sematizovanju, dramatika je simbolicka.)

Kao nuzan zakljucéni stav, iz citavog ovog istra-
7ivanja proizlazi: mitologija uopste, i svaka njena
tvorevina posebno, ne moZe se shvatiti ni Sematski
niti alegorijski, veé¢ simbolicki.

Jer, zahtev apsolutnog umetni¢kog prikazivanja
jeste: prikazivanje s potpunom indiferencijom, naime
tako da opsSte u potpunosti jeste posebno, a da po-
sebno u isto vreme jeste u potpunosti opste, a ne da
to zna¢i. Ovaj zahtev poetski je reSen u mitologiji.
Jer, svaki lik u njoj treba uzeti kao ono $to on je-
ste, buduéi da se upravo time i uzima kao ono Sto
on znadi. Ovde je znadenje u isto vreme sdmo biv-
stvo, preSlo je u predmet, s njim je jedno. Cim
dopustimo da ta biéa ne§to znace, ona sama vise
nisu mista. Realnost je kod njih jedno s idealnoScu
(§ 29), tj. i njihova ideja, njihov pojam, razara se
ako se ona ne misle kao stvarna. Njihova najveca
draz poé¢iva upravo na tome S$to ona — time Sto
samo jesu bez ikakvog odnosa, §to su u sebi apso-
lutha — ipak omoguéuju da u isto vreme uvek za-
svetluca znadenje. Naravno, mi se ne zadovoljavamo-
pukim bivstvom liSenim znacenja, kakvo npr. pruza
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puka slika, veé¢ Zelimo da ono sto treba da bude
predmet apsolutnog umetnickog prikazivanja, bude
toliko konkretno, da bude samom sebi jednako'kao
slika (Bild) a da ipak. bude toliko opSte i smisaono

(sinnvoll) kao $to je pojam; otuda nemacki jezik re¢

simbol izvrsno prevodi kao Sinnbild (znamen).

Alegorija se ne moze ne spoznati ¢ak ni kod pri-
rodnih biéa, npr. kod biljke, ona je tako reéi anti-
cipirana moralna lepota, no ona ne bi sadrZavala
nikakvu draZ za fantaziju, niti zadovoljstvo za opa-
zanje, ako bi postojala zarad tog znacenja a ne naj-
pre zarad sebe same. Sto nas olarava, to je da se
u tom nenamernom, prirodnom, prema spolja nesvr-
hovitom bivstvu ipak spoznaje ono $to u isto vreme
nesto znadi, $to je smisleno. Videti ga u tome kao
nameru, to bi za nas ukinulo sam predmet, koji,
posto po svojoj prirodi treba da bude apsolutan, ne
sme postojati ni radi kakve svrhe koja lezi izvan
njega. - 51 A
~ Velika je zasluga, koju je medu Nemcima, a i
uopste, prvi stekao- Moric, §to se mitologija prikazuje
u toj svojoj poetskoj apsolutnosti. Tako kod njega
nedostaje krajnja dovrSenost shvatanja, te on samo
moZe da pokaZe da s tim tvorevinama stvari stoje
tako, ali ne i nuZnost i razlog tome, ipak njegovim
prikazom u potpunosti vlada poetski smisao, i vero-
vatno je da se u tome mogu prepoznati Geteovi tra-
govi, koji je ta shvatanja potpuno izrazio u svojim
sopstvenim delima i bez sumnje ih pobudio i u
Moricu.

Jedan podredeni zakljucéni stav jeste da mitolo-
giju isto tako neposredno treba shvatiti istorijski.

Nesumnjivo da je najprozai¢nije shvatanje tih
tvorevina fantazije ono po kojem veliki deo povesti
o bogovima znaédi tragove velikih prirodnih revolu-
cija u prasvetu, a sami bogovi znace drevne kraljeve
itd. Time bi se izgubio sam odnos mitologije prema
shvatanju univerzuma i prirode, drukéije nego u
istorijskom smislu, tj. izgubilo bi se ono §to je kod
nje naprosto opstevazeée. Mitologija ima opStu real-
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nost za sva vremena samo kao tip — gotovo kao
sam praslikovni svet. Cudesna isprepletenost koja
postoji u toj boZanskoj celini svakako nam dopusta
odekivanje da u tome igraju neku ulogu i osobine
iz povesti. Medutim, ko moZe da u toj Zivoj celini
izdvoji ono §to je pojedinaéno a da ne razori pove-
zanost celine? Kao §to te tvorevine, gotovo kao neZan
miris, omoguc¢uju da se kroz njih vidi priroda, tako
one deluju i kao magla kroz koju razaznajemo dale-
ko vreme prasveta i pojedine velike likove koji se
kre¢u na njegovom tamnom zaledu. Sve nas drugo
uverava da je danas$nji ljudski rod Ijudski rod iz
druge ruke, da je, dakle, nekada bez sumnje egzi-
stiralo ono §to Zivi u tvorevinama mitologije i da
je rod bogova prethodio dana$njem ljudskom rodu;
medutim, same mitolo§ke tvorevine ipak su sasvim
nezavisne od jedne takve istine i treba ih posma-
trati potpuno po sebi. (Vi se neéete dalje ¢uditi §to
se nisam sluZio onim omiljenim istorijsko-psiholo§-
kim objasnjenjima mitologije po kojima se izvor
mitologije trazi u nastojanjima sirovih sinova. pri-
rode da sve personifikuju i oZive, otprilike kao §to
to ¢ini americki divljak kad stavi ruku u lonac
kljucale vode i veruje da se u ovome nalazi neka
zivotinja koja ga je ujela. Od tog sirovog prirodnog
jezika mitologija se ne bi razlikovala po principu,
ve¢ samo po stepenu razvijenosti. Po drugima, ona
je puko sredstvo za nevolju usled siromastva oznaka
ili nepoznavanja uzroka, npr. bog groma, vatre itd.)

§ 40. Karakter istinske mitologije jeste karakter
univerzalnosti, beskonacénosti. — Jer, ona je, prema
§ 34, u sebi samoj mogucéa samo ako je izgradena
do totaliteta i ako prikazuje sam praslikovni univer-
zum. A u ovome se ne samo sve stvari nego i svi
odnosi izmedu stvari nalaze kao apsolutne mogué-
nosti; isto to, dakle, mora biti slucaj i u mitologiji:
otuda univerzalnost. Medutim, posto su u univer-
zumu po sebi, u praslikovnom svetu, ¢iji je mito-
logija neposredan prikaz, proslost i buduénost kao
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jedno, isto to mora biti slucaj i u mitologiji. Ona
mora prikazivati ne samo sadasnje ili takode proslo,
veé mora obuhvatiti i buduénost; kao pomocu pro-
fetske anticipacije, ona unapred mora biti primerena
ili adekvatna i budué¢im odnosima i beskona¢nom
razvoju vremena, tj. mora biti beskonacna.

Ova beskona¢nost se u odnosu na razum mora
odlikovati time da razum ne bude sposoban da je
sasvim razvije, da u njemu samom leZi beskonacna
mogucénost da uvek stvara nove odnose.

§ 41. Tvorevine mitologije ne mogu se misliti ni
kao namerne ni kao nenamerne. — Ne kao namer-
ne, jer bi inade bile otkrivene zarad nekog znacenja,
$to je po § 39. nemoguce. Ne kao nenamerne, jer
nisu bez znadenja. Time se u osnovi tvrdi isto ono
$to se veé implicite tvrdilo u svemu predaSnjem,
naime da tvorevine mitologije u isto vreme imaju
znatenje i da su bez znacenja; da imaju znacenje,
jer se op$te nalazi u posebnom; da su bez znacenja,
jer je oboje opet s apsolutnom indiferencijom, tako
da je ono u ¢emu se indiferencira opet apsolutno,
da je zarad sebe samoga.

§ 42. Mitologija me mozZe biti delo mi pojedinca
niti roda ili vrste (ukoliko je ova samo zbir indivi-
dua), veé jedino moZe biti delo roda ukoliko je ovaj
sam individua i ukoliko je jednak pojedincu. Ne mo-~
Ze biti delo pojedinca zato $to mitologija treba da
ima apsolutni objektivitet, §to treba da bude drugi
svet koji ne moze biti svet pojedinca. Ona ne moze
biti delo roda ili vrste, ukoliko je ova samo zbir
individua, jer bi onda bila bez harmoni¢nog sklada.
Ona, dakle, za svoju moguénost nuzno zahteva rod
koji je individua kao jedan ¢ovek. Neshvatljivost
koju bi ova ideja mogla da ima za naSe vreme ne
moZe oduzeti ni§ta od njene istine. Ona je najviSa
ideja za ¢itavu povest uopste. Analogije, daleke alu-
zije na takav odnos — to ve¢ sadrzi priroda naéinom
na koji se ispoljavaju umetni¢ki nagoni (Kunsttriebe)
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7ivotinja, time $to kod viSe vrsta zajednicki deluje
gitav rod, $to svaka individua deluje kao celina, a
sama celina opet kao individua. Takav nas odnos u
umetnosti utoliko manje moze zac¢uditi §to ba§ ovde
— na najviSem stepenu produkcije — vidimo kako
se jo§ jednom javlja suprotnost izmedu prirode i
slobode, i gréka mitologija nam npr. u umetnosti
ponovo dovodi samu prirodu, kao Sto ¢u to jo§ iz-
vesno dokazati. Medutim, priroda moZe samo u
umetnosti da izazove takvu jednodusnost individue
i vrste (ona i u delanju potvrduje svoje pravo, ali
manje upadljivo, vise u celini nego u pojedincu,
a u pojedincu samo na momente). U grékoj mitolo-
giji, priroda je postavila takvo delo jednog zajed-
ni¢kog umetni¢kog nagona protegnutog na ¢itav rod,
a stvaralagtvo suprotno grékom, moderno stvarala-
§tvo, ne moze da pokaZze niSta sli¢no tome, iako je
i stvaranju jedne univerzalne crkve gotovo instink-
tivno nameravalo da ucini nesto sli¢no.

Ovaj odnos, pomocu kojeg gréku mitologiju mo-
ramo zami$ljati kao nastalu — a ona je na svoj
nadéin jedino prisvajanje ¢itavog roda od strane jed-
nog zajednitkog umetnitkog duha —mozZe se udiniti
potpuno jasnim samo u suprotnosti prema izvoru
moderne poezije, u koju se sada ne mogu dalje upu-
Stati. Podseéam na Volfovu hipotezu o Homeru —
da on ni u svom izvornom liku nije bio delo jednog
pojedinca, veé delo viSe ljudi noSenih istim duhom.
Kao kriti¢ar, Volf je tu stvar zahvatio odve¢ empi-
rijski, odveé¢ ogranidenu na pisano delo koje nazi-
vamo Homerom, jednom reéju, zahvatio ju je odvec
podredeno a da bi ideju same stvari, ono opSte,
mogao udiniti jasnom i o¢iglednom i za svoju sop-
stvenu predstavu. Ovde ostavljam sasvim otvorenom
neograniéenu taénost Volfovog shvatanja Homera,
ali pomocu postavljenog stava Zelim da o mitologiji
tvrdim isto ono §to Volf tvrdi o Homeru. Mitologija
i Homer su jedno, i Homer je ve¢ bio sasvim invol-
viran u prvoj tvorevini mitologije, postojao je tako
reéi potentialiter. Posto je Homer, ako tako smem
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da kaZem, duhovno — u praslici — veé¢ bio prede-
terminisan, a tkanje njegovih tvorevina ve¢ bilg
proZeto tkanjem mitologije, shvatljivo je kako su
pesnici, iz ¢ijih je pesama Homer bio sastavljen, ne-
zavisno jedan od drugoga mogli da zahvate u celinu
a da ne ukinu njenu harmoniju ili da ne napuste
pocetni identitet. Sto su oni recitovali, to je stvarno
veé bila — premda ne empirijski — postojeca pesma.
Dakle, izvor mitologije i izvor Homera poklapaju
se; stoga je shvatljivo $to je izvor i jednoga i dru-
goga jednako ostao skriven veé najranijim helenskim
istoriéarima, pa veé¢ Herodot stvar predstavlja jed-
nostrano, naime da je Homer prvi za Helene stvorio
povest bogova.

Sami Stari oznadavaju mitologiju i, poSto se ova
za njih poklapa s Homerom, homerske tvorevine kao
zajedni¢ki koren poezije, povesti i filozofije. Ona
je za poeziju prvobitna grada iz koje je proizislo
sve — Okean, da se posluzimo jednom slikom Sta-
rih, iz kojeg poti¢u sve reke kao Sto se u nj i vra-
éaju. Mitska grada se tek postepeno gubi u istorij-
skoj; moglo bi se redi: tek posto se javi ideja besko-
na¢noga, pa moZe da nastane odnos prema sudbini
(Herodot). U meduvremenu, posto ono §to je besko-
na¢no, jo§ sasvim vezano za gradu, i sdmo deluje
poput grade, ono boZansko seme, rasuto u mitologiji,
jo§ ¢ée dugo morati da buja u ¢udesnim velikim
dogadajima kao §to su oni iz herojskog doba. JoS
nisu nastali zakoni obi¢nog iskustva, jo§ uvek se
¢itave mase pojava koncentriSu na pojedine velike
likove, kao $to se to zbiva i u Ilijadi.

Posto mitologija nije ni§ta drugo doli sam pra-
slikovni svet, prvo op$te shvatanje univerzuma, ona
je bila osnova filozofije, i lako se moZe pokazati
da je ona odredila i ¢&itav pravac grcke filozofije.
Prvo §to se iz nje izdvojilo bila je filozofija prirode
kod Grka, koja je bila jo§ sasvim realisticka, sve
dok u nju idealisticki elemenat nisu uneli najpre
Anaksagora (voUc) i, potpunije posle njega, Sokrat.
Medutim, ona je bila prvi izvor i moralnog dela
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filozofije. Prva shvatanja moralnih odnosa, a pre-
vashodno onoc oseéanje podredenog odnosa- ljudi pre-
ma bogovima, koje je bilo zajedni¢ko svim Grecima
sve do najviSeg stvaralastva u Sofoklu, koje je bilo
duhovno utisnuto u sva njihova dela, smisao za
granicu i meru i u onome Sto je moralno, preziranje
neobuzdanosti, zlo¢ina¢kog nasilja itd., najlepSe mo-
ralne strane Sofoklovih dela — sve to jo§ potice
iz mitologije.

Tako, dakle, gréka mitologija nema beskona¢ni
smisao samo za sebe, ve¢ je, posSto je i po svom
izvoru delo jednog roda koji je istovremeno indivi-
dua, i sama delo boga, kao $to je u samoj grckoj
antologiji epigram za Homera sadrZavao:

Ako Homer bese bog, hramovi ¢e mu se podizati,
A bee li smrtnik, neka se ipak bozanski poStuje.

Jo§ jedna refleksija. — Polazeé¢i od prvih umet-
ni¢kih zahteva, mitologiju smo konstruisali sasvim
racionalno, a kao razreSenje svih tih zahteva poka-
zala se sama od sebe gréka mitologija. Ovde nam
se prvi put nameée potpuna racionalnost grcke
umetnosti i poezije, tako da uvek moZemo biti si-
gurni da ¢emo u grékom stvaralastvu naié¢i na svaki
umetni¢ki rod konstruisan prema njegovoj ideji, Sta-
viSe, da éemo u njemu naéi skoro umetnicku indi-
viduu. Nasuprot tome, moderna poezija i umetnost
su iracionalne, utoliko su negativna strana stare
umetnosti, ¢ime ne Zelim da ih omalovazim, poSto
i negativno kao takvo opet moze postati forma koju
prima ono §to je savrSeno.

Ovo nas vodi ka suprotnosti izmedu anticke i
moderne poezije s obzirom na mitologiju.

Kao §to veé u prirodi vradanje iste suprotnosti
u razli¢itim potencijama izaziva kod nas pometnju
ako ne poznajemo njegov opsti zakon, tako je jo$
viSe u povesti i onome §to nam se ¢ini da pripada
slobodi. Mi bismo i bez svih drugih razloga, samo
na osnovu stvarnosti, smatrali sebe primoranim da
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pretpostavimo da se i u samoj umetnosti — najvi-
$em sjedinjenju prirode i slobode — ponovo vraéa
ta suprotnost izmedu prirode i slobode i suprotnost
izmedu beskonacnoga i konaCnoga, i bila bi nam
potrebna jedna ¢vrsta norma, jedan tip stvoren iz
samoga uma, kako bismo shvatili nuZnost tog vra-
¢anja. Puki put objasnjenja, uops$te i nil u demu ne
vodi do istinskog saznanja. Nauka ne objaSnjava;
ne brinu¢i o tome kakvi predmeti mogu proizié¢i iz
njenog cisto naucnog delanja, ona konstruiSe; samo,
upravo pri takvom postupku ona na kraju biva iz-
nenadena potpunim i zatvorenim totalitetom; pred-
meti neposredno, samom konstrukcijom, dolaze na
svoje istinsko mesto, a to mesto koje dobiju u kon-
strukciji, u isto vreme je njihovo jedino istinsko i
pravo objasnjenje. Sada viSe nema potrebe da se od
date pojave unatrag zakljuéuje do njenog uzroka;
ona je ta odredena pojava zato $to dolazi na to me-
sto, i obrnuto, ona zauzima to mesto zato $to je ta
odredena pojava. Samo pri takvom postupku postoji
nuZnost,

Gréka mitologija — da to sada blize primenimo
na na$§ predmet — mogla bi se posmatrati sa svih
strana i mogla bi se u svim vidovima obja$njavati
kao data pojava, pa bi bez sumnje i objasSnjenje
vodilo ka istom shvatanju koje nam je dala kon-
strukcija — (jer, prednost konstrukcije upravo je to
§to ona umom anticipira ono do ¢ega na kraju vodi
ispravno objasnjenje), ali bi uvek kod tog postupka
ne$to jo§ nedostajalo — saznanje nuZnosti i opste
povezanosti koja za tu pojavu odreduje upravo to
mesto i taj razlog. Pogled na gréku mitologiju i nje-
no brizljivije posmatranje moraju svakoga ko za to
ima smisla uveriti da ta mitologija u sferi umet-
nosti ponovo donosi ¢ak i prirodu, ali konstrukeija,
unapred i nuZno, u opStoj povezanosti naznacava
mesto koje ona zauzima. ]

U drukéijem i visem smislu, princip konstrukcije
jeste princip stare fizike — da se priroda uZasava
od praznog prostora. Prema tome, tamo gde se u
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univerzumu nade neko prazno mesto, priroda ¢e ga
ispuniti. Re¢eno manje slikovito: nijedna moguénost
U univerzumu nije neispunjena, sve §to je moguce
jeste stvarno. PoSto je univerzum jedan, nedeljiv, on
se ne moze izliti ni u §ta a da se u to sasvim ne
izlije. Nema univerzuma poezije a da i u njemu
priroda i sloboda ponovo ne stoje jedna naspram dru-
ge. Ko bi nasu tvrdnju o gré¢koj mitologiji kao delu
prirode shvatio tako kao da je ona takvo delo na isti
onaj slepi nadin na koji su to i proizvodi umetni¢kog
nagona kod Zivotinja, taj bi je, naravno, shvatio
sasvim grubo. Medutim, ne manje bi od istine skre-
nuo i onaj ko bi je mislio kao delo apsolutno-poetske
slobode.

Naveo sam veé glavne osobine kojima se gréka
mitologija u svetu umetnosti ponovo prikazuje kao
organska priroda. Veé je viSe puta bilo primeéeno
kakvo bekstvo od besformnoga, od neograniéljivoga,
u njoj vlada. Kao §to organsko, unatrag sve do u bes-
konacnost, moze nastati samo iz organskoga, tako i
ovde nema nicega bez stvaranja, nidega iz besform-
noga, beskonacnoga za sebe, ve¢ uvek iz onoga $to
je veé stvoreno. Bez obzira na beskonaé¢nost koju
gréka mitologija jo§ uvek ima, ona se ipak spolja u
potpunosti pokazuje kao konac¢na, dovriena, po celo-
kupnoj svojoj sustini kao realistitka. Ovde se ono
beskonac¢no na viSem stepenu; ponovo pokazuje, bas
kao i u organizmu, kao neposredno povezano s gra-
dom; zbog toga je, u okviru te celine, svako stva-
rala§tvo nuzno, a ako je posmatrano kao jedno or-
gansko bice, onda ona iznutra stvarno ima materi-
jalnu beskonaénost koja odlikuje organsko bice.
Stvaralastvo proisti¢e iz stvaralastva, i do u besko-
nac¢nost je ne samo deljivo nego je i stvarno pode-
ljeno. Beskonaé¢no se nigde ne javlja kao beskonaéno,
ono je svugde tu, ali samo u predmetu — vezano za
gradu —, nigde nije wu refleksiji pesnikovoj, npr. u
homerskim pesmama. Beskonacéno i konaéno jo§ mi-
ruju pod zajedni¢kim omotaéem. U odnosu na pri-
rodu, svaki od njihovih likova je idealno-beskonadan,

127



ali je u odnosu na samu umetnost u potpunosti re-
alno-ograni¢en i konacan. Otuda u mitologiji potpu-
na odsutnost svih moralnih pojmova, ukoliko se tice
bogova. Ovi su organska bi¢a jedne viSe, apsolutne,
potpuno idealisti¢ke prirode. Oni u potpunosti delaju
kao takvi, uvek shodno svom ogranicenju, a zato
opet apsolutno. Cak ‘i moralni bogovi, kao $to je
Temida, ipak nisu moralni iz moralnosti, veé¢ kod
njih i to opet spada u ogranifenje. Moralnost je,
kao bolest i smrt, pripala jedino smrtnicima, i u
ovima se, u odnosu na bogove, moze ispoljiti samo
kao pobuna protiv njih. Prometej je prauzor mo-
ralnosti koji postavlja stara mitologija. On je opsti
simbol onog odnosa koji u njoj ima moralnost. Zato
§to se u njemu sloboda ispoljava kao nezavisnost
od bogova, on biva prikovan za stenje, ve¢no pogo-
den orlusinom koju je poslao Jupiter i koja glode
njegovu jetru $to se neprekidno obnavlja. Tako on
reprezentuje ¢itav ljudski rod i u svojoj osobi pod-
nosi patnje &itavog roda. Dakle, ovde se svakako
javlja ono beskona¢no, ali u svom javljanju nepo-
sredno opet okovano, zadrzano i ograni¢eno. Ba$ kao
i u staroj tragediji, u kojoj najvisa moralnost lezi
u priznanju meda i ogranifenja postavljenog ljud-
skom rodu.

Ako sve suprotnosti uopste podivaju samo na
preteZnosti jednoga, a nikada na potpunom isklju-
¢ivanju suprotnoga, onda ¢e isto to nuZzno vaziti i
za gréku poeziju. Stoga, ako tvrdimo da je konaé-
nost, ograni¢enje, osnovni zakon svekolikog grckog
stvaralastva, onda se time ne tvrdi da se u njemu
nigde ne moze zapaziti kretanje suprotnoga, besko-
naénoga. Stavise, vrlo se odredeno moZe naznaciti
tac¢ka na kojoj.se ovo odlué¢no javilo. To je bez sum-
nje bio trenutak nastanka republikanizma, s kojim
se, kao istovremeno, moze pretpostaviti i poreklo
osobito lirske umetnosti i tragedijel. Medutim, ba$
je to najoditiji dokaz da je taj odlucniji i donekle

1t Fr. sdﬁegels Geschichte der Poesie der Griechen und Rdmer,
S. 24.
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ispoljeni titraj beskonaénoga u grékom stvaralastvu
sasvim posthomerski. Ne kao da u Grckoj veé ranije
nije bilo obi¢aja koji su se neposrednije odnosili na
ono beskona¢no i religioznih radnji, oni su se od-
mah na pocéetku kao misterije odvojili od onoga
§to je bilo opSte vaZeée i od mitologije. Ne bi bilo
teSko dokazati da su svi misti¢ni elementi — tako
éu, do blizeg objasnjenja, prethodno nazvati sve
pojmove koji se neposredno odnose na ono §to je
beskonaéno — da su, dakle, svi ti elementi helenskog
stvarala§tva izvorno bili strani, kao §to se isto to
i kasnije moglo prisvojiti samo u filozofiji.

Prve pojave filozofije, ¢iji je pocetak svugde
pojam beskonacnoga, i same su se najpre pokazale
u mistiénim pesmama, kakve su orficke pesme koje
pominju Platon i Aristotel, Musejeve pesme, broj-
ne poeme vidovnjaka i filozofa Epimenida. Sto.se
u grékom stvaralastvu viSe razvijao princip besko-
nac¢noga, to se viSe nastojalo da se toj misti¢noj
poeziji dade veéi ugled starine i da se njeno po-
reklo pomeri ¢ak iza Homerovog doba. Ali, tome
protivre¢i ve¢ Herodot kada kaZe da su svi pesnici
koji se izdaju za starije od Homera i Hesioda —
mladi. Homer ne poznaje nikakve orgije, nikakav
entuzijazam u smislu sveStenika i filozofa.

Medutim, koliko god da su ti mistiéni elementi
imali malog znadaja za povest helenske poezije, oni
su za nas ipak vredni paznje kao pojave suprotnog
pola u grékom stvaralastvu, a ako suprotnost na
njenoj najviSoj tacki ozna¢imo kao hriSéanstvo i
paganstvo, onda mam oni u paganstvu nave$éuju
elemente hris¢anstva, kao Sto, nasuprot tome, u hris-
¢anstvu mozemo pokazati iste elemente paganstva.

Pogleda li se sustina grékih tvorevina, videce se
da su se u njima konac¢no i beskonacéno tako prozeli
da se u njima ne mozZe primetiti nikakvo simboli-
zovanje jednoga pomocu drugoga, veé samo apso-
lutno izjednacavanje obaju. Pogleda li se, medutim,
forma, onda je to potpuno sjedinjavanje beskonac-
noga i kona¢noga opet prikazano u konacénome ili
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u posebnome. No, posto uobrazilja nije i§la do pot-
punog prozimanja obaju, mogla. su nastati samo dva
sluéaja — ili da beskonac¢no bude simbolizovano
pomoc¢u konacnoga, ili da konaéno bude simbolizo-
vano pomocu beskonac¢noga. Ovo poslednje bilo je
sludaj istoénjackog coveka. Ono jednostrano-besko-
naéno Grk nije spuStao u kona¢nost, nego ono
beskona¢no koje je ve¢ bilo prozeto konaénim, tj.
sve ono bozansko, bozansko ukoliko je celokupnost.
Grcka poezija je utoliko apsolutna, te kao tadku
indiferencije nema nikakvu suprotnost izvan sebe.
Isto¢njacki covek nigde nije dospeo da samog pro-
Zimanja; ne samo $to su u njegovoj mitologiji ne-
mogudi likovi s istinski nezavisnim poetskim - Zivo-
tom — i Citava njegova simbolika jo$ je jednostrana,
naime simbolika kona¢noga pomoc¢u beskona¢noga;
zato se on sa svojom uobraziljom sasvim nalazi u
natéulnom ili intelektualnom svetu u koji postavlja
i prirodu, umesto da, obrnuto, intelektualni svet —
kao onaj u kojem su kona¢no i beskona¢no jedno
— simbolizuje pomoéu prirode i tako ga postavi u
carstvo konacnoga, pa se utoliko zaista moZe reéi
da je njegova poezija neSto obrnuto od gréke poe-
zije.

Ako pod beskonaénim razumemo apsolutno bes-
konac¢no, dakle potpuno sjedinjenje beskonaénoga i
konac¢noga, onda je pravac gréke fantazije iSao od
beskonacnoga ili vecénoga ka konaénome, dok je
pravac isto¢njacke fantazije, naprotiv, iSao od ko-
nacnoga ka beskonaénome, ali tako da u ideji besko-
nac¢noga nije nuZno bilo ukinuto razdvajanje. Bice
da se to najodredenije moZe prikazati na persijskom
ucenju, koliko je poznato iz knjiga Zenda i drugih
izvora. Medutim, persijska i indijska mitologija bez
sumnje su najglasovitije - medu idealisti¢kim mito-
logijama. Bilo bi nespretno da se na indijsku. mito-
logiju primeni isto ono §to vazi za gréku (realisticku)
i da se postavi zahtev da se njeni likovi posmatraju
nezavisno, po sebi, prosto mnaprosto kao ono &to
jesu.' S druge strane, medutim, ne moZe se poricati
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da se indijska mitologija viSe bila pribliZila poet-
skom znafenju nego persijska. Ako ova u svim
svojim tvorevinama ostaje puki Sematizam, onda
se ona u najmanju ruku uzdize do alegorijskog zna-
¢enja, i ono alegorijsko je vladajuéi poetski prin-
cip u njoj. Otuda hitrost povr§nih poetskih glava
da je prisvoje. On ne ide ka simboli¢kome. Medu-
tim, poSto je ona ipak poetska makar zahvaljujuéi
alegoriji, daljom izgradnjom alegorijske strane sva-
kako je mogla nastati istinska poezija, tako da
indijsko stvaralaStvo moze da poka¥e dela prave
pesni¢cke umetnosti. Osnov ili koren jeste nepo-
etski; ali je poetsko ono $to se izgradilo za sebe
sama, tako reé¢i nezavisno od tog osnova ili ko-
rena. Vladajuéa boja ¢ak i dramskih pesama Indi-
jaca, npr. Sakontale i pesme Gita-Govin, koja odige
CeZnjom i sladostraS¢em, jeste lirsko-epska. Ove
pesme nisu za sebe alegorijske, i ako su npr.
Ijubavi i nepostojanost Boga Krisne (Sto je size
poslednje navedene pesme) prvobitno imale ale-
gorijsko znacenje, onda su ga, barem u ovoj pesmi,
izgubile. Ali, premda ta dela, barem kao celina,
nisu alegorijska, ipak je njihova unutra$nja kon-
strukcija sasvim u duhu alegorije. Dakako, ne moze
se znati dokle bi se poezija Indijaca izgradila da
im, zahvaljujuéi njihovoj religiji, svaka likovna
umetnost nije bila obrefena kao plastika. Duh nji-
hove religije, njihovih obiéaja i poezije najbolje ¢ée
se shvatiti ako se kao njihov osnovni tip misli
biljnj organizam. Biljka je za sebe u organskom
svetu alegorijsko bice. Boja i miris — taj nemi
jezik — jedini su njen organ kojim sebe nagoves-
tava. Taj karakter biljke iskazuje se u ¢itavom
njihovom stvaranju, naro¢ito u arhitekturi (ara-
beskama); od plasti¢nih umetnosti, ona je jedina u
kojoj su dogurali do znadajnog stepena stvaralastva.
Arhitektura po sebi jo§ je jedna alegorijska umet-
nost u ¢ijoj osnovi lezi Sema biljke, a naroéito indij-
ska, za koju jedva da se mozemo osloboditi misli
da je svoje polelo dala umetnosti nazvanoj gotska
(Cemu ¢emo se kasnije ponovo vratiti).
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Koliko god se vracali u povest ljudskog stva-
ralastva, naéi éemo dve veé odvojene struje poe-
zije, filozofije i religije, pa se na taj nadin opsti
svetski duh oéituje izmedu. dva suprotna atributa,
1dealnoga i realnoga.

Realisticka mitologija je svoj vrhunac dostigla
u grékoj mitologiji, a idealisti¢cka mitologija se to-
kom vremena sasvim izlila u hri$éanstvo.

Tok stare povesti nikada se tako nije mogao
preklnu’u i nikada nije mogao =zapoleti stvarno
novi svet, koji je sa hriSéanstvom zaista zapodeo,
bez odmetanJa (Abfall) koje ide gotovo kroz ceo
ljudski rod.

Oni koji su u stanju-da stvari shvate samo u
njihovoj pojedinac¢nosti, mogu biti takvog shvata-
nja i u pogledu hri§éanstva. Za jedno viSe glediste,
ono je po svom prvom nastanku bilo tek pojedi-
na¢na pojava opsSteg duha koji ¢e uskoro obuzeti
ceo svet. Nije hriSc¢anstvo jednostrano stvorilo duh
tadasmlh stole¢a; ono je naJpre bilo samo ispolja-
vanje tog opsteg duha, bilo je prvo koje je taj duh
izreklo i time ga f1k31ralo

Neophodno je vratiti se istorijskim poéecima
hriséanstva kako bi se potom shvatila poezija koja
se iz njega oblikovala u nezavisnu celinu. Da bi
se ta vrsta poezije, koja se od anticke ne razlikuje
samo po stepenu vec¢ potpuno, uopSte shvatila pre
svega u svojoj suprotnosti, moramo nastojati da
shvatimo ranija stanja koja prethode kasnijem pre-
obrazaju u poeziju.

- U prvoj epohi hri§¢anstva odmah raspoznajemo
dva sasvim razli¢ita momenta. Prvi, gde se ono
sasvim u okviru materinske religije — jevrejske —
smatralo verom jedne pojedinacéne sekte; dalje ga
ni sam Hrist n1]e odveo, prernda je on, koliko se
zna o njegovoj povesti, b1o ispunjen, i donekle je
morao biti ispunjen, vrlo velikim nasluéivanjem
daljeg Sirenja svoga ucenja. Jevrejska mntologu)a
kOJa se. u neku ruku prodistila :tek posto je ta
nacija, usled svoje polititke podjarmljenosti, dosla
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u blizi dodir sa stranim narodima — buduéi da
ona sve viSe zamisli, pa ¢ak i filozofski monotei-
zam, duguje samo stranim narodima —, bila je na

svom pocetku i po sebi sasvim realisticka mitolo-
gija. U tu sirovu gradu Hrist je spustio klicu jedne
viSe moralnosti, svejedno da li ju je sasvim neza-
visno crpao iz sebe ili ne (hipoteza o Hristovom
odnosu prema Esejanima).. Mi ne -moZemo prosu-
diti dokle bi se proSirio poseban Hristov uticaj bez
potonjih dogadaja. Sto je njegovoj stvari dalo naj-
veéi zamah, to je bila poslednja katastrofa njegova
zivota i verovatno besprimeran dogadaj da je pobe-
dio smrt na krstu i ponovo se podigao ziv — dinje-
nica koju bi bilo istorijski. suludo objaSnjavati
recimo kao alegoriju i osporavati je, dakle, kao
fakat, poSto je taj jedan dogadaj napravio c¢itavu
povest hriS¢anstva. To ne bi bila kadra da udine
ni sva ¢uda koja su kasnije bila nagomilana na tu
jednu glavu. Od tog trenutka, Hrist je bio heroj
jednog novog sveta, §to je najniZe postade najviSe,
krst, znak najdublje sramote, postade znak osva-
jianja sveta.

U prvim pisanim spomenicima hriSéanstva veé
se javlja suprotnost realistickoga i idealistickoga
principa u hriS¢anstvu. Autor Jovanovog jevan-
delja oduSevljen je idejama o viSoj spoznaji i ovu
uzima kao uvod u svoje jednostavno i tiho pripove-
danje o Hristovom Zivotu; drugi pripovedaju u jev-
rejskom duhu, i svoje pri¢e obavijaju bajkama koje
su bile otkrivene posle uvodenja prorocanstava u
Starom zavetu. Oni su a priori uvereni da su se te
price morale tako dogoditi poSto ih je u Starom
zavetu Mesija prorekao,  zbog = ¢ega nastavljaju:
ispuniée se §to je zapisano”, pa se s obzirom na
njih moZe reéi: Hrist je istorijska linost ¢ija je
biografija bila ispisana jo§ pre njenog rodenja.

VaZno je da se odmah s tim prvim kretanjima
suprotnosti u hri§éanstvu primeti da je realisticki
princip u potpunosti prevagnuo i da je tako ostalo
i ubuduée, $to je bilo nuzno ako hriSéanstvo nije
trebalo da se, kao i sve druge prvobitno isto¢njac-
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ke religije, rastvori u filozofiji. Veé¢ u doba kada
su bili sa¢injeni prvi izvestaji o Hristovom Zivotu,
u samom hri§éanstvu obrazovao se jo§ uzZi krug
duhovnije spoznaje nazvan gnoza. Ispravno ose-
¢anje, pouzdanu svest o onome $to su morali hteti,
kod prvih S§iritelja hri§¢anstva dokazuje to Sto su
se jednodusno suprotstavljali prodoru filozofskih
sistema. S oc¢iglednom nadmocno$éu uklonili su sve
ono Sto nije moglo postati univerzalno-istorijsko,
$to nije moglo postati stvar svih ljudi. Kao Sto je
hriséanstvo svoje pristalice prvobitno steklo iz go-
mile bednih i prezrenih, te je gotovo na samom iz-
voru imalo veé demokratski pravac, tako je ono
nastojalo da tu popularnost i trajno odrzi.

Prvi veliki korak ka buduéem stvaralastvu u
hriséanstvu bila je revnost apostola Pavvla koji je
to uéenje najpre preneo medu pagane. HriS¢anstvo
se moglo oblikovati samo na stranom tlu. Bilo je
neophodno da se istoénjacke ideje presade na
Zapadnja¢ko tle. Dakako da je to tle po sebi bilo
neplodno, idealni princip morao je doéi s Istoka,
ali je i on za sebe, kao u istoénjackim religijama,
bio ¢&ista svetlost, ¢ist eter, bezoblitan i cak bez-
bojan. Zivot je mogao zapaliti samo povezivanjem
sa suprotnim. Tamo gde se dodiruju sasvim razli-
¢iti elementi, tu se tek stvara haoti¢na grada koja
je poletak svakog Zivota. No, hriS¢anska se grada
nikada viSe ne bi obrazovala kao mitologija da
hri§éanstvo nije postalo univerzalno-istorijsko. Jer,
univerzalna grada prvi je uslov svake mitologije.

Grada gré¢ke mitologije hila je priroda, opsti
pogled na univerzum kao prirodu; grada hriSéanske
mitologije bila je opsti pogled na univerzum kao
povest, kao svet providenja. To je istinska pre-
kretnica anti¢ke i moderne religije i poezije. Mo-
derni svet zapoédinje ¢ovekovim odvajanjem od pri-
rode, a poSto on jo§ ne zna ni za kakav drugi
zavi¢aj, oseéa se napultenim. Tamo gde se takvo
oseéanje raSiri preko celog jednog roda, on se-dob-
rovoljno, ili primoran unutrasnjim nagonom, okrece
idealnom svetu da bi se u njemu odomadio. Takvo
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ose¢anje raSirilo se svetom kada je nastalo hriS¢an-
stvo. Minula je gréka lepota. Rim, koji je na sebe
nagomilao svu divotu sveta, klonuo je pod svojom
sopstvenom veli¢inom; najpotpunije zadovoljenje
svim onim S$to je objektivno sdmo od sebe-je stvo-
rilo zasiéenost i sklonost ka ideelnom. Jo§ pre no
$to je hriSéanstvo svoju moé¢ proSirilo na Rim, ve¢
pod prvim carevima, ovaj nemoralni grad bio je
ispunjen isto¢njadkim praznovericama, zvezdocaci i
garobnici bili su &ak savetodavei drZavnog pogla-
vara, a proro$tva bogova izgubila su svoj ugled jos
pre no $to su sasvim umukla. Poput sparnog vaz-
duha, koji unapred nave$¢uje veliki pokret prirode,
na ¢itavom onda$njem -svetu leZalo je opSte ose-
¢anje da mora nastati jedan novi-svet poSto stari
nije mogao dalje da napreduje, i ¢inilo se da jedna
opita slutnja sve misli odvla¢i na Istok, kao da bi
odande mogao doéi Spasitelj, o ¢emu postoje tra-
govi ¢ak i u Tacitovim i Svetonijevim izveStajima.

U rimskoj vladavini svetom, moZe se reci, svet-
ski duh je povest najpre posmatrao kao univerzum;
polaze¢i od nje kao srediSta, obrazovala su se i
spojila sva  odredenja narodd, i, da bi najjasnije
izrekao tako reéi samo svoju nameru jednog novog
sveta, svetski duh je — kao &to velika oluja Citava
jata ptica ¢esto nosi preko neke zemlje, ili kao Sto
velike vode valjaju ogromne mase prema jednom
mestu — svetski duh je, dakle, na popriste svet-
ske vladavine doveo jo§ nepoznate, udaljene na-
rode, da bi s ruSevinama oborenog Rima pomesao
gradu svih klima i svih naroda. Ko ne veruje ‘u
povezanost prirode i povesti, morao bi poverovati
kad bi shvatio tu tadku. U istom trenutku u kojem
svetski duh priprema veliki, nikada videni prizor,
u kojem pomislja na jedan nov svet i, srde¢i se na

ponositu veli¢inu Rima — koji je divotu ditavoga
sveta, skupivéi je u sebi, u isto vreme u sebi poko-
pao —, onda$nji svet smatra zrelim za presudu,

jedno odredenje prirode, jedna nuZnost, odredena
kao i nuZnost koja wupravlja velikim periodima
Zemlje i kretanjem njenih polova, sa svih strana
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dovodi mase tudih hordi protiv tog sredista, i jedna
prirodna nuZnost ostvaruje ono S§to je duh povesti
stvorio u svojim planovima.

Ovde, dakle, ¥elim samo da ispoljim svoju neve-
ricu. u nedovoljnost svih istorijskih objaSnjenja
seobe naroda i da priznam da bih njen razlog daleko
odluénije hteo da potrazim u jednom opStem za-
konu, koji odreduje i prirodu, negoli u jednom tek
istorijskom razlogu, u jednom prirodnom zakonu
koji slepo vodi sirove, varvarske nacije. Sto se u
prirodi, shodno zakonu konaénosti, dogada mirnije,
ogranidenije, to se u povesti izrice u vec¢im perio-
dima i glasnije, a ono §to je periodi¢na deklina-
cija magnetne igle fizi¢ki, to je, istorijski posmat-
rano, seoba narodd. Od toga trenutka, trenutka naj-
veée moéi i razaranja Rimskog carstva, istinski tek
podinje ono $to moZemo nazvati univerzalnom isto-
rijom. S one strane njega, kao u onom delu uni-
verzuma koji predstavlja njegovu reolnu stranu,
vladajuée je ono §to je posebno; jedan poseban
narod, kao narod Grka, boraveéi u uskim grani-
cama i na malobrojnim ostrvima, tamo je rod, dok
ovde, naprotiv, ono opSte postaje vladajuce, a ono
posebno u njemu propada.

Citava stara povest moZe se smatrati tragi¢nim
periodom povesti. I sudbina je providenje, ali po-
smatrana u realnome, kao §to je i providenje sud-
bina, ali posmatrano u idealnome. Vefna nuZnost
otituje se u vreme identiteta s njim kao prirodom.
Tako je kod Grka. S otpadanjem od njega ona se
odituje kao sudbina u ljutim i snaZnim udarcima.
Da bi se otrgla sudbini, za to postoji samo jedno
sredstvo — baciti se u narudje providenja. To je
bilo osedanje sveta u onom periodu najdubljeg pre-
obrazaja kada je sudbina, na svemu §to je u sta-

rini bilo lepo i divno, izvrSila svoje poslednje

podmuklo delo. Tada su stari bogovi izgubili svoju
snagu, proro$tva su zacutala, svecanosti su umukle,
te se ¢inilo da se pred ljudskim rodom otvara
duboki bezdan pun divljeg meSanja svih eleme-
nata bivieg sveta. Nad tim mraénim bezdanom,
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kao jedini znak mira i ravnoteze snaga, pojavio se
krst, tako reéi duga drugog potopa, kako ga naziva
jedan Spanski pesnik, — u jedno doba kada nije
bio preostao nikakav izbor da se u taj znak veruje.
Kako se iz te tmurne grade najzad odvojio drugi
svet poezije, kako se ta grada obrazovala kao mit-
ska grada, o tome ¢u barem navesti glavne crte.
(Ako bih prikazao ¢itav totalitet- mitske grade koja
lezi u hriséanstvu, onda bih rezultat celine opet
mogao da izloZim sjedinjen u nekoliko glavnih sta-
vova.)

Da bismo mitologiju hri$¢anstva shvatili u nje-
nom principu, vraticemo se do tacke njenog sup-
rotstavljanja grékoj mitologiji. U ovoj se. univer-
zum posmatra kao priroda, a u onoj kao moralni
svet. Karakter prirode je nerazdvojno jedinstvo
beskona¢noga s konaénim: konadéno je vladajuce,
ali u njemu kao zajedni¢koj ljusci lezi klica apso-
luta, potpunog jedinstva beskonaénoga i konaénoga.
Karakter moralnog sveta — sloboda — izvorno
je suprotstavljanje kona¢noga i beskonafnoga, s

apsolutnim zahtevom za ukidanje te suprotnosti.

Ali éak i ovo, poSto pocliva na ugradenosti konac-
noga u beskonac¢no, opet stoji pod odredenjem bes-
konaénosti, tako da se suprotnost, doduse, uvek moze
ukinuti u pojedina¢nome, ali se ipak nikada ne
moze ukinuti u celini.

Ako je, dakle, zahtev, koji je bio ispunjen u
grékoj mitologiji, *bio prikazivanje beskonacnoga
kao takvog u konaénome, ako je, prema tome, bic
simbolika beskonanoga, onda se u osnovi hriS¢an-
stva nalazi suprotan zahtev da se kona¢no primi
u beskonac¢no, tj. da se ucini alegorijom beskonac-
noga. U prvom sluéaju, kona¢no vazi nesto za sebe,
jer u sebe samo prima ono beskona¢no; u drugom
sluéaju, konaéno za sebe samo nije nista, ve¢ jedino
ukoliko znaé¢i ono beskonac¢no. Dakle, karakter takve
religije jeste podredivanje konacnoga beskonac-
nome.

U paganstvu je kona¢no, kao u samom sebi
beskonaéno, u toj meri vazece prema beskonanome
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da je u njemu moguéa ¢ak i pobuna protiv boZan-
skoga, te je ona ¢ak princip uzviSenosti. U hris-
¢anstvu postoji bezuslovno predavanje neizmer-
nome, i to je jedini princip lepote. — Iz ovog sup-
rotstavljanja sasvim se mogu shvatiti i sve druge
suprotnosti izmedu paganstva i hris¢anstva; na pri-
mer, u onom prvom vladajuée su vrline herojstva,
a u ovom drugom vrline blagosti i milosrdnosti;
tamo postoji stroga hrabrost, a ovde ljubav, ili
barem hrabrost umerena i ublazena ljubavlju, kao
u vreme vitestva.

Moglo bi se verovati da se u ideji hri$¢anstva, koja
ustvrduje mno$tvo lica u-boZanstvu, nalazi trag
politeizma; da se, medutim, trojedinost kao takva
ne mo¥e posmatrati kao simbol jedne ideje, to je
jasno po tome $to se tri jedinstva u samoj ‘boZjoj
prirodi misle sasvim ideelno, §to su same ideje a
ne simboli ideja, $to ta ideja ima potpuno filozofsku
sadr¥inu. Ono §to je veéno, otac je svih stvari koji
nikada ne napusta svoju vecnost, ali se od vecnosti
rada u dva, s njim podjednako veéna oblika —
kona¢no, koje je po sebi apsolutni, ali u pojavi
paceni¢ki i ovaploéeni Sin BoZji, zatim veéni Duh,
beskonadno, u kojem su sve stvari jedno. Iznad
njega je Bog koji sve razreSava.

Moze se reé¢i da bi te ideje, ako bi po sebi i
za sebe bile pogodne da imaju poetsku realnost,
ovu i dostigle svojom obradom u hriS¢anstvu. One
su odmah na pocetku, sasvim nezavisno od svog
spekulativnog znadaja, bile uzete sasvim istorijski,
doslovno. Medutim, po prvoj zamisli nije bilo mo-
guée da se one oblikuju simboli¢ki. Dante, koji u
poslednjem pevanju svoga Raja dolazi do spoznaje
Boga, u dubini jasne supstancije bozanstva vidi tri
svetlosna kruga s tri boje i jednim opsegom; ¢inilo
se da je prvi reflektovan drugim kao duga dugom,
a tredi je bio Zarite koje se jednako isparavalo na
sve strane. Ali je on sam svoje stanje uporedio
sa stanjem geometra koji se sav vezao za merenje
kruga, ne nalazeéi princip koji mu je potreban,
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U hriséanstvu je samo ideja Sina postala oblik;
ali i to samo uz gubitak njenog najviSeg smisla.
Ako je u hridéanstvu Sin BoZzji trebalo da ima istin-
ski simboli¢no znalenje, onda ga je imao kao sim-
bol veénog ovaploéenja Boga u kona¢nome. Dakle,
on je to trebalo da znadi i da istovremeno bude po-
jedinaéna osoba; ali je on u hriSéanstvu samo ovo,
njegov odnos je samo istorijski, nije odnos prema
prirodi. Hrist je bio gotovo vrhunac ovaplo¢enja
Boga, i prema tome sam Bog kojj je postao covek.
Ali, koliko li se to ovaploéenje Boga u hriS¢anstvu
pokazuje razli¢itim od okonéavanja (Verendlichung)
bozanskoga u paganstvu. U hriS¢anstvu nije re¢ o
kona¢nome; Hrist dolazi u ¢ovecanstvo u njegovoj
niskosti i uzima lik sluge kako bi trpeo i svojim pri-
merom unistio ono $to je kona¢no. Ovde nema obo-
gotvorenja Covelanstva kao u grékoj mitologiji; to
je ovaplo¢enje Boga u nameri da se ono $to je ko-
na¢no, koje je otpalo od Boga, putem uniStenja u
svojoj osobi sjedini s Bogom. Kona¢no ovde ne po-
staje apsolutno i simbol beskonac¢noga; Bog koji je
postao &ovek nije nikakav trojedini, ve¢ni lik, vec
samo pojava koju je velnost, doduse, obuhvatila, no
koja je u vremenu prolazna. U Hristu se konac¢no
mnogo vise simbolizuje pomoc¢u beskonaénoga nego
beskona¢no pomoéu kona¢noga. Hrist se vraca u nat-
¢ulni svet i, umesto sebe, obetava Duh — ne prin-
cip koji dolazi u konaé¢no i koji ostaje u konatnome,
veé idealni princip koji, naprotiv, konacno treba
da odvede u beskonalno i do beskonac¢noga. To je
kao da Hrist, kao beskona¢no koje je doslo u ko-
nactnost i ovu Zrtvovalo Bogu u svom ljudskom
liku, ¢ini kraj starog doba; on je naprosto tu da bi
bio granica — poslednji Bog. Posle njega dolazi
Duh, ideelni princip, vladajuéa duSa novog sveta.
Ako su stari bogovi takode bili ono beskona¢no u
konadnome, ali s potpunom realno$éu, onda je ono
istinski beskonaéno — istinski Bog — morao po-
stati kona¢an da bi na sebi pokazao uniStenje ko-
na¢noga. Utoliko je Hrist u isto vreme bio vrhunac
i kraj starog sveta bogova. To dokazuje da je po-
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java Hrista, daleko od toga da bi bila poletak jed-
nog novog politeizma, svet bogova, naprotiv, apso-
lutno zakljucéila.

Nije lako reé¢i koliko je zapravo Hrist poetska
osoba. Nije ¢isto kao Bog; jer on u svojoj coveg-
nosti nije Bog, kao Sto su to grcki bogovi bez Stete
po svoju konaénost, veé¢ istinski ¢ovek koji je cak
podvrgnut patnjama d¢ovecanstva. Nije kao covek,
jer on ipak i nije sa svih strana ograni¢en kao &o-
vek. Sinteza tih protivrednosti nalazi se samo u
ideji Boga koji dobrovoljno pati. Medutim, on je
upravo na taj na¢in antipodno suprotstavljanje sta-
rim bogovima. Ovi ne pate, ve¢ su u svojoj konag¢-
nosti blazeni. Pa i Prometej, i sam bog, ne pati jer
je njegova patnja istovremeno delatnost i pobuna.
Cista patnja nikada ne moze biti predmet umet-
nosti. Uzet éak kao &ovek, Hrist se ipak nikada ne
moZe uzeti drukéije nego kao onaj koji trpi, jer je
govecnost kod njega preuzet teret, a ne priroda,
kao kod grckih bogova, a njegova ljudska priroda,
svojim uce$¢éem u bozanskoj prirodi, postaje cak
osetljivija za patnje sveta, pa je dovoljno upadljivo
da je pravo slikarstvo Hrista najradije i najceSce
slikalo kao dete, tako reéi kao da se, kako je neko
vrlo ta¢no primetio, problem te ¢udesne — ne indi-
ferencije, ve¢ — meSavine boZanske i ljudske pri-
rode potpuno moze re§iti samo u neodredenosti
deteta. -~ -

Isti karakter patnje i skruSenosti ima i slika
Majke BoZje. I ova slika ima simboli¢ko znadenje,
ako ne veé¢ u idejama crkve, a ono ipak zahvalju-
juéi unutradnjoj nuZnosti. Ona je simbol opSte
prirode ili materinskog principa svih stvari, koji
vetno devi¢anski cveta. Samo, u hriSéanskoj mito-
logiji ni ova slika nema odnos prema materiji (pa
ni simboli¢ko znacdenje); ostao je samo moralni
odnos. Marija kao praslika oznadava karakter Zen-
skosti koji ima &itavo hri%éanstvo. Ono $to preovla-
duje u Antici jeste uzviSeno, muzevno, a u M&édérni
lepo, prema tome Zensko.
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Tome je sasvim primereno ono Sto uopste treba
smatrati kao princip hriS¢anstva: da ono nema
dovrsenih simbola, ve¢ samo simbolickih radnji.
Citav duh hriséanstva duh je delanja. Beskonacno
nije vise u kona¢nome, konafno moZe pre¢i samo
u beskonaéno; samo u ovome oba mogu postati
jedno. Jedinstvo konaénoga i beskonacnoga jeste,
dakle, u hri§éanstvu radnja. Prva Hristova simbo-
litka radnja jeste kritenje u kojem mu se nebo
obavezalo a Duh siSao u vidljivom obliku; druga
je smrt, u kojoj je on Ocu ponovo zapovedio, vra-
tio, Duh, i unistavajuéi na sebi ono konalno, postao
yrtva za svet. Ove simbolitke radnje nastavljaju se
u hriséanstvu priceséem i krstenjem. PriCeSce opet
ima dve strane sa kojih se moze posmatrati, ide-
elnu, ukoliko je subjekt koji sebi stvara Boga i
u koji pada ono tajanstveno sjedinjenje beskonaé-
noga i konaénoga, i simbolicku. Ukoliko radnja,
kojom ovde kona¢no istovremeno postaje besko-.
na¢no, kao molitva pada u sam subjekt koji prima,
utoliko ona nije simboli¢ka, veé¢ misti¢na; a ako je
spoljasnja radnja, ona je simboli¢ka. (Jo§ ¢emo se
vratiti na ovu vrlo vaznu razliku izmedu misti¢-
noga i simbolic¢koga.)

Ako je pak crkva sebe posmatrala kao vidljivo
telo Boga, ¢iji bi &lanovi bili svi pojedinci, ona je
samu sebe konstituisala pomoéu radnje. Javni
¥ivot crkve mogao je, dakle, biti samo simboli¢ki,
a njen kult Zivo umetni¢ko delo, tako re¢i duhovna
drama u kojoj je udestvovao svaki ¢lan. Popularni
pravac hri§éanstva, princip crkve da sve kao okean
primi u sebe, da iz sebe ne iskljuc¢i ni bedne ni pre-
zrene, jednom redju, teZnja da bude katolicka, uni-
verzalna, morala ju je ubrzo opredeliti da sebi dade
spoljagnji totalitet, tako reéi jedno telo; i tako je
sama crkva, celinom svoje pojave, bila simbolicka
i bila je simbol ustrojstva samog nebeskog car-
stva.

Hriséanstvo kao svet ideja izraZen u radnji bilo
je vidljivo carstvo i nuZno se izgradilo kao hije-
rarhija ¢ija je praslika leZala u svetu ideja. Ovde
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je u toveka pao zahtev da bude simbol sveta ideja,
a ne vise u prirodu, u delanje, ne viSe u bivstvo.
Hijerarhija je bila jedini institut njegovog vida ve-
litine misli, koja se obiéno shvata odve¢ jedno-
strano. Ostadée veéno ¢udnovato da je hriScanstvo,
upravo s propa$¢u Rimskog carstva koje je najveci
deo poznatog sveta ujedinilo u totalitet, brzlpn.kora-
cima napredovalo ka univerzalnoj vladavini. Ne
samo §to se u jedno doba nesrece i carstva kq;!e
propada, &ja je mo¢ bila tek vremenska i koje nije
sadryavalo niSta ¢emu bi ¢ovek u jednom takvom
svetu mogao pribeéi, gde su hrabrost i u neku I:uku
srce bili izgubljeni kao objekt: ne samo, ka_zenp,
$to se u jedno takvo doba, u jednoj relig,iJi koja je
udila odricanje i ¢ak ga pretvarala u srecu, otvorio
opsti azil; ono je udinilo jo§ vise: ¢im se r.azvﬂo
do hijerarhije, povezalo je sve delove kultivisanog
sveta i od svoga je pofetka bilo usmereno kao uni-
verzalna republika, ali je bilo usmereno na duhovna
osvajanja. (Prozelitizam, obracanje paga.nf‘a., proteri-
vanje Saracena i Turaka iz Evrope, misije U kas-
nijim vremenima.) : _ .

S tako velikim, univerzalnim smislom, crkvi
nista nije moglo ostati strano, iz sebe nije iskljué'ila}
nita $to je bilo u svetu: sve je mogla da sjedini
sa sobom. Prevashodno sa strane kulta, kao jedine
sa koje je mogla biti simbolitka, ona je i pagan-
stvu ponovo dozvolila pristup. Katoli¢ki kult sje-
dinio je religiozne obicaje najstarijih 151a,fro§la S
religioznim obidajima najpoznijih, samo Sto je za
veéinu u buduénosti. bio izgubljen kljué. Prvi pro-
nalazad¢i tih simboli¢kih obi¢aja, velike glave koje
su dogle do prve misli i projekta te celine i u njoj
dalje zivele kao u Zivom umetni¢kom delu, sigurno
nisu bili tako prostoduini da bi ih previdjali nasi
blesavi prosvetitelji, koji, kad bi ih ¢ovek sve uj'e—_
dinio i pustio da rade sto godina, ipak ne bi sastavili
nista osim gomile peska.

Glavna tacka koja je ovde vazna jeste da se uvidi
kako, shodno op$tem karakteru subjektivnosti i
idealnosti hri$¢anstva, ono simbolicko ovde u pot-
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punosti mora pasti u delanje (u radnje). Kao §to
je osnovno hri§éansko shvatanje istorijsko, tako je
neophodno da hriSéanstvo sadrzi jednu mitolosku
povest sveta. Ovaploc¢enje Hrista i sdmo se mozZe
zamisliti samo u vezi sa jednom. opStom predstavom o
ljudskoj povesti. U hris¢anstvu ne postoji istinska
kosmogonija. Sto od toga postoji u Starom zavetu,
to su vrlo nepotpuni pokusaji. Radnja, povest, svuda
postoji samo tamo gde je mnoStvo. Ukoliko je,
dakle, radnja u bozanskom svetu, utoliko u njemu
mora biti i mnos$tvo. Medutim, ono se, prema duhu
hri§éanstva, ne moZe misliti kao politeisti¢ko, dakle
moZe se misliti samo uz pomo¢ posrednih bi¢a koja
postoje samo u neposrednom opazanju boZanstva,
pa su prva stvorenja, prve tvorevine bozanske sup-
stancije. Takva su biéa u hriSéanstvu andeli.
Covek bi mogao biti u iskuSenju da andele
posmatra kao nadomestak politeizma u hri$éanstvu,
utoliko viSe §to su oni, po svom osobenom poreklu
sa Istoka, isto tako pouzdano personifikacije ideja
kao i bogovi gréke mitologije. Takode je poznato
koliko su snaZno noviji hriS¢anski pesnici — Milton,
Klops$tok i dr. — verovali da moraju koristiti ta
posredna bic¢a, skoro onoliko kao Viland gracije.
Medutim, razlika je u tome §to su gréki bogovi
zaista realno-opazene ideje, dok kod andela cak i
njihova telesnost podleze sumnji, te su oni sami
opet ne¢ulna bi¢a. Ako bismo andele hteli da zami-
slimo kao personifikacije dejstava Boga na ¢ulni
svet, oni bi ipak kao takvi, u svojoj neodredenosti,
opet bili puki Sematizam, pa, dakle, ne bi bili upot-
rebljivi za poeziju. Andeli i njihovo ustrojstvo su
tako reé¢i tek u crkvi dobili telo, ¢ija je hijerarhija
trebalo da bude neposredan odraz nebeskog car-
stva. Zbog toga je u hri§éanstvu samo crkva sim-
bolicka. Andeli nisu prirodna bica; dakle, u pot-
punosti nedostaje ogranicenje; ¢ak i najvisi medu
njima skoro uti¢u jedan u drugi, i ¢itava je masa
— kao oreoli kod nekih velikih italijanskih slikara,
koji se, posmatrani iz blizine, sastoje samo od
malih andeoskih glava — kaSasta. Kao da se to
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rastapanje u hriséanstvu htelo da izrazi pomocéu
najjednolikijeg ispoljavanja delatnosti koja im se
mogla dati, naime vecnim istovrsnim pevanjem i
muziciranjem.

Povest andela nema, dakle, po sebi nicega mito-
loskog, osim ukoliko u sebi ne obuhvati i povest
Luciferove pobune i 1ster1van]a koji je veé jedna
odlu¢nija individualnost i realisti¢nija priroda. Ova
¢ini stvarno mitolosko shvatanje povesti sveta, iako,
naravno, u pones$to preteranom i istoénjackom stilu.

Carstvo andela, na jednoj, i davola, na drugoj
strani, pokazuje potpunu odvojenost dobrog i zlog
principa, izmeSanih u svim konkretnim stvarima.
Luciferovo otpadnistvo, koje je svet ujedno upro-
pastilo i u nj donelo smrt, jeste, dakle, mitolosko
obja$njenje konkretnog sveta, meSanja beskonaénog
i kona¢nog principa u c¢ulnim stvarima, posto je,
naime, istoénjackim ljudima ono konadno uopste od
zla, a ni u kom pogledu, pa ni u pogledu ideje,
od dobra. Ova mitologija prostire se sve do kraja
sveta, kada ¢e, naime, iznova nastupiti razdvajanje
dobra i zla, te ¢e svako od njih biti postavljeno
u svoj Cisti kvalitet, ¢ime ¢e nuZno doé¢i do propasti
konkretnoga, pa ¢e vatra, kao simbol izgladenog
sukoba u konkretnome, progutati svet. Do tada c¢e
zao princip vrlo mnogo deliti s Bogom vlast na
Zemlji, iako je Hristovo ovaplo¢enje sadinjavalo
prvi zacdetak jednoga carstva na Zemlji njemu sup-
rotnog. (O toj ée isto¢njackoj maski potpunije modci
biti reéi tek kod moderne komedije, poSto, naime,
Lucifer u kasnijem vremenu svugde ima ulogu
vesele osobe u univerzumu, kao onaj sto stalno kuje
nove . planove koji mu po pravilu uvek iznova
bivaju osujeceni, ali koji je toliko pohlepan na
duSe da c¢ak pristaje na najniZze poslove, a ipak
kasnije CGesto, usled stalne spremmnosti sredstava
milosti i arkve, kada veruje da je njegova stvar
najsigurnija, mora otié¢i pokun]ena nosa. Mi Nemci
smo mu osobito mnogo duZni, jer mu zahvaljujemo
za nas$u glavnu mitolosku hcnost doktora Fausta.
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Druge delimo s drugim nacijama, a ovoga imamo
sasvim za nas, poSto je on kao izrezan iz srediSta
nemackog karaktera i njegove osnovne fiziogno-
mije.)

U jednom narodu u ¢ijoj poeziji vlada ograni-
denje, ono 8to je konadno, mitologija i religija su
stvar roda. Individua se moZe konstituisati kao rod
i s njim istinski biti jedno; naprotiv, .tamo gde
vlada beskonac¢no, opSte, individua nikada ne moze
istovremeno postati rod, ona je negacija roda. Ovde
se, dakle, religija moze Siriti samo zahvaljujuéi uti-
caju pojedinaca nadmoéne mudrosti, koji su samo
liéno ispunjeni opstim i beskonaénim, koji su, dakle,
profeti, vidovnjaci, ljudi nadahnuti Bogom. Ovde
religija nuzno dobija karakter otkrivene religije,
pa je zato veé u svojoj osnovi istorijska. Grékoj
religiji, kao poetskoj, kao religiji koja zivi zahva-

ljujuéi rodu, nije bila potrebna nikakva istorijska.

osnova, kao §to nema potrebe ni za uvek otvorenom

prirodom. Pojave i likovi bogova bili su ovde veéni;

tamo, u hriSéanstvu, boZansko je bilo samo nestalna
pojava i u ovoj se moralo zadrzati. Religija u Gré-
koji nije imala sopstvenu- povest nezavisnu od
drzave; u hriSéanstvu postoji povest religije i
crkve.

Od pojma otkrivenja nerazdvojan je pojam
¢uda. Kao Sto je grcéki duh na svim stranama zahte-
vao Cisto, lepo ograni¢enje, kako bi ¢&itav svet za
sebe uzd1gao do sveta fantazije, tako je isto¢njacki
duh na svim stranama zahtevao ono §to je neogra-
ni¢eno, natprirodno, a i to je zahtevao u pouzda-
nom totalitetu, kako ni sa koje strane ne bi bio
probuden iz svojih natéulnih snova. Pojam ¢éuda
nije mogu¢ u grékoj mitologiji, jer tu bogovi ne
postoje izvanprirodno i nadprirodno, tu ne postoje
dva sveta, ¢ulni i natéulni, veé postoji jedan svet.
Hris¢anstvo, koje je moguée samo u apsolutnom
razdvajanju, ve¢ je u svom pocetku zasnovano na
¢udu. Cudo je apsolutnost videna sa empirijskog
stanovidta, koja pada u kona¢nost a da zbog toga
nema odnos prema vremenu.
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Ono é&udnovato u istorijskom smislu jedina je
mitologka grada hriS¢anstva. Ono se Siri od povesti
Hrista i apostold preko legendi, povesti mucenika
i svetaca, do romanti¢ke ¢udnovatosti koja se ras-
palila u ‘dodiru hriS¢anstva s hrabroséu. N .

Nama nije moguée da sledimo -tu -istorljgko—m1-
tolosku gradu. Samo uopsteno treba primetiti dz%.ta
mitologija hriS¢anstva izvorno -u potpunosti pociva
na shvatanju univerzuma kao ‘Bozjeg carstva. Pove-
sti svetaca istovremeno su povesti samog neba, pa
su dak i povesti kraljeva upletene u tu opé!:u po-
vest Bozjeg carstva. Jedino se na toj strani hps-
éanstvo izgradilo kao mitologija. Ono se tako najpre
izrazilo u Danteovom spevu koji prikazuje univer-
zum pomocu tri osnovna shvatanja — Paklg, Ci§-
tilista i Raja. Medutim, ipak je grada svih, n]eg'ovlh
pesama u tim trima potencijama uvek istorijska.
U Francuskoj i Spaniji, istorijsko-hris¢anska grada
prevashodno se izgradila kao mitologija vitestva.
Njegov je poetski vrhunac Ariosto, ¢iji bi spev
jedini bio epski kada bi uopSte u modernoj poeziji
do sada moglo biti epa.

U kasnijim vremenima, nakon $to je ukus vites-
tva bio potisnut, Spanci su za dramske predstave
prevashodno koristili legende o svecima. Vrhunac
te poezije oznadava Spanac Kalderon dela Barka,
o kome verovatno, kada se izjednadava sa Sekspi-
rom, nije receno sve.
~ Poetsku izgradnju hri$éanske mitologije u delima
likovne umetnosti, pre svega slikarstva, u lirskim,
romanti¢no-epskim i dramskim delima novijeg vre-
mena, moé¢i éemo potpunije da prikazemo tek ubu-
duce. ‘

Medutim, predmet modernog sveta je ba$ i to
$to je u njemu sve $to je konacno — prolazno, i $to
apsulut lezi u beskonaé¢noj daljini. Ovde je sve pod-
vrgnuto zakonu beskona¢noga. Po tom zakonu. se
i izmedu sveta umetnosti u katolicizmu i sadaSnjeg
doba opet ubacila jedna nova masa. Nastao je pro-
testantizam i bio je istorijski nuZan. Nagrada he-
rojima koji su u ono vreme, barem za neke delove
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sveta, zauvek udvrstili slobedu misljenja i otkri-
vanja! Princip 8to su ga oni probudili cdista je bio
iznova Zivotvoran i mogao je, povezan s duhom
klasi¢ne starine, da proizvede beskonaéne posledice,
posto je po svojoj prirodi uistinu bio beskonadan,
ne znajuéi ni za kakvu granicu, ako iznova nije
bio sprecen nesre¢om vremena. Medutim, posledica
Reformacije, koja je nastupila odveé brzo, bila je
da je na mesto starog autoriteta stupio nov, prozni,
doslovan. Sami prvi reformatori bili su jo§ iznena-
deni ucincima slobode koju su propovedali. Ovo
ropstvo slova moglo je jo§ manje da traje; no,
protestantizam nije nikada mogao doéi do toga .da
sebi dade spoljasnji i istinski objektivan i konaéan
lik. Ne samo §to se on sam ponovo raspao na sekte,
nego je ono Sto je u njemu bilo samo vraéanje
veénih prava ljudskog duha postalo potpuno razo-
ran princip za religiju i, posredno, za poeziju. Na-
stalo je ono  uzdizanje zdravog ljudskog razuma,
oruda tek svetovnih stvari, do suda o duhovnim
stvarima. Najvi§i predstavnik tog ljudskog razuma
bio je Volter. U Engleskoj se razvilo tmurnije i
neveselije slobodnoumnja$tvo. Nemacki teolozi nap-
ravili su sintezu. Ne Zzele¢i da propadnu sa hris-
¢anstvom ili prosvecenos¢éu, oni su izmedu njih
sklopili uzajamni savez, u kojem je prosvecenost
obecala da ¢e zadrzati religiju ako ova bude htela
da sebe ucini i korisnom.

Potrebno je samo podsetiti da slobodnoumnja-
§tvo i prosvecenost ne mogu da pokazu ni najnez-
natnija poetska ostvarenja, pa da se vidi da oni
skupa, u svom temelju, nisu nista drugo doli proza
novijeg doba primenjena na religiju. S potpunim
nedostatkom simbolike i istinske mitologije — S§to
se tiée one prve, u hriS¢anstvu uopste, a ove druge,
u najmanju ruku u protestantizmu — ipak su kas-
niji pesnici ponovo stupili na popriste da bi se u
svom mnenju nadmetali ¢ak s epskim pesmama iz
Starine. Pre svega Milton i Klopstok. Spev prvoga
ne moze se zvati Cisto hriSéanskim spevom vaé zato
§to njegova grada lezi u Starom zavetu, p:. celini
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nedostaje ograni¢enje na ono §to je moderno, hris-
¢ansko, dok ovaj drugi ima tendenciju da blﬁgle
uzvien u hriS¢anstvu, te s neprirodnom napvetoscg
unutrainju prazninu naduvava do bezgranic¢nosti.
Miltonovi likovi su barem jednim delom. stvarni
likovi s konturama i odredeno$¢u, tako da bi ¢ovek
za njegovog satanu, koga on obrad‘uje kao jednog
giganta ili titana, mogao poverovati da. e uzet sa
kakve slike, dok kod Klopstoka sve lebdi 1lsepo sus-
tine i oblika, bez jedrine kao i bez forme. Milton je
dugo bio u Italiji gde je gledao umetnicka dela, gde
je sadinio i plan svoga speva i gde se obrazovala nje-
gova ucenost. Klopstok je bio bgz‘ ikakvog §hvata—
nja prirode i bez pravog shvatanja umetnosti (razu-
me se da njegove zasluge za jezik ne treba _umanji-
vati). Koliko je sam Klopstok malo znao Sta hoce
sa svojim planom da stvori jedan hrmcgnslv{o—epsh
spev, vidi se po tome Sto nam je k'asmjg. zeleo da
preporuci i nordijsko-varvarsku mitologiju starih
Nemaca i Skandinavaca. Njegovo je glavno nasto-
janje borba s beskonadénim, ne da ono za nj tre]oa
da postane kona¢no, ve¢ da ono za nj, protiv nje-
gove volje i sa neprekidnim opiranjem s njegove
strane, postaje konacno, pri ¢emu to ondv.a 1zla_zx na
takve protivre¢nosti kao na poznatom podetku jedne

od njegovih-oda:

Serafim prozbori, a beskona¢nost
Vrati odjek beskraja okqline.

Nema potrebe da dalje dokazujem da moderni
svet nema nikakav istinski ep i, poSto se s ovim
mitologija tek fiksira, takode n.ikvakvu zaokruzeng
mitologiju. Medutim, ovde se joS mora pomenuti
noviji pokusaj da se mitologija svede na krug kato-
licke - mitologije. Verujem da sam na pir.ethodmm
stranicama rekao sve ono $to se moze rec¢i o neop-
hodnosti nekog odredenog mitoloskog kruga za poe-
ziju. Isto bi se tako iz prethodnih stranica' samo -po
sebji dalo prosuditi kakav se fond poezije, u okviru
ograni¢enja postavljenog dosadasnjem quernom
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svetu uopste, moZe na¢i u katolicizmu. Medutim,
hri§éanstvu sus$tinski pripada i to da obrati paznju
na ocitovanja svetskog duha i ne zaboravi da je u
njegov plan spadalo i to da ovaj svet, koji je sebi
stvorila moderna. mitologija, u¢ini prosloséu. U hris-
¢anstvo spada i to da u povesti ni§ta ne shvata par-
cijalno.. Katolicizam je neophodan elemenat svake
moderne poezije i mitologije, ali on nije -sasvim
moderna poezija i mitologija, i u namerama svet-
skog duha samo je jedan deo toga. Ako se pomisli
kolika se ogromna istorijska grada nalazi u propasti
Rimskog carstva i grékog kraljevstva, i uopSte u
¢itavoj modernoj povesti, kolika je :bila raznovrs-
nost obitaja i stvarala§tva istovremeno — kod po-
jedinih nacija i ¢oveCanstva u celini — i sukcesivno
u razli¢itim stoleéima, ako se pomisli da moderna
poezija nije viSe poezija za neki poseban narod
koji se obrazovao kao rod, ve¢ poezija za citav rod
i koja, da se tako kaZze, mora biti stvorena od
grade d&itave povesti tog roda, sa svim njenim
razliéitim bojama i tonovima, ako se sve te okol-
nosti uzmu zajedno, onda se neée sumnjati da je
i mitologija hriséanstva u mislima svetskog duha
uvek samo deo veée celine koju on bez sumnje
priprema. Da ona- nije- univerzalna, da je jo$§ jedna
njena strana bila ograni¢ena, zarad koje ze duh
novog sveta, koji je usmeren na razbijanje svih
¢isto konac¢énih formi, dopustio -da se u njemu raz-
bije celina, to se vidi veé po tome Sto se to dogo-
dilo. Iz toga se vidi da ¢e hriSéanstvo tek moéi da
stupi u veéu celinu kao opstevazeca poetska grada,
celinu ¢iji ¢e ono biti jedan deo; a ono bi u poeziji
uvek trebalo da bude upotrebljavano u smislu te
veée celine, koja se zacelo moZe naslutiti, ali ne
i izreéi. Medutim, ta bi upotreba najmanje mogla
biti poetska tamo gde se ta religija samoj poeziji
iskazuje samo kao subjektivnost ili individualnost.
Ona se moZe nazvati poetskom samo tamo gde
istinski prelazi u objekt. Jer, ono najunutrasnjije
u hriSéanstvu jeste mistika koja je i sama samo
unutrasnja svetlost, unutrasnje opaZanje. Ovde je-
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dinstvo beskona¢noga i kona¢noga pada samo u
subjekt. Medutim, neka moralna osoba opet moZe
biti objektivni simbol takvog unutradnjeg misti-
cizma, pa se ovaj tako moZe dovesti do poetskog
shvatanja, ali ne i onda ako njega samog za sebe
opet iskazujemo samo subjektivno. Misticizam je sro-
dan s naj¢iéom i najlepSom moralno$éu, kao- §to,
obrnuto, ¢ak i u grehu moZe biti misticizma. Tamo
gde se on istinski ispoljava u delovanju i odrazava
na nekoj objektivnoj osobi, tu npr. moderna frage-
dija sasvim moze dosti¢i visoku i simbolitku moral-
nost Sofoklovih komada, kao Sto se i Kalderon u
tom smislu ne moze uporedivati ni sa kim drugim
osim sa Sofoklom.

Samo je katolicizam Ziveo u jednom mitoloskom
svetu. Otuda vedrina poetskih dela poteklih u samom
katolicizmu, otuda lakoca i sloboda u obradi te —
za njih prirodne — grade, skoro kao $to su Grei
obradivali svoju mitologiju. Izvan katolicizma skoro
da se mogu ofekivati samo podredivanje gradi, iznu-
deno kretanje bez vedrine i puka subjektivnost
upotrebe. Uopste, kada se mitologija spusti do upo-
trebe, npr. upotrebe stare mitologije kod modernih,
onda je ona, ba$ zato 3to je samo upotreba, puka
formalnost; ona ne mora odgovarati telu kao kakva
haljina; veé mora biti telo samo. Cak bi i dovrSeno
pesni§tvo u smislu ¢isto-mistiéne poezije pretpo-
stavljalo odvajanje u pesniku, kao i u onima za
koje on peva, ono nikada ne bi bilo &isto, nikada
izliveno iz celine sveta i du3e.

Osnovni zahtev koji se upuéuje svakoj poeziji
jeste — ne univerzalno dejstvo, ali ipak univerzal-
nost prema unutra i spolja. Tu parcijalnosti ponaj-
manje mogu biti vazece. U svakom vremenu bilo
je samo nekoliko onih u kojima su se koncentrisali
¢itavo njihovo vreme i univerzum, ako je u ovome
bio opazen; to su pozvani pesnici. Ne vreme ukoliko
je ono sdmo parcijalnost, veé ukoliko je univerzum,
otitovanje &itave jedne strane svetskog duha. Onaj
ko bi celokupnu gradu svoga vremena, ako ono kao
sadagnjost ponovo obuhvata i proslost, poetski mo-
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gao da podredi i svari, bio bi epski pesnik svoga
vremena. Univerzalnost, nuZan zahtev upuéen sva-
koj poeziji, u novije je vreme moguca samo za ono-
ga ko iz samog svog ograni¢enja moze da stvori
mitologiju, jedan zatvoreni krug poezije. '

Moderni svet se uop$te moZe nazvati svetom
individua, -a anti¢ki svet svetom rodova. U ovom
drugom svetu op$te je posebno, rod je individua;
zato je on, premda je u njemu vladajuc¢e ono $to je
posebno, ipak svet rodova. U onom prvom svetu
posebno zna&i samo opste, i moderni svet je svet
individua, svet rastavljanja, ba$ zato Sto u njemu
vlada opste. Tamo je sve vedno, trajno, neprolazno,
broj gotovo da nema nikakvu moé, poSto opSti
pojam roda i.individue pada u jedno, ovde — u
modernom,svetu — promena i preobraZaj su vlada-
juéi zakon. Sve konalno ovde prolazi, jer ne biv-
stvuje po sebi samom, veé¢ samo da bi znacilo ono
opste. '

Opsti svetski duh, koji je i u prirodi i u svet-
skom sistemu tako reéi samo konkretno postavio
beskonadnost povesti, istu je suprotnost, suprob_noét
staroga i novoga vremena, postavio i u sistemu pla-
neta i svetu kometa. Stari su planete sveta umet-
nosti, ogranidene na malo individua koje su isto-
vremeno rodovi i koje se u najslabijem kretanju
ipak najmanje udaljavaju od identiteta. I slike pla-
neta imaju medu sobom svoje odredene rodove.
Najdublje su ritmi¢ke, a udaljenije — gde se masa

obrazuje kao totalitet, gde se sve, kao liS¢e u vreme

cvetanja, u prstenovima i mesecima koncentri¢no
postavlja oko. sredista — dramske. Kometama pri-
pada bezgraniéan prostor. Kada se pojave, one
dolaze neposredno iz beskona¢nog prostora, i koliko
god da se priblizavaju Suncu, toliko se od njega
opet udaljavaju. One su u neku ruku samo opSta
bi¢a, po$to u sebi nemaju nikakve supstancije; samo
su vazduh i svetlost, a oni, plasti¢éni, simboli¢ki
likovi — u potpunosti su vladajuce individue,. bez
ogranic¢enja brojem. 2
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Ovo. pretpostavivsi, moZzemo tvrditi da ée — sve
do tacke koja jo$ lezi u neodredenoj daljini, kada
¢e svetski duh sam dovr§iti veliki spev na koji po-
mi$lja i kada ¢e se sukcesivnost modernoga sveta
pretvoriti u jednovremenost — svaki veliki pesnik
biti. pozvan da od. tog (mitoloskog) sveta koji joS
nastaje, od kojeg mu njegovo vreme mozZe otkriti
samo jedan deo — da od toga sveta, kazem, deo
koji mu je otkriven izgradi kao celinu i od njegove
‘grade stvori sebi svoju mitologiju. Tako je, da to
udinimo jasnim na primeru najvece individue
modernog sveta, Dante stvorio sebi sopstvenu mito-
logiju, i s njom svoj boZanski spev — od varvarstva
i jo§ varvarskije umetnosti svoga vremena, od uza-
si povesti koje je sam doZiveo i od grade postojece
hijerarhije. Istorijske liénosti koje je Dante uzeo
u svako ¢ée vreme vaziti za mitoloske, kao Ugolino.
Ako bi ikada moglo da nestane seéanje na hije-
rarhijsko ustrojstvo, ono bi se ponovo moglo uspos-
taviti prema slici koju o njemu stvara njegov spev.
— I Sekspir je sebi stvorio svoj vlastiti mitologki
krug, ne samo od istorijske grade svoje nacionalne
povesti nego i od obi¢ajd svoga vremena i svoga
naroda. Bez obzira na veliku raznolikost njegovih
dela, u Sekspira je ipak jedan svet; svugde ga
vidimo kao jednog i istog, a ako prodremo do nje-
govog osnovnog shvatanja, u svakom od njegovih
dela. opet éemo se naéi na njemu svojstvenom tlu
(Falstaf, Lir, Makbet). — Od grade.svoga vremena
Servantes je stvorio povest Don Kihota, koji do
ovog trenutka, isto kao i Sanéo Pansa, ima ugled
mitolo§ke li¢nosti. Tu postoje veéni mitovi. — Ko-
liko se Geteov Faust mozZe prosuditi po postojeéem
fragmentu, taj spev nije ni$ta drugo doli najunu-
tarnjija, najéistija esencija naSeg doba: grada i
forma stvorene su od onoga $to je u sebi imalo
¢itavo vreme i ¢éak od onoga ¢ime je ono bilo, ili
jo§ jeste, bremenito. Zato se on moZe nazvati istin-
ski mitoloskim spevom.

U novije vreme, viSe puta se mogla ¢uti misao
da bi se sigurno iz fizike — naravno, ako je spe-
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kulativna fizika — mogla uzeti grada za jednu
novu mitologiju. O ovome se moZe primetiti sle-
dece.

"Prvo, prema onome §to sam upravo dokazao,
osnovni zakon moderne poezije jeste originalnost
(u staroj- umetnosti to niposto nije bio sludaj u
tom smislu). Svaka istinski - stvarala¢ka individua
treba samoj sebi da stvori svoju mitologiju, i ona
to moZe uciniti od kakve god grade hoce, dakle pre-
vashodno i od grade jedne viSe fizike. Samo, ta ée
se mitologija ipak u potpunosti mo¢i stvoriti, a ne
tek u opStim crtama opisati nakon uvodenja izves-
nih ideja filozofije; jer, u tom bi slu¢aju bilo nemo-
guce da joj se da nezavisan poetski zivot.

Ako bi uopste stalo samo do toga da se ideje
filozofije "ili viSe fizike simbolizuju pomoéu mito-
loskih likova, onda se one u celosti veé nalaze u
grékoj mitologiji, tako da ¢u se obavezati da celo-
kupnu filozofiju prirode prikazem u simbolima mito-
logije. Medutim, ipak bi to opet bila samo upotreba
(kao kod Darvina). A upravo je zahtev mitologije, ne
da njeni simboli znafe samo ideje, nego da oni,
znace¢i za sebe same, budu nezavisna biéa. Pret-
hodno bi se, dakle, trebalo samo obazreti na svet
u kojem bi ta bi¢a mogla nezavisno da se kreéu.
Ako bi ovaj bio dat zahvaljujuéi powvesti, onda bi
se ona bez sumnje nasla sama od sebe. Neka nam
se samo d& trojansko bojno polje, na kojem u borbi
takode mogu da ucestvuju i sami bogovi i boginje.
Dakle: pre no $to nam povest vrati mitologiju kao
opStevazecu formu, uvek ce se ostati pri tome da
individua samoj sebi mora stvoriti svoj poetski
krug; a poSto je opsti elemenat onoga §to je mo-
derno originalnost, vaziée zakon da, §to je nesto
originalnije, to je univerzalnije; pri ¢emu se samo
od originalnosti mora razlikovati partikularnost.
Svaka originalno obradena grada upravo je time
i univerzalno poetska. Ko zna da gradu vise fizike
upotrebi na taj originalan naéin, tome ée ona modi
postati istinski i univerzalno poetska.
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Medutim, ovde dolazi u obzir i jedan drugi
odnos koji filozofija prirode ima prema modernom
stvaralagtvu. Pravac svojstven hridéanstvu jeste od
konadnoga ka beskonaénome. Pokazano je kako taj
pravac ukida svako simboli¢ko shvatanje, i ono sto
je konaéno shvata samo kao alegoriju beskonacnoga.
Tendencija koja se opet probija u tom opStem
praveu — da se beskona¢no vidi u. konaénome —
bila je jedna simbolicka teZnja, koja je medutim,
usled nedostatka objektivnosti, posto je jedinstvo
palo u subjekt, mogla da se ispolji samo kao mis-
tcizam. Misti¢ari su u hriéanstvu odvajkada bili
smatrani kao pometeni, ako ne i kao otpadnici.
Crkva je dopustala misticizam samo u delanju (u
radnjama), jer je on tu ujedno bio objektivan, uni-
verzalan, umesto da je onaj subjektivni misticizam
bio  posebnost celine, stvarna jereza. Filozofija pri-
rode je takode posmatranje beskona¢noga u konac-
nome, ali na jedan opStevazeéi i nauéno objektivan
nadin. Svaka spekulativna filozofija nuzno ima isti
pravac suprotan pravcu hrigéanstva, ukoliko se,
naime, hri$éanstvo uzme u tom svom empirijsko-
-istorijskom obliku u kojem se pokazuje kao sup-
rotnost, a u tom suprotstavljanju s&mo sebe ne
posmatra kao prelazak. HriS¢anstvo je, medutim,
veé sada — zahvaljujuéi toku vremena i uéincima
svetskog duha, koji dopusSta da se njegova daleka
namera samo nasluti, no ipak ne i da se ne pre-
pozna — prikazano samo kao prelazak i samo kao
elemenat i tako reéi jedna strana novog sveta u
kojem ée se sukcesije modernog vremena napo-
sletku pokazati kao totalitet. Ko poznaje opsti tip
po kojem je sve sredeno i po kojem se sve dogada,
taj neée sumnjati da je taj integralni deo moder-
nog stvaralastva drukdije jedinstvo koje je hris-
¢anstvo iskljudilo iz sebe kao suprotnost i da se
to jedinstvo, koje je gledanje beskona¢noga u. ko-
na¢nome, mora primiti u njegovu celinu, = iako,
naravno, podredeno njegovom posebnom jedinstvu.
Ono &to sledi posluZiée da objasni moje misljenje.
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- Realisti¢ka mitologija Grka nije iskljuc¢ivala isto-
rijski smisao, §tavise, ona je tek u istorijskom smislu
- kao ep — istinski postala mitologija. Po poreklu,
njeni su bogovi bili prirodna biéa; ovi prirodni bo-
govi morali su se otrgnuti od svog izvora i postati
istorijska bi¢a da bi uistinu postali nezavisna, poetska
bi¢a. Oni tek tu postaju bogovi, pre toga su idoli.
Zbog toga je ono $to preovladuje u grcékoj mitologiji
ipak vazda ostao realisti¢ki ili kona¢ni princip. Sup-
rotno ¢e biti sluéaj u modernom stvaralastvu. Ono
posmatra univerzum samo kao povest, kao moralno
carstvo; utoliko se ono prikazuje kao suprotnost.
Politeizam, koji je u njemu mogué, mogué¢ je samo
gahvaljujuc’i ogranifenjima u wvremenu, zahvalju-
juéi istorijskim ograni¢enjima; njegovi su bogovi
povesni lgogovi. Ovi nete moc¢i da postanu istinski
bogovi, Zivi, nezavisni, poetski, pre no §to prisvoje
prirodu, pre no $to budu prirodni bogovi. HriS¢an-
skom stvarala§tvu ne mora se nametati, realisticka
mitologija Grk4a; naprotiv, njegova idealisticka bo-
zanstva, obrnuto, moraju se usaditi u prirodu, kao
§to su Grei svoja realisti¢ka boZanstva usadili u
povesti. Cini mi se da je to krajnje odredenje sve-
kolike moderne poezije, tako da i ova suprotnost,
kao i svaka druga, postoji samo u neapsolutnosti,
a svaka od suprotnih strana u svojoj apsolutnosti
takodg stupa u harmoniju s drugom stranom, i ja
ne tajim svoje uverenje da je u filozofiji prirode,
onako kako se izgradila iz idealistickog principa,
napravljen prvi nacrt one:buduée simbolike i one
mitologije koju nece stvoriti pojedinac, veé citavo
doba.

. Ne Zelimo mi da idealistickom stvaranju damo
njegove bogove pomocu fizike. Naprotiv, mi oce-
ku.]evmo njegove bogove za -koje, mozda jo§ pre
no $to su se u mjemu obrazovali sasvim nezavisno
od ove, veé imamo spremne simbole. '
~ To je bio smisao moga mi$ljenja kada sam tvr-
dio da moguénost buduée mitologije i simbolike
treba traziti u viSoj spekulativnoj fizici.
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Uostalom, ovo odredenje mora se prepustiti je-
dino odluci vremena; jer, ¢ini se da je tatka pove-
sti, na kojoj ¢e se njena sukcesivnost pretvoriti u
jednovremenost, jo§ neodredeno daleko, a ono §to
je sada moguce, jeste ‘da bude samo ono Sto je vec
ranije postojalo, naime da svaka nadmo¢na . snaga
svoj mitologki krug moze sebi da stvori od svake
grade, pa dakle i od grade prirode, Sto, opet, ipak
neée biti mogucée bez sinteze povesti sa prirodom.
Ovo poslednje je ¢ist Homer.

‘Po$to se antitka mitologija svugde odnosi na
prirodu i posto je simbolika prirode, mora nas za-
nimati da vidimo kako ¢e se u modernoj mitologiji,
kraj njene potpune suprotnosti sa antickom, “izra-
ziti odnos prema prirodi. U op$tim crtama, to se
moZe odrediti veé na osnovu predasnjega. — Apso-
lutna prevaga idealnoga nad realnim, duhovnoga
nad telesnim, bila je princip hris¢anstva. Otuda u
éudu neposredno zahvatanje natéulnoga u ¢ulno.
Ista prevlast duha nad prirodom izraZena je u ma-
giji ukoliko je ona obuhvatala u sebi bajanje i oma-
dijavanje. Magijsko shvatanje stvari, ili shvatanje
prirodnih posledica kao magijskih, bilo je samo
nepotpuno naslué¢ivanje viSe i apsolutne poveza-
nosti svih stvari u kojoj nijedna u drugoj ne
postavlja ili izaziva ne§to neposredno, ve¢ samo
pomoéu  prestabilirane harmonije, posredstvom
apsolutnog identiteta svih stvari. Upravo se zbog
toga magijskim naziva i svaki uticaj koji stvari
vrie jedna na drugu samo svojim pojmom, dakle
ne na prirodan nacin, npr. da pokreti ili neki zna-
kovi, ¢isto kao takvi, mogu za nekog ¢oveka postati
kobni. Dalje, u verovanju u magiju izrazavalo se
nasluéivanje postojanja razli¢itih prirodnih pore-
daka, mehanizma, hemizma, organizma. Poznato je
kako je prvo upoznavanje s hemijskim pojavama
delovalo na duhove novijeg sveta. Uopste, uzmica-
nje prirode kao misterije dalo je novijem svetu
op§ti pravac prema tajnama prirode. Tajanstveni
jezik zvezda, koji se izraZava u njihovim razli¢itim
kretanjima i konjunkcijama, neposredno je dobio
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istorijski smisao; njihovo kretanje, njihova pro-
mena, njihove veze, ukazivali su na sudbinu sveta
u celini i, posredno, na sudbinu pojedinca. I ovde
je u osnovi lezalo ta¢no naslué¢ivanje da se u Zem-
1ji, posto je ona univerzum za sebe, moraju nala-
ziti elementi svih zvezda i da razli¢iti polozaji i
udaljenosti zvezda od Zemlje veé pri prvoj forma-
ciji nuZno utidu posebno na osetljivija stvorenja
Zemlje, kao $to je ljudsko. — U filozofiji prirode
dokazuje se da razli¢itim porecima metala, zlatu ili
srebru itd., odgovaraju isti poreci, na nebu, kao $to
u konstrukeiji planete Zemlje po sebi, prema njene
detiri strane, zaista imamo potpunu sliku ditavog
Sundevog sistema. Oduhovljenost zvezda, te da ih
po njihovim putanjama vode svojstvene im duse,
bilo je misljenje koje se odrzavalo jo§ od Platona
i Aristotela. Sve do Kopernika, Zemlja je shvatana
kao sredite univerzuma; na tome je pocivala i ona
aristotelovska astronomija koja Danteovom spevu
svuda lezi u osnovi. Lako se dade zamisliti kakve
je posledice po hri§¢anstvo, tj. po katolicki sistem,
morala imati Kopernikova teorija, i izvesno je da
se rimska crkva tom ¢istom udenju tako snazno
suprotstavljala ne samo zbog re¢i JoSuine. — Ta-
janstvene sile kamenja i biljaka bile su na Istoku
opsteprihvaéene. Verovanje u njih je, kao i lekar-
stvo, u Evropu do$lo s Arabljanima. Isto tako i
upotreba talismana i amajlija, kojima su se ljudi
na Istoku jo§ od najstarijih vremena branili od
otrovnih zmija i zlih duhova. Mnoga od mitolos-
kih shvatanja Zivotinjskog sveta nisu bila svoj-
stvena novijim ljudima. -

Sada éu u nekoliko stavova saZeti ono Sto sam
do sada izloZio o modernoj mitologiji da bih time
olakSao preglednost. Najpre treba da, zbog pove-
zanosti, pogledamo jedan raniji stav iz § 28. koji
sadrzi princip za d&itavo ovo istrazivanje. On je,
naime, u op$tim crtama utvrdio da se ideje mogu
posmatrati realno i kao bogovi, da se svet ideja,
prema tome, moze. posmatrati kao svet bogova. Taj
je svet grada svake poezije. Gde se on stvara, tu
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je proizvedena najvisa indiferencija apsoluta s onim
Sto je posebno u realnom svetu. S tim se sada pove-
zuje slededi stav:

§ 43. U gradi umetnosti ne mozZe se z'aq'nislzvtz
nikakva suprotnost osim formalne. Po svojo]. sus-
tini, naime, grada je uvek i vecno ]gdna, uvek i
nuzno je apsolutni identitet opStega i posebnoga.
Ako, dakle, uopste postoji neka suprotnost u pogle-
du grade, onda je ona samo formalna, te se kao
takva mora izraziti i objektivno kao suprotnost u
vremenu.

§ 44. Suprotnost e se ispoljiti u tome §to ce
se jedinstvo apsolutnoga i konacnoga '(posebnoga)
u gradi umetnosti s jedne strane pojaviti kao delo
prirode, a s druge strane kao delo slobode.

Jer, posto je u gradi po sebi i za sebg uvekv1
nu¥no postavljeno jedinstvo beskonacnoga i vl.ionac-
noga, a ono je moguée samo na dvoge}k nacin: da
se univerzum prikaze u kona¢nome ili konapno u
univerzumu, pa je ono prvo — jedinstvo .kO].e lezi
u osnovi prirode, kao 8to je ovo dr:ugo — jedinstvo
koje lezi u osnovi idealnog s‘vetg ili sveta slob'ode,
to ¢e se i jedinstvo, ako se javlja kao prodgkmvpo'
i deli na suprotne strane, s jedne strane moci poja-
viti samo kao delo prirode, a s druge strane kao
delo slobode.

Primedba. Da je pak ta suprotnost prikta-zapg
upravo u grckoj ili antickoj i u modernoj poeziji,
to se moze dokazati samo empirijski iz fakta, a i
dokazano je u predasnjem izlaganju.

§ 45. U prvom slucaju (nuznosti), jedinstvo e
se pojaviti kao jedinstvo univerzuma s konacnim,
a u drugom sluéaju (slobode) pojavice se kao jedin-
stvo kona¢noga s beskonacénim.

Ovaj stav je, kao Sto je jasno iz dokaza pret-
hodnog stava, samo drugi izraz prethodnog stava.
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Pa ipak, on se i posebno moZe dokazati na: sledeéi
nadéin: suprotnosti se (prema § 44) odnose kao pri-
roda i sloboda; karakter prirode pak jeste (prema
§ 18) nerazdvojno, jo§ pre razdvaejanja postojece
jedinstvo beskonaénoga i kona¢noga. Konadéno je u
njemu vladajuce, ali u njemu lezi klica apsoluta.
Tamo gde je jedinstvo razdvojeno, tu je konaéno
postavljeno kao konac¢no, dakle mogué je samo pra-
vac od konac¢noga ka beskonatnome, dakle moguce
je jedinstvo konac¢noga s beskonacnim.

§ 46. U prvom slucaju, konadno je postavljeno
kao simbol, a u drugom kao alegorija beskonacnoga.
— To sledi iz objasSnjenja datih uz § 39.

Primedba. I ovako se moZe izraziti: u prvom
sluéaju, konaéno je u isto vreme beskona¢no sdmo,
ne znace¢i samo ovo, ba§ zato je neSto za sebe, i
nezavisno od svoga znacenja. U drugom  sludaju,
ono za sebe sdmo nije niSta, ve¢ je samo u odnosu
na ono beskonacno.

Zakljuéni stav. U prvom slucaju, karakter umet-
nosti je u celini simbolicki, a u drugom je u celini
alegorijski. (Da je to sluéaj u modernej umetnosti,
ubuduce valja dokazati u pojedinostima. Medutim,
ovde ¢emo, naravno, uzeti Cistu - suprotnost, dakle
ono §to je moderno, ne kako ono moze biti u svo-
joj apsolutnosti, ve¢ kako seé prikazuje u svojoj ne-
-apsolutnosti, i kako je, prema tome, do sada bilo
prikazano, jer nas sve uverava u to da dosadasnja
pojava moderne poezije jo$ nije dovrsena suprot-
nost u kojoj bi ba$ zbog toga obe suprotne strane
opet postale jedno.)

- § 47. U mitologiji prve vrste univerzum se po-
smatra kao priroda, a w mitologiji druge vrste kao
svet providenja ili kao povest. — Ovo je nuZan
zakljucak, posSto je jedinstvo koje leZi u osnovi
druge = delanje, providenje u suprotnosti prema
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sudbini: sudbina = diferencija (prelazak), otpada-
nje od identiteta prirode, providenje = rekonstruk-
cija.

Dodatak. Suprotstavljanje kona¢noga s univer-
zumom mora se u prvoj prikazati 1_<ao po!ounag au
drugoj kao bezuslovno predavanje univerzumu.
Prvo se moZe okarakterisati kao uzmsenostv (osnovni
karakter antitkoga), drugi kao lepota u uzem smi-
slu.

§ 48. U poetskom svetu prve vrste, rod ce se
izgraditi kao individua ili posebno, a u d'ru.gomvce
individua za sebe teZiti ka tome da izrazi opste.
— Nuzan zakljudak. Jer, tamo je opSte u poseb-
nome kao takvom, ovde je posebno u opStem kao
on $to znaci opSte.

- § 49. Mitologija prve wvrste izgrad?c’e se kao
zaokruZen svet bogova, za drugu ée celina, u kog.oq
njene ideje postaju objektivne, i sama opet Dbiti
beskonaéna celina. — Nuzan zakljucak. Jer, tamo
je ograniCenje, vlada konatnost, ovde je beskonac-
nost. — Takode: tamo je bivstvo (Sein), oydg posvtu:-
janje (Werden). Likovi prvoga sveta su trajni, vecnl,
prirodna biéa jednog viSeg poretka, a ovde su pro-
lazne pojave..

§ 50. Tamo ¢e politeizam biti mogtgé pomocéu
prirodnog ogranicenja (uzet’ od onoga $to pada u
prostor), ovde ¢ée biti mogu¢ samo pomocu ograni-
denja u vremenu.

Ovo sledi samo po sebi. Svako opaZzanje Boga

jeste samo u povesti.

Primedba. Ako ovde beskona¢no ulazi u ko~
naéno, onda ¢e ono bivstvovati samo zato da 191 ovo
unistilo po sebi (samom) i svojim primerom, i ta}ko
povuklo granicu izmedu dva sveta. Otuda je nuZna
ideja potonjeg sveta: ovaplocenje i smrt Boga.

§ 51. U prvoj vrsti mitologije prirvoda' je ono
3to je ofigledno, a ideelni svet je ono $to je tajan-
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stveno, u drugoj vrsti ideelni svet se odituje, a
priroda se povleéi u misteriju. — Ovo sledi samo
od sebe.

§ 52. Tamo je religija zasnovana ma mitologiji,
ovde je, naprotiv, mitologija zasnovana na religiji.
Jer, religija: poezija ponovo = subjektivna: objek-
tivna. Konac¢no se u beskonadnome opaZa pomoéu
religije, ¢ime za mene i konaéno tek postaje refleks
beskonac¢noga, a beskonadéno je u konaénome sim-
boli¢ko i utoliko mitologko.

Objasnjenje. Gréka mitologija nije kao takva
bila religija; ona se po sebi moze shvatiti samo kao
poezija; religijom je postala tek u odnosu prema
bogovima (beskona¢nome) koji je ¢ovek sebi samo-
me dao, u religioznim radnjama itd. U hriséanstvu,
ovaj odnos je ono §to je prvo, i svaka moguéa sim-
bolika beskona¢noga, dakle i svaka mitologija,
dovedena je u zavisnost od njega.

Dodatak 1. Tamo je sama religija morala da se
pojavi viSe kao prirodna religija, ovde je mogla da
se pojavi samo kao otkrivena religija. — To sledi
iz § 47. i 48.

Dodatak 2. Iz takve religije neposredno je mogla
proizi¢i mitologija, jer je ona prva bila zasnovana
na tradiciji.

Dodatak 3. Ideje te religije nisu po sebi i za
sebe mogle biti mitolo§ke. Jer, one su potpuno ne-
¢ulne. Dokaz je trojednica, andeli itd.

Dodatak 4. Takva religija mogla je postati mito-
loSka grada samo u istoriji. Jer, one (ideje) samo
u njoj stifu nezavisnost od svoga znacenja.

§ 93. Kao $to su tamo ideje prvenstveno mogle
postati objektivne same u bivstvu, tako su ovde
mogle postati objektivne samo u delanju. — Jer,
svaka je ideja = jedinstvo beskona¢noga i konaé-
noga, a ono ovde jeste samo pomoc¢u delovanja, kao
Sto je tamo pomocéu suprotnoga, dakle pomoéu biv-
stva.
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§ 54. ‘Osnovno shvatanje svake simbolike posled-
nje wvrste..nuino —je bila crkva, Jer, u mitologiji
druge vrste univerzum ili Bog opaZa se u .povesti
(upor. § 47). Medutim, tip ili forma povesti jeste
razdvojenost u pojedina¢nome i jedinstvo u celini
(nesto sto se ovde pretpostavlja kao ono Sto treba
dokazati u filozofiji), pa je, dakle, u toj wvrsti
simbolike Bog uop$te mogao postati objektivan
kao sjedinjavajuéi princip jedinstva u celini i
razdvojenosti u pojedinaénome. A to se moglo
dogoditi samo u crkvi (gde postoji i neposredno
opazanje Boga), jer u objektivhom svetu nije bilo
nikakve druge sinteze te vrste (npr. u drzavnom
uredenju, u samoj povesti, ta bi sinteza ponovo
mogla postati objektivna samo u celini, tj. u besko-
rna¢nom vremenu, ali ne sada).

- Dodatak. Crkvu treba posmatrati kao umetnitko
delo. '

" § 55. Spolja3nje delovanje u kojem se izraZava
jedinstvo beskonaénoga i konaénoga jeste simbolicko.
— Jer, ono je prikazivanje jedinstva beskonacnoga
i kona¢noga u konaénome ili posebnome.

" § 56. Isto to delovanje, ako je samo unutrasnje,
jeste mistiéno. — To je pojam koji utvrdujemo o
onome $to je misti¢no, te mu, dakle, nije potreban
nikakav dokaz kao objasnjenje.

- Dodatak ‘1. Dakle, misticizam = subjektivna
simbolika. -

Dodatak 2. Po sebi i za sebe, misticizam je ne-
poetski — jer je on suprotan pol poezije, koja je
jedinstvo beskonaénoga i konaénoga u konacnome.
— Razume se da je re¢ o misticizmu po sebi i za
sebe, a ne o misticizmu ukoliko on sdm opet moZe
postati. objektivan, npr. u moralnom nastrojenju
itd.
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_§ 57. Zakon prve vrste wmetnosti:jeste ‘nepro-
menljivost u- sebi samoj,. zakon druge jeste mapre-
dak u promeni. — Sledi veé iz suprotstavljanja obeju
kao prirode i slobode. T rhaR: z

~§ 58. Tamo vlada egzemplarno -ili praslikovnost,
ovde vlada originalnost. — Jer, tamo se opSte po-
javljuje kao posebno, rod kao individua, ovde, na-
protiv, individua treba da se pojavi kao rod, po-
sebno kao op§te. — Tamo je polazna tacka identi¢na
(6unpoc), jedan, naime opSte samo, a ovde je polazna
tatka uvek i nuzno razlidita, jer leZi u posebnome.

Razlika izmedu originalnosti i posebnosti sastoji
se u tome Sto se originalnost izgraduje od poseb-
noga ka op$tem, univerzalnom.

§ 59. Druga vrsta umetnosti postoji samo kao
prelazak ili kao suprotne prvoj u neapsolutnosti. —
Jer, potpuno ugradivanje konafnoga u beskonaéno
opet bi sa sobom donelo i ugradivanje univerzuma
u konacno. ,

Dodatak. U tom prelasku, gde je originalnost
ono vladajuce, neophodno je da individua za samu
sebe od posebnoga stvori univerzalnu gradu.

§ 60. Zahtev za apsolutnost s obzirom na po-
slednju vrstu mitologije bio bi zahtev za pretvaranje
sukcesije njene beskonacne pojave u jednovremenost
(objasnjava se iz § 50).

Dodataek. To je moguce samo integracijom po-
sredstvom suprotnog jedinstva. U prirodi je jedno-
vremeno ono $to je u povesti sukcesivno. — Apso-
lutni identitet prirode i povesti.

§ 61. Kao Sto su se u mitologiji prve vrste pri-
rodni bogovi izgradili u povesne bogove, tako se u
mitologiji druge vrste bogovi iz povesti moraju iz-
graditi u prirodu, dakle od povesnih bogova u pri-
rodne bogove. Jer, samo onda postoji apsolutnost,
prema § 60.
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Dodatak. Ukoliko se ovo prvo uzajamno proh—
manje obaju jedinstava — prirode s povescu i po-
vesti s prirodom —. zbiva u.epu, ut;<_)1»Lk9 ¢e ep,
Homer (u doslovnom smislu onaj koji §]ed1n]u3e,
identitet), koji je tamo ono prvo, ovdg biti ono pos-
lednje, te ¢e ispuniti ¢itavo odredenje nove umet-
nosti.
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Treéi odsek

KONSTRUKCIJA POSEBNOGA ILI
FORME UMETNOSTI

Sa zavrSenom konstrukcijom grade umetnosti,
koja lezi u mitologiji, za nas se javlja nova suprot-
nost. Poceli smo od konstrukcije umetnosti kao real-
nog prikazivanja apsoluta. Ovo prikazivanje nije
moglo biti realno a da ga ne prikaze pomoéu poje-
dina¢nih kona¢nih stvari. Napravili smo sintezu
apsoluta s ogranienjem; iz toga nam je nastao
idejni svet umetnosti, ali je i on, s obzirom na samo
prikazivanje opet samo grada ili ong opste naspram
kojeg stoji forma ili ono posebno. ‘ _

Kako ta opsta grada prelazi u posebnu formu i
postaje materija posebnog umetni¢kog dela?

Iz principa postavljenog na pocetku unapred se
moZe uvideti da ¢e i ovde biti vazno da se obe sup-
rotnosti apsolutno sintetizuju, da se grada i forma
pomocu nove sinteze prikazu u indiferenciji. Na to
se odnose sledeéi stavovi s kojima prelazimo na kon-
strukciju umetni¢kog dela kao takvog. .

§ 62. Ono $to neposredno stvara umetnicko delo
ili pojedinacnu zbiljsku stvar, pomoéu koje apsolut
u idealnom svetu postaje realno-objektivan, jeste
veéni pojam ili ideja Coveka u Bogu, koji je jedno
sa samom dusom i sa njom povezan.

Dokaz. On se izvodi iz § 23. po kojem je Bog
formalni ili apsolutni uzrok svake umetnosti. No,
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Bog neposredno i iz sebe’sama proizvodi samo ideje
stvari, a' zbiljske i posebne stvari proizvodi samo
posredno u reflektovanom svetu. Ukoliko, dakle,
princip boZanskog- sjedinjavanja, tj. Bog sam, po-
staje objektivan pomocu posebnih stvari, utoliko
ono $to te posebne stvari proizvodi nije Bog nepo-
sredno i posmatran sim po sebi, ve¢ samo Bog kao
sustina posebnoga i u odnosu prema posebnome.
Ali, Bog se prema posebnome odnosi samo pomodéu
onoga u ¢emu je ono jedno sa svojim opStim, tj.
pomoéu svoje ideje ili svoga veénog pojma. Ta ideja,
medutim, u ovom slu¢aju jeste ideja samog apsoluta.
A ova sti¢e neposredan odnos prema posebnome ili
se proizvodi objektivno samo u organizmu i umu,
oba misljena kao jedno (jer je samo organizam re-
alni, a um idealni odraz apsoluta u realnom ili stvo-
renom svetu, prema paragrafima 17 i 18). Medutim,
indiferencija organizma i uma ili ono jedno u kojem
apsolut, na jednak na¢in realno i. idealno, postaje
objektivan, jeste ¢ovek. Dakle, Bog je, ukoliko se
pomocu ideje ili veénog pojma odnosi prema doveku,
tj. vedni pojam samog Coveka, koji je u Bogu, jeste
ono &me se stvara umetni¢ko delo. Ideja ¢oveka pak
nije nidta drugo doli sustina ili ono Po-sebi samog
goveka koje u dusi itelu postaje objektivno, te je,
prema tome, neposredro sjedinjeno s dufom.
Objasnjenje. Sve su stvari u Bogu samo pomocu
svoje ideje, a ta ideja postaje objektivna tamo gde
se i u refleksu jedinstvo beskonacnoga i kona¢noga
proizvodi u formi. Posto je to slucaj u ¢oveku, bu-
duéi da je ovde ono konaéno, telo, kao i dusa celo-
kupno jedinstvo, ovde ideja kao ideja postaje objek-
tivna, a posto njena sustina jeste da proizvodi, ona
je uopste produktivna.

- § 63. Ovaj veéni pojam coveka u Bogu kao nepo-
srednog - uzroka - njégovih produkcija jeste ono §to
se maziva genijei, gotovo onim boZanskim svojstve-
nim éoveku. To je, da se ‘tako kaZe, deo apsolutnosti
Boga. Stoga svaki umetnik i moZe sproizvoditi- samo
onoliko koliko je to povezano s veénim pojmom mje-
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govog sopstvenog bica u Bogu. Sto se viSe u njemu
opaZa univerzum, §to je -organskiji, $to viSe pove-
zuje konacnost i beskona¢nost, to je produktivniji.

_Objasnjenja. 1) Bog ne proizvodi iz sebe nista
osim -onoga u ¢emu se ponovo izrazava celokupna
njegova su$tina, dakle nista $to opet ne bi bilo pro-
izvedeno, $to opet ne bi bilo univerzum. Tako je
to u onome Po-sebi. Sto se, medutim, BoZje proiz~
vodenje, - tj. ideja kao. ideja, javlja i u pojavnom
svetu, to zavisi od uslova koji u njemu postoje i
koji nam se utoliko javljaju kao sludajni, iako .je,
posmatrano s jednog viseg gledista, i pojava: genija
uvek iznova nuzna. S &

2) Bozje proizvodenje ‘je veéni akt samoafirma-
cije, tj. akt koji nema nikakvog odnosa prema vre=
menu, s jednom realnom i jednom -idealnom stra-
nom. Po onoj prvoj strani, on svoju beskona¢nost
rada u kona¢nost i jeste priroda, po ovoj drugoj
strani, on ponovo uzima kona&nost u svoju besko-
na¢nost. Medutim, upravo se to misli i u ideji ge-
nij.a, naime da se genije s jedne strane misli kao
prirodni, a s druge strane kao ideelni princip.. Prema
’gome,_ on je cela apsolutna ideja, posmatrana u po-
javi ili odnosu premaposebnome. To je jedan te
isti odnos kojim se u izvornom aktu saznanja pro-
izvodi svet po sebi i kojim se' u aktu genija pro-
izvodi umetni¢ko delo kao isti-taj svet po sebi, samo
u pojavi. (Od svega onoga §to je samo talenat, genije
se vrazlikuje po tome §to talenat ima tek empirijsku
pu_znost, koja je i sama opet slucajnost, dok genije
ima apsolutnu nuZnost. Svako istinsko umetni¢ko
delo apsolutno je nuzno; umetni¢ko delo koje je
podjednako moglo da bude i da ne bude, ne zaslu-
Zuje to ime). ae Lk )

§ 64. Izjava. Realna strana genija ili ono jedin-
stvo koje je ugradenost beskonacnoga u konaéno
moZe se u uZem smislu zvati poezija u umetnosti;
idealna_strana ili ono jedinstvo koje je ugradenost
konaénoga v beskonaéno: moze se zvati umetnost
u umetnosti.. R
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Objasnjenje. Pod poezijom u uzem smislu, ako
se samo drzimo jezitkog znacenja, podrazumeva se
neposredno proizvodenje ili stvaranje nefega real-
noga, invencija po sebi i za sebe. Medutim, svako
neposredno proizvodenje ili stvaranje vazda je i
nuzno prikazivanje nefega beskonaénog, nekog poj-
ma, u neéemu kona¢nom ili realnom. Ideju umet-
nosti svi mi viSe dovodimo u odnos sa suprotnim
jedinstvom, jedinstvom ugradenosti posebnoga u
opste. U invenciji, genije se S&iri ili izliva u ono
posebno; u formi, on posebno vraéa u beskona¢no.
— Samo u potpunoj ugradenosti beskonacnoga u
kona¢no, ovo postaje ne$to $to je .za sebe postojece,
su$tina po sebi koja ne zna¢i prosto nesto drugo.
Tako apsolut daje nezavisan zivot idejama stvari
koje su u njemu, time §to ih na vefan nadin ugra-
duje u konatnost; tako one sti¢u Zivot u sebi sa-
mima, i samo ako su u sebi apsolutne, one su u
apsolutu. Dakle, poezija i umetnost su kao dva je-
dinstva: poezija je ono pomocu cega neka stvar u
sebi samoj ima zivot i realnost; umetnost je ono
pomocu ¢ega ona postoji u stvaraocu.

§ 65. Izjava. Prvo od dva jedinstva, ono koje je
ugradenost beskona¢noga u konacno, izraZava se u
umetni¢kom delu prvenstveno kao uzviSenost, a
drugo, koje je ugradenost konacnoga u beskonacno,
izrafava se u umetnickom delu prvenstveno kao
lepota.

Ovo ne moZemo dokazati drukéije nego tako Sto
¢emo pokazati da ono $to se, prema opstoj saglas-
nosti, zahteva za uzviSeno i lepo nije niSta drugo
doli ono $to je izraZeno u naSoj izjavi. — GlediSte
je zapravo ovo: gde postoji prihvatanje beskonaé-
noga u konaéno kao takvo, gde se, dakle, beskonaéno
razlikuje u konaénome, tu rasudujemo da je pred-
met kod kojeg je to sludaj uzviSen. Svaka uzviSenost
je ili priroda ili nastrojenje (daljim razmatranjem
otkriéemo da je sustina, supstancija, uzviSenoga uvek
jedna te ista, a da se samo forma menja). Uzvise-
nost prirode postoji opet na dvojak naédin: ,tamo gde

168

nam se ukazuje kakav ¢ulni predmet koji je za nasu
mo¢ shvatanja odveé¢ visok i u odnosu na nju ne-
izmeran, ili tamo gde se naSoj snazi, ukoliko smo
Ziva bica, suprotstavlja neka moc¢ prirode prema
kojoj na8a snaga sasvim i$Cezava”. — Tako su pri-
meri za prvi slufaj ogromne mase planina i stenja
¢ije vrhove oko ne moZe da dosegne, Siroki okean
zasvoden samo nebom, vasiona . u svojoj neizmer-
nosti, za koju se svako moguce c¢ovekovo merilo
pokazuje kao nedovoljno. Uobicajeno posmatranje
te neizmernosti prirode jeste da se ona smatra kao
ono beskona¢no samo; s takvim shvatanjem nipoSto
nije povezano osecanje uzviSenosti, veé¢, naprotiv,
oseéanje unizenosti. U veli¢ini kao takvoj nema ni-
dega uzvisenog, veé¢ samo u njoj kao otsjaju istinske
beskonaénosti. Opazaj uzviSenoga mnastupiée tek
onda kada se ¢ulni opazaj pokaZe neprimerenim za
velid¢inu ¢ulnog predmeta, pa se sad javi ono istin-
ski beskona¢no, za koje ono $to je samo culno bes-
konad¢no postaje simbol. Utoliko je uzviSenost pod-
jarmljivanje konacnoga, koje se pretvara da je bes-
konac¢nost, pomoc¢u istinski beskonac¢noga. Ne moZe
biti potpunijeg opaZzaja beskonacnoga osim tamo
gde simbol, u kojem se ono opaza, u svojoj konac-
nosti licemeri beskonaénost. ,,Onoga ko tek c¢ulno
posmatra (da se ovde posluzim Silerovim re¢ima),
neizmernost prirode moZze da podseti samo na gra-
nice njegove mod¢i shvatanja, kao S$to ga strahotna
priroda koja s neizmernim snagama donosi propast
moZe da podseti jedino na njegovu nemoé. U opa-
7anju koje je tek ¢ulno, on bi se od te velike slike
prirode okrenuo ili s malodusno$éu ili sa uzasom.
Ali, ne uzdiZe se on tako brzo do apsolutne kontem-
placije, tek Sto mu beskonac¢nost jednog viSeg opa-
7anja side u bujicu tih pojava i poveZe se s onim
¢udovisnim déulnog opaZanja kao svojim omotacem,
a divlje prirodne mase oko njega pocete da za nj
bivaju jedno sasvim druk¢ije opazanje, buduéi da
mu je ono §to je relativno veliko izvan njega samo
ogledalo u kojem vidi ono §to je apsolutno veliko,
§to je beskona¢no po sebi i za sebe. Sada ¢e na-
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merno upotrebiti moé da opaZa ono Sto je po sebi

beskonaéno da bi mu podredio ono $to je ¢ulno bes-
konaéno kao puku formu, te da bi u tom podredi-
vanju ¢ulno-velikoga utoliko neposrednije osetio
nadmogénost svojih ideja nad onim mnajvisim Sto pri-
roda moze da objavi ili prikaze.

Bez obzira na njegovu srodnost s idealnim i mo-
ralnim, ovo opaZanje uzviSenoga jeste esteti¢ko opa-
7anje, da ovde jednom upotrebimo tu re¢. Besko-
na¢no ‘je vladajuée, no ono ipak vlada samo ako se
opaZa u ¢ulno-beskonaénome, koje je utoliko opet
ono §to je konacno.

- Ovo opazanje istinski beskonac¢noga u beskonac-
nosti prirode jeste poezija koju covek uopSte mozZe
praktikovati jer, sam opaZalac je onaj za koga ono
§to je u prirodi relativno veliko -postaje uzviseno,
buduéi da ga on pretvara u 51mbol onoga §to je
apsolutno vehko

_ Moralna i intelektualna mlitavost, mekoéa i malo-
dusnost nastrOJen]a okreéu se od tih velikih prizora
koji mu pruzaju uZasnu sliku njegove sopstvene
nistavnosti i prezrlvostl UzviSenost prm-ode kao i
uzvizenost tragedue i umetnosti uopste, prodiséuje
dusu time Sto je oslobada od cistih patnji.

Kao $to hrabar ¢ovek, u trenutku kada sve sile
prlrode i -‘udesa neprljatevljskl navaljuju na nj, u
trenutku ¢ak najvece patnje, prelazi u na]v1se oslo-
bodenje i u nadzemaljsko zadovoljstvo koje je od-
bacilo sve granice patnje, tako se onome koji pod-
nosi lice strahovite i razorne prirode, najviSe ogla-
Savanje samih nJemh upropaséujucih sila, javlja
apsolutno opaZanje malik Suncu Sto se pI‘Obl]a iz
olujnih oblaka.

Tesko da bi u jednom dobu sié¢usnosti nastro-

jenja i zakrzljalosti razuma moglo biti opstijeg sred-

stva da se od toga sami saduvamo i uvek proc1st1mo
nego o je opstenje s velikom prirodom, i tesko da
bi mogao postojati bogatiji izvor velikih misli i od-
vazm]e odluke od uvek obnavljanog zadovoljstva u
opaZanju onoga §to je ¢ulno strahotno i veliko.
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Do sada smo razmatrali obe vrste uzviSenosti,
onu u kO]O] je priroda, zahvaljujuéi SVO]O] velicini,
za moé shvatan]a apsolutno velika i beskonaéna,
i onu u kojoj je ona, zahvaljujuéi svojoj modci, za
naSu fizicku snagu apsolutno velika i beskonaéna,
ali je u odnosu na istinski beskonaéno opet samo
relativno velika, relativno beskonaéna. Jo§ taénije
nego do sada, treba da odredimo formu opaZaja
uzvi$enosti.

Kao uvek tako i ovde, forma je ono konaéno,
samo je dodato odredenje da se ono ovde mora
pojaviti kao relativno beskonaéno, a u odnosu na
¢ulni opazaj kao apsolutno veliko. Medutim, konaé-
no je upravo time negiralo formu, i na taj nadin
shvatamo kako je upravo besformno ono $to za nas
naJneposmedee postaje uzvileno, tj. simbol besko-
na¢noga kao takvog.

Forma, koja se razlikuje kao forma, upravo
time postavlja kona¢no kao posebno, a konacno,
koje treba da primi beskonatno, mora ovome biti
adekvatno kao simbol, §to se pak moZe dogoditi
na dvojak nacin, ili ako je ono apsolutno besfor-
mno ili ako je apsolutno formirano, jer oboje je
opet jedno te isto. Apsolutna besformnost je upravo
najvi%a, apsolutna forma, gde se beskonaéno stav-
lja u konadno a da ga njegove granice ne dodiruju.
Medutim, ba$ zato i stvarno apsolutna forma, u
kojoj je ukinuto sve ono §to ograni¢ava, kao u
bozanskim tvorevinama Jupiteru, Junoni itd., ima
za nas opet isto dejstvo kao i apsolutna besform-
nost. '

Naravno, prlroda je uzviSena ne samo u svojoj,
za naSu mo¢ shvatanja nedostiZnoj veli¢ini, ili u
svojoj, za nau fizi¢ku snagu nepobedivoj modéi, ona
je i uopste uzviSena u haosu ili, kake se i Siler
izrazava, u pometnji svojih pojava uopste.

Haos je osnovni opaZzaj uzviSenosti, jer mi &ak
masu, koja ‘je za ¢ulni opazaj suviSe ,velik;a, kao i
sumu slepih- moé¢i- koja je za naSu fizi¢ku snagu
odveé snaZna, u opazaju shvatamo samo kao haos,
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te nam on samo utoliko postaje simbol beskonac-
noga. , f
Osnovni opazaj samog haosa lezi u opaZaju
apsoluta. Unutra$nja sustina apsoluta, u kojoj je
sve kao jedno i jedno kao sve, jeste sam prvobitni
haos; ali i ovde nailazimo na onaj identitet apso-
lutne forme s besformno$¢éu; jer taj haos u apso-
lutu nije puka negacija forme, ve¢ besformnost u
najvi$oj i apsolutnoj formi, kao Sto je, obrnuto,
najvisa i apsolutna forma u besformnosti: apsolut-
na forma, zato Sto je svaka forma ugradena u sve i
sve u svaku, besformnost, zato $to se upravo u tom
jedinstvu svih formi nijedna ne razlikuje kao
posebna.

Opazanjem haosa, hteo bih da kaZem, razum pre-
lazi u svekoliko saznanje apsoluta, bilo u umetnosti
ili nauci. Obi¢no znanje, kada, nakon uzaludnog na-
stojanja da se s razumom iscrpe haos pojava u pri-
rodi i povesti, prede u odluku. da, kako kaze Siler,
,,0ono nepojamno sadmo ucini stanoviStem rasudiva-
nja” tj. principom, javlja se ovde s prvim korakom
ka filozofiji ili barem ka estetickom shvatanju
sveta. Tek u toj nezavisnosti, koja se obi¢nom
razumu javlja kao nezakonitost, tek u toj samo-
stalnosti i slobodi od uslovi, u kojoj se dak svaka
prirodna pojava drZi za nj, poSto on nikada neku
ne moZe potpuno da shvati iz druge i svakoj silom
mora da prizna njenu apsolutnost — tek u toj neza-
visnosti svake pojedinacne -pojave, koja ¢ini kraj
razumu $to se odnosi samo na uslove, razum moZze
da sazna svet kao istinski simbol uma u kojem je
sve neuslovljeno, i apsoluta u kojem je sve slobodno
i neprisiljeno.

S te se strane pokazuje sad i uzviSenost nastro-
jenja, prvenstveno ako onaj u kojem se ono poka-
zuje u isto vreme moze da posluzi kao simbol
ditave povesti. Isti svet, koji se kao priroda drzi
jo§ u granicama zakond povucéenim dovoljno Siroko
da bi se u njima jo§ mogao zadrzati privid neza-
konitosti, ¢ini se da je kao povest odbacio svaku
zakonitost. Ovde se ono realno sveti i vrada svom
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svojom strogom nuznoS¢u da bi, StaviSe, razorilo
sve zakone koje ono Sto je slobodno daje sebi i
da bi se u odnosu na nj pokazalo kao -slobodno.
Ovde. zakoni i namere ljudi nisu zakon za prirodu,
ona, da se opet posluzim jednim Silerovim mestom,
»S podjednakom nemarno$¢u omalovazava tvorevine
mudrosti i slu¢aja i sa sobom u istu propast povlaéi
ono S$to je vaZno kao i ono Sto je neznatno, ono
§to je plemenito kao i ono $tc je obi¢no. Najsavr-
Senija dela i svoje sopstvene vredne tekovine ona
upropasc¢uje i rasipa za tren oka, a nasuprot tome,
vekovima radi na nekom delu gluposti. Ovo odme-
tanje prirode u velikome od pravila razuma (dodaje
Siler) jeste ono Sto neposredno obelodanjuje apso-
lutnu nemoguénost da se sama priroda opet objasni
prirodnim zakonima, koji vaze samo u njoj, ali ne
i za nju. Jednostavno posmatranje toga veé vodi
dusu neodoljivo iznad sveta pojava u svet ideja,
iz onoga Sto je uslovljeno u ono $to je bezuslovno.”
Junak tragedije, koji mirno podnosi sve okrutnosti
i podmuklosti sudbine, ba$ zbog toga u svojoj osobi
opet reprezentuje ono Po-sebi, ono neuslovljeno i
sam apsolut; siguran u svoj plan, koji nijedno
vreme ne ostvaruje ali i ne uni$tava, on mirno
gleda dole na reku svetskog toka. Nesre¢a, koja
¢ulno obara i uniStava tragi¢nu osobu, isto je tako
neophodan elemenat moralno-uzviSenih osoba kao
§to je sukob prirodnih snaga i nadmoé prirode nad
modéi shvatanja, koja je tek ¢ulna, neophodan eleme-
nat za ono $to je fizicki uzviSeno. Vrlina se opro-
bava samo u nesreci, a hrabrost samo u opasnosti;
hrabar ¢ovek, u borbi s prvim u kojoj niti fizicki
pobeduje niti moralno podleze, samo je simbol
beskonaénoga, onoga §to je iznad svake patnje. Samo
se u maksimumu patnje moZe ocitovati onaj prin-
cip u kojem nema patnje, kao §to i sve svuda pos-
taje objektivno samo u njegovoj suprotnosti. Ono
Sto je istinski tragiéno uzviSeno, bas zbog toga pociva
na dva uslova — da moralna osoba podlegne prirod-
nim snagama i istovremeno pobedi pomocu nastro-
jenja; bitno je da junak pobedi samo pomocéu
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onoga $to ne moze biti prirodno dejstvo ili sreca,
dakle samo pomo¢u.nastrojenja, kao $to je to uvek
kod Sofokla, a ne da neSto drugo, strano, kao Sto
je to desto veé kod Euripida, toboze ponovo ublaéi
oporost njegove sudbine. Pogredna poSteda, kOJ.a‘se
pokorava mekanom ukusu §to ne podnosi ozbiljan
prizor nuZnosti, sama po sebi je ne samo za pre-
ziranje, veé promaSuje i pravi umetnicki uticaj
koji namerava da postigne. o

Sada je dovoljno obja$njeno u kojoj meri je
ono uzviSeno ugradenost beskonaénoga u konacno,
samo $to se kona¢no i samo uvek pojavljujel kao
relativnho beskonaéno (jer se samo u tom sluéaju
razlikuje ono istinski beskonacno kao takvo), kao
relativno beskonaéno bilo za shvatanje ili za fizicku
moé ili za dusu, kao u tragediji, gde ga pobeduje
beskonaénost moralnog nastrojenja.

U pogledu uzviSenosti Zelim ovde da ucinim
samo jo§ jednu napomenu koja sledi iz naSeg dosa-
da$njeg izlaganja, naime da je sam objekt uzviSen
samo u wumetnosti, poStc on nije priroda po sebi,
jer ovde nastrojenje, ili princip kojim se konacno
postavlja kao simbol beskonaénoga, ipak pada samo
u subjekt.

U ‘uzviSenome, rekli smo, ono §to je c¢ulno bes-
konaéno biva savladano istinski beskonac¢nim. Ko-
nacno se opet sme pokazati u lepome, buduéi da se
u lepome ne pojavljuje drukcije nego kao vec
ugradeno u beskonaéno. Tamo (u uzviSenome) ko-
na¢no se pokazuje tako reéi u pobuni protiv besko-
na¢noga, iako u tom odnosu i samo postaje simbol
ovoga. Ovde (u lepome) kona¢no je s njim izvorno
pomireno. Da to mora biti odnos lepoga prema
uzvisenome, ukoliko su i jedno i drugo medusobno
suprotni, to, uostalom, na osnovu suprotnosti pro-

izlazi iz onoga S$to je bilo dokazano o uzviSenome.

Upravo iz toga proizlazi sledece. -

~ § 66. U svojoj apsolutnosti uzviSeno obuhvata

lepo, kao §to lepo u svojoj apsolutnosti obuhvata
uzviseno.
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-~ 'To se. uopSte’ moze uvideti ve¢ po tome §to

je: odnos. obaju.kao._odnos. -obaju ‘jedinstava, od

kojih, medutim, svako u:svojoj apsolutnosti takode
obuhvata i ono drugo. UzviSeno, ako nije lepo, iz
istog tog razloga neée biti ni uzvifeno, veé samo
golemo ili pustolovno. Isto tako apsolutna lepota
manje. ili viSe mora biti i strahotna lepota. Uosta-
lom, pos$to lepota uvek i nuZno traZi ogranidenje,
sama bezgrani¢nost postaje forma, kao u tvorevini
Jupitera, gde nema drugog ograni¢enja osim neop-
hodnog, da bi uopSte postojala slika, jer je inade
ukinuto svako drugo ogranifenje, npr. ni mlad ni
star. Isto tako je Junona ograni¢ena samo onoliko
koliko je potrebno da bi bila Zenski lik. Sto je manje
ograni¢enje u kojem neka slika postoji kao lepota,
to ona viSe naginje uzviSenome, ne prestajuéi ipak
da bude lepota. Apolonova lepota ima viSe ograni-
¢enja od Jupiterove — on je mladenacki lep. Kod
njega, ogranienje nije samo, kao kod Jupitera,
toliko Siroko da se beskona¢no uopste pojavljuje u
kona¢nome — kona¢no veé i za sebe opet vazi kao
ugradeno u beskonaéno. BliZi je primer muske i
zenske lepote; tamo i priroda pokazuje samo ono
Sto je kod ogranitenja nuZno, ovde je ona s njim
Stedra. :

Odatle sledi da izmedu uzviSenosti i lepote ne
postoji kvalitativna i suStinska, veé samo kvan-
titativna suprotnost. ViSe ili Manje lepote ili uzvi-
Senosti i sdmo opet pripada (sluZi) ogranidavanju:
Junona = uzviSena lepota, Minerva = lepa uzvi-
Senost. Sto, medutim, ograniavanje vie izmiruje
ono beskonaéno, to je lepSe. - ] .

Medutim, posto to odredenje, ba$§ zbog indife-
rencije uzviSenoga i lepoga, opet postaje relativno,
tako da se isto ono $to se u jednom pogledu shvata
kao uzviSenost, npr. slika Junone, u nekom ' dru-
gom pogledu opet mozZe pojaviti kao lepota u sup-
rotnosti prema uzviSenosti (kao Junona u pore-
denju sa Jupiterom), postaje jasno da uopste, i ni
u kojoj sferi, nista ne moZe biti nazvano lepim
§to u drugom pogledu ne bi bilo i uzviseno, ali
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da se ba§ zbog toga, u svemu $to je uopSte za sebe
apsolutno, oboje javljaju kao nerazdvojno uzajamno
proZeti, kao npr. Junona, ne uporedivana, ve¢ pos-
matrana za sebe, ili, da primere uzmemo iz jedne
druge sfere, kao $to se Sofokle u poredenju s
Eshilom javlja kao lep, a posmatran za sebe i apso-
lutno, kao sasvim nerazdvojno sjedinjenje lepoga
i uzviSenoga.

Ako bismo u pogledu uzviSenoga hteli da se
pozovemo recimo na samu predstavu o neograni-
¢enosti i besformnosti, koja je s tim po pravilu
povezana, onda je ona, kao Sto je ve¢ pokazano,
svakako nuzan uslov uzviSenoga, no ne tako da
sama opet ne bi bila mogucéa u strogo ograni¢enim
formama, veé, naprotiv, tako da upravo najvisa
forma (gde se forma ne spoznaje vise u formi)
postaje besformnost, kao Sto u drugim slucajevima
sama besformnost postaje forma. Ono prvo, kao
$to je receno, postoji u tvorevini Jupitera i u glavi
takozvane Junone Ludovizi, gde je uzviSeno tako
prozeto lepim da se ne moze odvojiti. Vinkelman
pretpostavlja jednu visoku graciju, a Stari su sami
slavili Eshilove strahotne gracije.

U samom umetni¢kom delu, kao neéemu objek-
tivnom, uzviSenost i lepota odnose se kao poezija
i umetnost u onome subjektivnom. Medutim, i u
poeziji za sebe, kao i u umetnosti za sebe, opet je
mogudéa ista suprotnost, tamo kao naivno i senti-
mentalno, ovde kao stil i manir. Stoga:

§ 67. Ista suprotnost obaju jedinstava izrazava
se u poeziji posmatranoj za sebe kroz suprotnost
naivnoga i sentimentalnoga.

Opsta mapomena. U pogledu svih tih suprot-
nosti, stalno se mora imati u vidu da one u apso-
lutnosti prestaju to da budu. No, sada je slucaj
upravo taj da se prvo jedinstvo, ono u kojem je
beskona¢no ugradeno u kona¢no, uvek i nuZno
javlja kao dovrSeno, da se ovde polazna tacka i
tacka dovrsenja poklapaju, a da, naprotiv, za drugi
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¢lan suprotnosti sasvim moZe nedostajati apsolutni
izraz, ba$ zbog toga $to se on samo u ne-apsolut-
nosti javlja kao ono suprotno. To je sluc¢aj npr.
sa sentimentalnim i naivnim. Poetsko i genijalno
uvek i nuZno je naivno; sentimentalno je, dakle,
ono suprotno, samo u svojoj nepotpunosti. Mi,
dakle, naivno i sentimentalno ne utvrdujemo u
poeziji, veé¢ uopste utvdujemo dva pravca u poeziji,
onaj u kojem se opsSte javlja kao ugradeno u po-
sebno, i onaj u kojem je posebno ugradeno u opste.
U apsolutnosti bi oboje morali biti jedno, tj., posto
je maivno jedini izraz koji imamo za apsolutnost,
morali bi biti naivni. Sentimentalno je, dakle, samo
izraz .drugog pravca u njegovoj manjkavosti; uto-
liko, dakle, odnos naivnoga prema sentimentalnome
niposto nije kao odnos uzviSenosti prema lepoti u
f)re'daénjem stavu, gde svako za sebe oznadava apso-
ut.
~ Poznato je da je tu suprotnost Siler najpre ista-
kao u jednom élanku o naivnoj i sentimentalnoj
poeziji, koji je, osim toga, vrlo bogat plodonosnim
idejama. Ovde ¢u iz njega pozajmiti sledeée sta-
vove koji ¢e najbolje posluziti da se ta suprotnost
udini jasnom.

,»Naivno treba objasniti kao prirodu ili pojavu
prirode ukoliko ona postiduje umetnost.” (Ovo
objasnjenje obuhvata znacenje te redi u svakodne-
vnim prilikama i viSe znacenje koje joj se ovde pri-
daje u odnosu na umetnost. Veé to da je osnovni
karakter naivnoga taj da ono mora biti priroda,
dokazuje da ono izvorno odgovara prvoj od dveju
suprotnosti.)

,Naivno jeste priroda, sentimentalno traZi pri-
rodu.”

»,Naivna duSa oseéa prirodno, sentimentalna
dusa oseéa ono $to je prirodno.”

- Ta je razlika najupadljivija opet u poredenju
anti¢koga i modernoga, kao $to to Siler takode vrlo
lepo pokazuje. OpaZanje uzvi$enoga, npr. u prirodi,
kod Grka nipoSto nije sentimentalno, koje oseéa
prostu ganutost time a da ne ode do slobodnog,
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hladnog posmatranja. Nasuprot tome, Cisto subjek-
tivna zainteresovanost za prirodu, bez ikakve ob-
jektivnosti opaZanja ili mi$ljenja, osnovna je crta
u- karakteru modernih, i oni su sami udaljeni od
prirode ‘u onom odnosu u kojem prirodu osecaju,
a ne opazaju ili prikazuju. e

Celokupna razlika izmedu naivnog i sentimen-
talnog pesnika moZe se sazeti tako Sto kod onoga
vlada samo objekt, a kod ovoga se javlja subjekt
kao subjekt, S$to onaj nesvesno sija nad svojim
objektom, a ovaj ga neprestano prati svojom svescu
i ovu svest daje na znanje. Prvi je hladan i bez-
ose¢ajan kod svoga objekta, kao priroda, drugi nam
daje svoje oseanje da i mi u njemu uzivamo. Prvi
ne pokazuje nikakvo poverenje prema nama, samo
nam je objekt srodan, a on sdm nam izmice; drugi,
time $to prikazuje objekt, u isto vreme i sebe sama
¢ini njegovim refleksom. Kao u samoj poeziji, ova
se suprotnost mefa i u rasudivanje; u moderan
karakter spada i to da ga pesnikova bezosecajnost
po pravilu ostavlja hladnim (objekt je veé morao
da prode kroz refleksiju da bi na nj delovao),
$tavise, da ga kod pesnika buni ono $to je ba$ naj-
viS§a moé svake poezije -— da dopusti da samo
objekt vlada.

Veé je iz Silerove rasprave jasno da se osnovni
karakter modernih, nasuprot Starima, moZe izraziti
kao sentimentalan. No, da ta tvrdnja trpi barem
ograni¢enje, to veé pokazuje Sekspir kao jedini izu-
zetak koji i Siler pravi. Stvar bi i u pogledu Sek-
spira mogla stajati kao i u pogledu ranije suprot-
nosti izmedu svesne i nesvesne strane. Bice- da
potpunu indiferenciju naivnoga i sentimentalnoga
(jer, ja sam veé primetio da je naivno upravo
naivno samo za sentimentalnog posmatraca) uopste
nije dostigao nijedan od novijih, dakle ni Sekspir.
Osnova, polazna tafka, ovde je uvek suprotnost
subjekta i objekta, tj. sentimentalno, samo u
objektu ponovo redukovano do naivnosti. Kod Ari-
osta, jedan pored drugoga leZe elementi sentimen-
talnoga i naivnoga koji se sasvim mogu razlikovati;
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0 njemu bi se moglo reéi: on je sentimentalan na
naivan nacin, dok je Sekspir u okviru sentimen-
talnoga. u potpunosti naivan.

.O spoljasnjoj pojavi naivnoga jo§ treba prime-
titi da ée se ono uvek odlikovati jednostavno$éu i
lako¢om obrade ba$§ kao i strogom nuZno$éu. Kao
god Sto je lepo u onoj meri uzviSeno u kojoj se
za njegovo prikazivanje iziskuje samo .ono $to je
nuZno, tako nema veéeg znaka genija nego da on
s nekoliko strogih i nuZnih poteza dovodi objekt
do potpunog opaZanja (Dante). Za genija nema
izbora, jer on poznaje samo ono $to je nuZno i
samo to Zeli. Sasvim je drukéije kod sentimental-
nog pesnika, koji reflektuje, i samo ako reflektuje
izaziva ganuce i sam biva ganut. Karakter naivnog
pesnika jeste potpuno — ne toliko podraZavanje,
kako se Siler izraZava, koliko, naprotiv, pojavlji-
vanje stvarnosti; njegov je objekt nezavisan od
njega, sam je po sebi. Sentimentalan pesnik teZi
za beskonacnim koje, posto se u tom pravcu ne
moze dosti¢i, nikada i ne dolazi do opaZaja.

§ 68. U svojoj apsolutnosti, poezija mnije ni
naivna ni sentimentalna. Nije naivna, jer to je
jedno odredenje koje se i samo daje jedino pomoéu
suprotnosti (apsolutno se samo sentimentalnome
javlja kao naivno), a sentimentalno je po sebi i za
sebe ne-apsolutnost. SR

Primedba. Citava ta suprotnost samo je subjek-
tivna, samo je puka pojavna suprotnost. To se ¢ak
moze pakazati kao ¢injenica. Niko neée biti u isku-
Senju da npr. za Sofokla kaZe da je sentimentalan,
ali upravo ne ni da je naivan. On je, jednom reéju,
naprosto apsolutan bez ikakvog daljeg odredenja:
Siler je svoje primere u pogledu anti¢koga prven-
stveno uzimao iz epa. Samo, moglo bi se reéi da
u ogranic¢enje, da u posebnu vrstu epa spada i to
da se on pajavljuje naivno, kao npr. homerski ep
u veéini osobina svojih junaka. Ako bi se dopustilo
da sentimentalno vaZi za ne$to, onda bi se ono, uko-
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liko bi uopste bilo ne$to, moglo izjednaciti s lir-
skim. Medutim, dramsko delo se ba$ zbog toga ne
moze pojaviti ni kao naivno niti kao sentimentalno,
i ba$ to da se Sekspir moZe pojaviti npr. kao nai-
van, u ovom bi ga pogledu opet okarakterisalo kao
modernog.

~ § 69. Suprotnost obaju jedinstva u umetnostfl,
posmatranoj za sebe, moZe se izraziti samo kao stil
i manir.

Primedba. Ista primedba koju sam vgc’v uéir}iq
o prethodnoj suprotnosti ovde postoji- u jo§ vecoj
meri. Od obe suprotne strane, stil je apsolut, a
manir ne-apsolut, te utoliko nesto $to treba odba-
citi. Jezik ima samo jedan izraz za apsolutnost u
oba pravca. Apsolutnost u umetnosti uvek se sastoji
u tome $to su ono opste u umetnosti i ono posebno,
koje ona poprima u umetniku kao individui, apso-
lutno jedno, §to je ovo posebno celplgupno opste,
i obrnuto. No, svakako se dade zamisliti da se ta
indiferencija moze ste¢i i polaze¢i od poselonogg,
ili da umetnik posebnost svoje forme, ukoliko je
ona njegova, moze da ugradi u opﬁto.s{: apsoluta,
bas kao $to se, obrnuto, mozZe zam1s11t1.da‘ se u
umetniku op$ta forma sjedinjuje sve do 13:1d1‘fe'ren-
cije s posebnom formom koju on kao individua
mora da ima. U prvom sluéaju, stil bi se onc!a mo-
gao nazvati apsolutnim manirom, kao .éto bi se u
suprotnom sluéaju (gde onaj nije dostlgr}ut) manir
morao nazvati ne-apsolutnim, promasenim, nedo-
stignutim stilom.

Uopste treba primetiti da ova suprotnost pro-
isti¢e jo§ iz prve suprotnosti koju smo u ovom
istrazivanju povukli; naime, posto se umetnost moze
manifestovati samo u individui, a umetnost je uvek
apsolutna, opet je prevashodno vazna sinteza apso-
lutnoga s posebnim.

Teoreti¢ari koji su tek empirijski nalaze se u ne
maloj neprilici kada treba da objasne razliku izme-
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du stila i manira, i ovde se mozda najjasnije poka-
zuje opsti odnos ili opste stanje stvari koje postoji u
pogledu suprotnosti u umetnosti. Prva je uvek apso-
lutna, druga se javlja kao suprotnost samo ako ne
bivstvuje i samo ako se nalazi tako reéi na pola
puta ka dovrSenju. Naime, posebnost moze biti
apsolutna bez povrede posebnosti, kao $§to apsolut
moze biti poseban bez povrede apsolutnosti.

Posebna forma i sama treba ponovo da bude
apsolutna, samo $to je onda u indiferenciji sa sug-
tinom, te ovu ostavlja slobodnom.

Dakle, stil ne isklju¢uje iz sebe posebnost, veé
je on, naprotiv, indiferencija opste i apsolutne
umetnicke forme s posebnom umetnikovom for-
mom, i stil je toliko nuZan da se umetnost moze
ispoljiti samo u individui. Stil ée uvek i nuZno biti
istinska forma, te ¢e, dakle, utoliko opet biti apsolut,
a manir. ¢e uvek biti ono §to je relativno. Medutim,
prihva¢enom indiferencijom upravo nije odredeno
da je ona postavljena ugradivanjem opstega u po-
sebno ili, obrnuto, ugradivanjem posebne forme u
opstu formu. Ovde, kao $to je redeno, opet iskrsava
ono sto je ve¢ primeéeno — da se ugradivanje apso-
luta u posebno uvek javlja kao ono dovrieno, a u
ovom slucaju, dakle, jedino kao stil. Suprotno jedin-
stvo moZe se, kao suprotno, javiti samo u ne-apso-
lutnosti: ako je apsolutno, onda se i ono naziva sti-
lom, a ako nije apsolutno, ono je manir.

Sigurno se nece moéi poricati da je stil dostizan
i u drugom pravcu, naime onom koji polazi od
posebnosti, iako jo§ uvek moZe ostati trag te for-
malne diferencije, pa se stil dostignut u tom pravecu
moZe nazvati apsolutnim manirom. U tom slucaju,
stil ¢e znaéiti apsolutnu (do apsolutnosti uzdignutu)
posebnost, kao S$to ¢e u prvom znadenju znaditi
posebnu (do posebnosti izgradenu) apsolutnost. U
celini, stil modernih mora biti od prve vrste, posto
je (prema § 58) ovde posebnost uvek polaziste, kao
S§to, nasuprot tome, samo Stari imaju stil prvog
roda. To se moZe tvrditi a da suvi$e ne diramo

181



moderne, posto im se stil uopste priznaje. Da u
krajnjem dovrienju moderne umetnosti i ova sup-
rotnost mora da iS¢ezne, to je ionako ocigledno.

I priroda, moze se rec¢i, ima u tom smislu manir
ili dvostruki stil. Ona ima manir u svemu Sto se
odnosi na ugradivanje posebnoga u opste, npr. u
bojenju teld, a pre svega u organskom svetu, gde
u mudkom obliku oc¢igledno ima stil, dok je u Zen-
skoj lepoti, gde je toliko mnogo posebnosti moralo
biti primljeno u stvaranje, u izvesnom smislu po-
stupala po maniru. No, ba$ je to dokaz da je i u
tom pravcu moguéa lepota, dakle stil. Zato je neko
vrlo duhovito rekao da bi, ako bi npr. Sekspir imao
manir, i na§ Gospod Bog morao imati manir. Od
modernih se ne mozZe otkloniti da stil imaju samo
u praveu koji ide od posebnoga ka opStem.

Medutim, novijima se isto tako ne moZe poreéi
da su u tom pravcu dostigli stil i da su sposobni
da ga dostignu, u toj meri da se ¢ak u okviru
moderne umetnosti opet mogu prepoznati dva prav-
ca. Tako je bez sumnje Mikelandelo onaj od
modernih koji u likovnoj umetnosti pre svih ima
stil: njemu se na suprotnoj strani medu velikim
majstorima bez sumnje nalazi Koredo; sigurno bi
bilo pogreino da se ovom umetniku bezuslovno pri-
pise manir, premda je isto tako nemoguce da mu
se pripise neki drugi stil osim stila druge vrste;
on je mozda najotitiji primer za to da je stil moguc¢
i u praveu koji ide od posebnoga ka opStem.

Uopste uzev, manir u smislu koji treba odba-
citi, dakle manirizam, moZemo objasniti kao isti-
canje posebne forme umesto opste. Posto umetniku
samo forma stoji na raspolaganju, tako da jedino
pomoc¢u nje dostize sustinu, a suStini je adekvatna
samo apsolutna forma, to se sa manirom u tom smi-
slu neposredno rastvara i sama suStina umetnosti.
Manirizam se najviSe pokazuje u teZnji za povrs-
nom elegancijom, koja zaslepljuje samo neiskusno
oko, i za slabunjavom lepotom, u nalickanosti i krz-
ljavosti nekih dela ¢ija je jedina ili glavna zasluga
barem ¢istota. Postoji, medutim, i jedan sirov i
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nezgrapan manir, gde se namerno traZi ono §to je
preterano, forsirano. Manir je uvek ogranicenost i
pokazuje se u nesposobnosti da se prevazidu izve-
sne posebnosti forme, bilo u celini figure (jer, pri-
meri se ipak najbolje mogu uzeti iz likovne umet-
nosti) ili u pojedinim delovima. Tako ima slikara
koji mogu da prave samo dugacke i uske, suvonjave
figure; ili onih koji prave ili samo debele ili samo
tanke noge, ili uvek iznova, tvrdoglavo, glavama
daju istu formu. '

Manirizam se zatim pokazuje i u onom medu-
sobnom odnosu koji se daje figurama, pre svega u
svojeglavosti polozaja, ali éak i u pocetnoj inven-
ciji i nesalomljivoj navici da 'se svi siZei shvate sa
jedne izvesne strane, npr. sa osecéajne, duhovite ili
tak domisljate. Ono Sto je samo duhovito, bas kao
i dosetka, spada jedino u sentimentalan pravac,
posto umetnost velikog stila, éak i kod Aristofana,
nikada zapravo nije domi$ljata, veé je uvek samo
velika.

Kona¢no, mora se jo§ primetiti da posebnost
koja u stilu dolazi do opstosti, osim posebnosti indi-
vidue, moZe biti i posebnost vremena. U tom smi-
slu govori se o razliditom stilu razli¢itih razdoblja.

Stil koji za sebe stvara individualni umetnik,
za nj je ono §to je za filozofa misaoni sistem u
znanju ili za oveka u delanju. Zato ga Vinkelman
s pravom naziva sistemom umetnosti i ka¥e da je
stariji stil bio izgraden na sistemu.

Moglo bi se mnogo govoriti o teSkofama da
se u znadajnim slucajevima razlikuju stil i manir
i prelazak jednoga u drugi. Medutim, to nije na$
posao i ne tide se opS$te nauke o umetnosti.

Opsta mapomena o suprotnostima koje su do
sada razmotrene u paragrafima 64—69.

Sve te suprotnosti pripadaju istoj porodici i sve

proizlaze iz pocetnog odnosa umetnosti kao apso-
lutne forme prema posebnoj. formi koju su posta-
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vile individue i pomoéu koje se ona ispoljava. Zato
su se morale javiti upravo ovde.

"Veé prva suprotnost — koju treba napraviti za
refleksiju — izmedu poezije i umetnosti pokazuje
nam poeziju kao apsolutnu a umetnost kao posebnu
formu; §to je u geniju po sebi apsclutno-jedno, to
se razlaze na ta dva nadina pojavljivanja koji su,
uostalom, u svojoj apsolutnosti opet jedno te isto.
Isto tako, ono §to je u lepome po sebi i za sebe
naprosto jedno, razlaZe se u posebnom objektu,
pojedinaénom umetni¢kom delu, na dva nacina
pojavljivanja — uzviSeno i lepo, koji su, uostalom,
opet razlid¢iti samo u svojoj ne-apsolutnosti, tako da
se, kao poezija i umetnost u savrSenom umetniku,
uzviSenost i lepota nerazdvojno proZimaju u naj-
vi§im delima. Kao uzviSenost svuda se javlja apso-
lutna i op$ta forma umetnosti u kojoj ono posebno
postoji samo-zato'da bi u sebe primilo &itavu besko-
naénost. Kao lepota osobito se javlja posebna forma
izmirena s apsolutnom formom i u ovu sasvim
primljena, s njom sasvim sjedinjena.

S tim se suprotnostima ne mogu izjednaditi sle-
deée suprotnosti koje postoje ili samo u poeziji za
sebe, ili u umetnosti za sebe, i koje su u prvom
slu¢aju, gde se pojavljuju kao naivno i sentimen-
talno, samo subjektivne (buduéi da je subjektivnost
veé to da se apsolut shvati samo kao naivan, a
sentimentalno kao takvo apsolutno je za odbaci-
vanje) — kao $to u drugom sludaju, opet, samo
jedno od dvoga oznadava apsolut, premda, naravno,
postoji razli¢itost pravea u kojem se apsolut, stil,
moZe dostiéi.

U okviru tog samo subjektivnog i formalnog
suprotstavljanja, naivno i stil su, naravno, apso-
lutni, kaoé §to su sentimentalno i manir uvek poseb-
na forma. Ove suprotnosti opet moZemo dovesti u
medusoban ‘odnos i npr. primetiti da manir nikada
ne mo¥e biti naivan, kao i to da je sentimentalno
uvek i nuZno proizvod manira. Dalje, moZemo reci
da je manir uvek samo umetnost bez poezije, odn.
da je ne-apsolutna umetnost, da se s manirom ne
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sla¥e nikakva uzviSenost, a ba§ zbog toga ni lepota
u apsolutnom smislu. Dalje, da se sentimentalno
uvek moZe pojaviti vise kao wumetnost nego kao
poezija, te da je ba§ time liSeno apsolutnosti.

Medutim, na osnovu onoga §to je do sada receno
jo§ uvek nismo prodrli do konstrukcije posebnog
umetni¢kog dela. Apsolut se (prema dokazima iz
§ 62) odnosi na stvaralatku individuu zahvaljujuci
vednom pojmu koji o njoj postoji u apsolutu. Ovaj
veéni pojam, ono Po-sebi duse, razlaZze se u.pojavi na
poeziju i umetnost i na ostale suprotnosti, ili je,
naErotiv, apsolutna tatka identiteta tih suprotnosti
koje su to samo za refleksiju.

Nisu bile vaZne te suprotnosti kao takve, veé
spoznaja genija. Ono &ega su sve te suprotnosti
jednostrani naédini pojavljivanja ili odredenja, jeste
apsolutni princip umetnosti, ono boZansko u umet-
niku ili ono Po-sebi. U umetnitkom delu po sebi
i za sebe, ta suprotstavljanja nikada ne treba da se
jave kao takva, u njemu uvek samo apsolut treba
da postane objektivan. - .

Dakle, dosadaS$nje istraZivanje bavilo se samo
time da prika¥e genija kao apsolutnu indiferenciju
svih moguéih suprotnosti izmedu opStega i poseb-
noga koje se mogu pojaviti u odnosu ideje ili vec-
nog pojma prema individui. Sam genije je upravo
veé ono u demu se ponovo izjednaduju opstost ideje
i posebnost individue. Medutim, taj princip umet-
nosti, da bi se izjednadio s onim &iji je neposredan
izraz — s ve¢nim —, mora kao i ono da idejama
koje su u njemu dopusti egzistenciju nezavisnu od
njihovog principa na taj naéin $to ¢e im omoguditi
da egzistiraju kao pojmovi pojedinacnih zbiljskih
stvari, §to ée ih oblikovati u telima. Ovo je doka-
zano u paragrafima 62. i 63. Moguc¢nost tog objek-
tivnog stvaranja jeste ono $to sada treba da poka-
yemo. Tek ¢e nam se time potpuno razviti celoku-
pan sistem umetnosti.

Ovde valja da se podsetimo da je filozofija umet-
nosti sama opsta filozofija, samo prikazana u poten-
ciji umetnosti. Mi ¢emo, dakle, nadin na koji
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umetnost svojim idejama. daje objektivnost shva-
titi sasvim prema nac¢inu. na koji ideje pojedinac-
nih zbiljskih stvari postaju objektivne. u pojavi,
ili: sadasnji zadatak — da se shvati prelazak este-
ticke ideje u konkretno umetni¢ko delo — isti je
kao i opsti zadatak filozofije da se shvati pojavlji-
vanje ideja u posebnim stvarima. Naravno, izvesne
stavove mozemo ovde samo da prihvatimo kao date
u opstoj filozofiji a da ih ne dokazujemo, te u tom
pogledu istiCemo sledeéi pomoéni stav.

§ 70. (Pomoéni stav). Apsolut postaje objektivan
U pojavi pomoéu tri jedinstva, ako se ova me uzmu
u svojoj apsolutnosti, veé¢ u svojoj relativnoj dife-
renciji kao potencije, te time postaju simbol ideje.
Ovom stavu, posto je on samo pomocni stav iz opste
filozofije, potrebno je ovde samo objasnjenje.

Grada i forma su u apsolutu jedno, on nema
nikakvu gradu za proizvodenje osim sebe sama u
ukupnosti svojih formi. Medutim, on se ne moZé
pojaviti osim ako svako od tih jedinstava kao
posebno jedinstvo ne postane njegov simbol. U
apsolutnosti, ova jedinstva nisu medusobno razli-
¢ita; -tu je samo grada, dista beskonac¢nost i ideja.
Ona kao praideje mogu postati objektivna samo
ako svako sdmo sebe kao posebno jedinstvo ponovo
uzme kao telo, kao pasliku. Time .je za pojavu
neposredno postavljeno diferenciranje onoga $to je
u apsolutu jedno. Tako je prvo od dvaju jedinstava
u svojoj apsolutnosti ideja; ako sidmo sebe kao
potencija — kao posebno jedinstvo — uzme za
simbol, ono je materija. Sve $to se uopSte pojav-
ljuje, meSavina je su$tine i potencije (ili posebno-
sti); sustina svake posebnosti jeste u apsolutu, ali
se ta sustina pojavljuje pomocéu posebnoga.

To pretpostaviv§i, nuzno sledi da apsolut kao
princip umetnosti u sferi pojave ili diferencije
postaje objektivan samo time Sto mu simbolom
postaje ili realno ili idealno jedinstvo, dakle uopste
time Sto se ocituje u odvojenim pojavama, te se tamo
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simbolizuje pojavljivanjem jednog relativno-real-
nog, a ovde pojavljivanjem jednog relativno-idealnog
sveta. ’

§ 71. (Pomoéni stav). Ideja, ako za simbol ima
realno jedinstvo kao posebno jedinstvo, jeste mate-
rija.

Dokaz ovoga stava izvodi se u opstoj filozofiji.
Pojavna materija jeste ideja, ali sa strane ¢istog
ugradivanja beskona¢noga u konaéno, i tamo gde
je to ugradivanje samo relativno, a ne apsolutno.
Pojavna materija nije ono Po-sebi, ona je samo
forma simbol, ali je ona — samo kao forma, kao
relativna diferencija — opet istovetna s onim é&iji
je simbol i Sto je ideja kao apsolutna ugradenost
beskonacnoga u konaéno sémo.

§ 72. Dakle, za umetnost, ako formu ugradiva-
nja beskonaénoga u konaéno wuzima kao posebnu
formu, materija postaje telo ili simbol. — Ovo sledi
neposredno.

Dodatak 1. Umetnost je u ovom pogledu = op-
Ste-likovna ili plastiéna- umetnost. — Obi¢no se
likovna umetnost uzima u uZem znadenju, naime
u znalenju -likovne umetnosti u kojoj ona sebe
samu izraZava pomocu telesnih predmeta. Medutim,
s tim odredenjem likovne umetnosti nije iskljuéeno
to da se u tom opStem jedinstvu ne vraéaju sve
potencije koje su obuhvadene u materiji, a upravo
na tom vracanju podiva razlika izmedu pojedinih
likovnih umetnosti.

Dodatak 2. Likovna umetnost je realna strana
sveta umetnosti.

§ 73. Idealno jedinstvo, kao rastvaranje poseb-
noga u op$te, konkretnoga u-pojam, postaje objek-
tivno u govoru ili jeziku. — Dokaz ovoga stava
takode spada u ops$tu filozofiju.
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Jezik je, opet posmatran samo realno, isto ono
rastvaranje konkretnoga u opste, bivstva u znanje,
koje je mi§ljenje idealno. Posmatran s jedne strane,
jezik je neposredan izraz necega idealnog — zna-
nja, misljenja, oseéanja, htenja itd. — u necemu
realnom, pa je i sam utoliko umetnitko delo. Medu-~
tim, on je s druge strane, isto tako pouzdano, delo
prirode, buduéi da se, kao jedna nuzna forma
umetnosti, ne moZe misliti kao izvorno otkriven ili
nastao zahvaljujuéi umetnosti. On je, dakle, pri-
rodno umetni¢ko delo, kao $to je to manje ili viSe
sve §to priroda stvara. :

Najuverljiviji -dokaz naSeg stava moé¢i ¢emo da
izvedemo samo u jednom opstijem kontekstu, a pre
svega suprotstavljanjem jezika i druge forme umet-
nosti, materije.

Sledeéi odnosi jesu ono po ¢emu se najpouzda-
nije moZe uvideti znacaj jezika.

Po svojoj prirodi, apsolut je ve¢no proizvodenje;
ovo proizvodenje je njegova sustina. Njegovo pro-
izvodenje je apsolutno afirmisanje ili saznavanje,
¢ije su dve strane ona navedena jedinstva.

Tamo gde apsolutni akt saznanja postaje objek-
tivan samo time S$to jedna - njegova strana kao
posebno jedinstvo postaje forma, tu se on nuZno
javlja preobraZen u ne$to drugo, naime u bivstvo.
Apsolutno ugradivanje beskonaénoga u konacno,
koje ugradivanje je njegova realna strana, po sebi
nije bivstvo; ono'je u svojoj apsolutnosti opet celo-
kupna ideja, celokupna beskona¢na samoafirmacija;
ono se samo u svojoj relativnosti, dakle uzeto kao
posebno jedinstvo, ne pojavljuje- vise kao ideja,
kao samoafirmacija, veé kao ono $to je afirmisano,
kao' materija; realna strana kao posebna postaje
ovde simbol apsolutne ideje, koja kao takva ‘biva
saznata tek kroz taj omotat.

"Tamo gde za ideju s&mo idealno jedinstvo, kao
posebno, postaje forma — u idealnom svetu —, ono
se ne pretvara u neSto drugo, veé ostaje idealno,
ali tako da dopusta i drugu stranu toga, te se,
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prema tome, ne pojavljuje kao apsolutno idealno,
nego kao tek relativno idealno, koje ono S$to je
realno ima izvan sebe, nasuprot sebi. Kao disto-
-idealno, ono, medutim, ne postaje objektivno, ono
pada natrag u ono $to je subjektivno, te je i sdmo
to subjektivno; dakle, ono nuZno neposredno
ponovo teZi za nekim ometadem, za nekim telom,
pomocu kojeg dée postati objektivno, ne naruSava-
juéi svoju idealnost; ono se ponovo integriSe po-
mocu onoga Sto je realno. U toj integraciji nastaje
najprikladniji simbol apsolutne ili beskonaéne afir-
macije Boga, jer se ova ovde pokazuje kroz neSto
realno ne prestajué¢i da bude idealna (Sto je ba$
najvi§i zathev), a taj simbol jeste jezik, kao $to se
lako moze uvideti.

Iz tog razloga ne samo da u veéini jezika jezik
i um (koji je upravo apsolutno saznanje, saznavalac
ideja) imaju jedan te isti izraz, nego je i u veéini
filozofskih. i religijskih sistema, pre svega na Istoku,
veéni i apsolutni akt samoafirmacije u Bogu — akt
njegovog vecénog stvaranja — bio oznacavan kao
izgovorena re¢ Boga, logos koji je istovremeno sam
Bog.

Reé ili govor Boga posmatrali su kao izliv bo-
Zanskog znanja, kao rodnu, u sebi razli¢itu a ipak
skladnu harmoniju boZanskog proizvodenja.

Nakon ovog, velikog znacaja jezika -— posto on,
naime, nije samo relativan akt saznanja nego je
sa svojom suprotno$éu ponovo integrisani, pa uto-
liko opet apsolutni akt saznanja — mi ni likovnu
umetnost neéemo apsolutno suprotstaviti govornoj
umetnosti, kao $to to vedina ¢ini (zbog dega npr.
muziku ne ubrajaju u likovne umetnosti, ve¢ joj
dodeljuju jo$ jedno posebno mesto). Ni na koji
drugi na¢in doli na onaj na koji se u jeziku znanje
i sada simbolicki izrazava, i boZansko znanje se
simboli¢ki izrazilo u svetu, tako-da je i celina real-
noga sveta (naime, ako je on sam opet jedinstvo
realnoga i idealnoga) takode opet izvorno govore-
nje. Medutim, realni svet nije viSe Ziva re¢, govo-
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renje Boge/ samog, ve¢ samo izgovorena — zgru-
S§ana — reé.

- Tako je likovna umetnost samo umrla re¢, no
ipak i reé¢, ipak i govorenje, i Sto ona potpunije
umre — sve do okamenjenog glasa na Niobinim
usnama —, to ée likovna umetnost biti visa u svojoj
vrsti, dok, naprotiv, na niZem stupnju, u muzici,
ono zivo koje je otiSlo u smrt — re¢ izgovorena
u ono §to je konadno — kao zvuk joS ostaje Cujna.

I u likovnoj umetnosti, dakle, postoji apsolutni
akt saznanja, ideja, samo shvadena sa realne strane,
umesto da je u govoru ili govornoj umetnosti iz-
vorno shvaéena kao idealna i da éak ni u provid-
nom omotadu koji prihvati ne prestane to da bude.

Kao beskonadna afirmacija koja se Zivo iska-
zuje, jezik je najvisi simbol haosa koji vefno pos-
toji u apsolutnom saznanju. Ma sa koje ga strane
shvatali, u jeziku sve postoji kao jedno. Sa strane
tona ili glasa, u njemu postoje svi tonovi, svi zvuci
njegove kvalitetne razliditosti. Sve te razliCitosti
pomesane su u ljudskom jeziku; zato on nije sli¢an
nijednom zvuku ili tonu posebno, jer svi postoje u
njemu. Jo§ vise izraZen, u jeziku postoji apsolutni
identitet, ako se on posmatra sa strane svojih
oznaka. Ovde su ¢ulno i ne-¢ulno jedno, ono 3to je
najopipljivije postaje znak za ono §to je najduhov-
nije. Sve postaje slika svega, a sam jezik upravo
time postaje simbol identiteta svih stvari. U unut-
ra$njoj konstrukeciji samog jezika, sve Sto je poje-
dina¢no odredeno je celinom; nije mogu¢na jedna
forma ili pojedina¢ni govor koji ne bi zahtevao
celinu.

Jezik, posmatran apsolutno ili po sebi, samo je
jedan, kao $to je i um samo jedan, ali iz tog jedin-
stva proizlaze razli¢iti jezici, kao $to iz apsolutnog
identiteta proizlaze razli¢ite stvari, od kojih je svaka
za sebe univerzum, apsolutno odvojen od drugih, a
ipak su svi sudtinski jedno, ne samo po unutra$njem
izrazu uma, veé i $to se tife elemenata koji su u
svakom jeziku, izuzev malog broja nijansi, jednaki.
Naime, sdmo to spoljadnje telo u sebi je opet dusa
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i telo. Vokali su tako reéi neposredan dah duha,
formirajuéa forma -(ono §to je afirmativno); -kon-
sonanti su telo jezika ili formirana forma (ono Sto
je afirmisano).

Stoga, §to je u nekom jeziku viSe vokala — no
ipak tako da ograni¢enje putem konsonanata ne
nestane do nekog odredenog stepena —, to je on
nadahnutiji; i obrnuto, $to je pretrpaniji konsonan-
tima, to je bezdusniji.

Ovde ¢u jo§ ukratko dodirnuti pitanje koje se
razli¢ito postavljalo: zasto se umno bic¢e odlucilo bas
za govor ili glas kao neposredno telo unutraSnje
duge, poSto je za to moglo da upotrebi i druge
spoljne znake, npr. izraZajne pokrete, kao Sto se
izrazavaju ne samo gluvonemi nego donekle i svi
divlji i nekultivisani narodi koji govore celim telom?
Veé samo pitanje posmatra jezik kao. samovolju i
kao pronalazak samovolje. Neki su kao razlog navo-
dili da su ti spoljni znaci morali biti takvi da je
onaj ko ih je upotrebljavao u isto vreme mogao pro-
suditi sebe samog, da su, dakle, prirodno morali biti
sistem znakova koji se odnosi na zvuk i glas, da bi
onaj ko govori istovremeno ¢uo samog sebe, Sto je,
kao §to je poznato, za mnogo kog govornika zaista
veliko zadovoljstvo. — Jezik ipak nije tako sluca-
jan; u njemu postoji visa nuZnost da zvuk i glas
moraju biti organ za izrazavanje unutarnjih misli
i duSevnih pokreta. One objadnjavaoce bismo mogli
upitati zasto ptica ima cvrkut a Zivotinja glas.

Kao $to se zna, pitanjem o prvom poreklu jezika
vrlo pomno su se bavili filozofi i istori¢ari, osobito
novijeg vremena. Oni su smatrali mogu¢im da se
jezik shvati iz psihologko-izolovane ljudske prirode,
posto se ona moze shvatiti samo iz ¢itavog univer-
zuma. Dakle, apsolutnu ideju jezika ne smemo tra-
7iti kod njih. Citavo to pitanje o poreklu jezika,
onako kako je do sada bilo obradivano, samo. je
empirijsko pitanje s kojim, dakle, filozof ne bi imao
nikakvog posla; njega samo zanima da zna poreklo
jezika u ideji, i u tom smislu jezik jo§ uvek, bas kao

i univerzum, na bezuslovan naéin izvire zahvaljujuci
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veénom dejstvu apsolutnog akta saznanja, koji, me-
dutim, u umnoj prirodi nalazi moguénost da samog
sebe izrazi.!

Pokazati tip uma i refleksije u sklopu i unutar-
njim odnosima jezika, to spada u jednu drugu sferu
nauke nego §to je ona kojom se ovde bavimo i u
kojoj se sam jezik opet javlja samo kao medijum.

§ 74. Umetnost, ako idealno jedinstvo kao poten-
ctju ponovo prihvati i uzme kao formu, jeste govorna
umetnost. — Sledi neposredno.

Dodatak. Govorna umetnost je idealna strana
sveta umetnosti.

Opsti dodatak (ovoj konstrukeiji suprotnosti iz-
medu govorne i likovne umetnosti).

Posto su, prema § 24, forme umetnosti forme
stvari kako postoje u Bogu, to je realna strana sa-
mog univerzuma plasti¢na, idealna strana je poetska
ili govorna, a sve ¢e posebne forme, koje se vraéaju
u tim osnovnim formama, opet izrazavati samo nadin
posebnih stvari da, budu u apsolutu.

§ 75. U svakoj od obeju praformi umetnosti nuz-
no se vracaju sva jedinstva, realno, idealno i ono u
kojem su oba jednaka. — Jer, svaka od dveju plat-
formi po sebi je apsolutna, svaka je celokupna ideja.

Dodatak. Ako prvo jedinstvo ili potenciju nazo-
vemo jedinstvom ili potencijom refleksije, drugo
supsumcije, a tre¢e uma, onda je sistem umetnosti
odreden refleksijom, supsumcijom i umom.

Ovde se ponovo vracaju sve potencije prirode i
ideelnog sveta — samo u najviSoj potenciji —, te

1 Primedba na margini: Jezik uopite = d&ovekov umetniéki
nagon, i kao 8to je ono moralno uéitelj instinkta, tako je i udgitelj
jezika. Obe tvrdnje: da je poreklo jezika u &ovekovom otkriéu, u
slobodi, i da je ono u boZjoj pouci, pogresne su.
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postaje sasvim jasno da je filozofija umetnosti kon-
strukcija univerzuma u formi umetnosti.

U ovoj konstrukeiji imao sam pred sobom dve
mogucnosti: ili da paralelne potencije realnog i ide-
elnog sveta umetnosti neposredno suprotstavim jed-
nu drugoj, da npr. liriku razmotrim istovremeno sa
muzikom, ili da svaku od dveju strana, i potencije
svake od njih, razmotrim odvojeno. Prednost sam
dao ovoj poslednjoj, posto verujem da je jasnija za
predavanje i poSto bi se odnos idealnih umetnic¢kih
formi prema realnim ipak neprestano morao doka-
zivati. Dakle, ja ¢u pre svega u likovnoj umetnosti
konstruisati njene tri osnovne forme, muziku, sli-
karstvo i plastiku, uz sve njihove medusobne pre-
laske. Svaka od tih formi konstruise se u svom kon-
tekstu i na svom mestu. Zato necu unapred izloziti
nikakvu op$tu podelu umetnosti, kako se to, inace,
obi¢no ¢ini u udzbenicima. Samo ¢u istorijski pome-
nuti da je muzika do sada uopste bila odvojena od
likovne umetnosti. — Kod Kante su tri vrste umet-
nosti: govorna, likovna i umetnost igre ose¢anja, vrlo
neodredene. Ovde spada plastika, slikarstvo: tamo
govorni§tvo i pesni¢ka umetnost. U treéu spada mu-
zika, $to je jedno sasvim subjektivno objasnjenje
muzike, skoro kao Zulcerovo, koji kaZe da je svrha
muzike da pobudi oseéanje, $to odgovara i mnogim
drugim stvarima, kao npr. slaganjima mirisd ili
ukusa.
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