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NATPIS KNEZA MUNCIMIRA U KONTEKSTU RANOSREDNJOVJEKOVNE                                                                        EPIGRAFIJE

Sažetak: Natpis s imenom kneza Muncimira pronađen u Uzdolju kod crkve sv. Luke (danas se na temelju navoda u srednjovjekovnim vrelima smatra da je titular crkve sv. Ivan)  zauzima u hrvatskom epigrafičkom korpusu posebno mjesto. Na njemu je osim imena hrvatskog kneza Muncimira (princeps Muncimyr) navedena i datacija po kršćanskoj eri (895. godina). Ovim „vladarskim“ epigrafom bavio se niz znanstvenika od otkrića prvih njegovih dijelova do najnovijih vremena. No, Lujo Marun napisao je o njemu jedan od svojih najvažnijih znanstvenih priloga. Nakon objava F. Radića i F. Šišića Marun je ciljano prikupljao fragment po fragment oltarne pregrade s natpisom te je nakon pronađenih ključnih dijelova donio novu restituciju natpisa koja se  razlikovala od Šišićeve i koja je bila temelj za kasnije pokušaje. 

U radu se donose i analiziraju doprinosi svih istraživača te unutar konteksta epigrafičkog korpusa uspostavljaju međusobne veze s drugim spomenicima te utvrđuje mjesto i značenje Muncimirova natpisa s obzirom na paleografske, tekstološke i stilske značajke. U tom smislu oltarna pregrada s Muncimirovim natpisom predstavlja vertikalu u razvoju latinske pismenosti na hrvatskom povijesnom  prostoru koja svoje korijene vuče iz karolinških kulturnih središta, ali primijenjenih i promijenjenih tijekom jednog stoljeća na našim prostorima. Analogija s krstionicom kneza Višeslava potvrđuje pripadnost istom povijesnokulturnom okružju, u kojemu je stariji spomenik (krstionica kneza Višeslava) imao ulogu onoga koji se oponaša. S druge strane ista usporedba kroz određene stilske razlike očituje vremenski odmak u nastanku te ujedno odražava razvoj pleterne ornamentike prema „strahu od praznog prostora“ (horror vacui). 

Zbog svega navedenog Muncimirovu natpisu i njegovim porukama, što posrednim što neposrednim, pripada izuzetno mjesto kao spomeniku pismenosti, svjedoku kulturnih utjecaja ali i dosega hrvatskog društva te vrelu prvoga reda s jasnim i egzaktnim podacima. Upravo odnos Luje Maruna prema njemu i brižno iščekivanje s terena svakog fragmenta posredno svjedoči i o Marunovu cjelokupnom doprinosu hrvatskom ranom srednjovjekovlju.
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Natpis s imenom kneza Muncimira pronađen na fragmentima oltarne pregrade na više mjesta uz grobljansku crkvu – kako se do nedavno  smatralo- sv. Luke na Uzdolju kod Knina spomenik je neprocjenjive povijesne i likovne vrijednosti. Kako ćemo pokušati pokazati, s obzirom na sadržaj, izvedbu, paleografsko-epigrafske i stilske elemente predstavlja zapis zanimljiv i indikativan za proučavanje fenomena cjelokupnog korpusa  ranosrednjovjekovnih epigrafa sastavljenih latinskim jezikom na prostoru hrvatske države u razdoblju od IX. do XI. st.

Do ovog epigrafskog spomenika došlo se slučajno pri iskopu grobova uz spomenutu crkvu. Danas je poznato na temelju pisanih vrela da je u Uzdolju u srednjem vijeku postojala crkva sv. Ivana,
  pa većina istraživača koja se bavi ovim lokalitetom mišljenja je da treba mijenjati titulara crkve kojoj bi se pripisali fragmeti oltarne pregrade s Muncimirovim imenom. No, važno je naglasiti da prigodom nedavnih revizionih arheoloških  istraživanja nije uspostavljena egzaktna veza našeg spomenika ni s jednom građevinom, tj. na mjestu nalaza natpisa, osim kasnosrednjovjekovne crkve, nije pronađena i odgovarajuća druga predromanička sakralna građevina.
U literaturi je prvi na temelju poznatih mu i dostupnih fragmenata dijelove teksta uspostavio F. Radić.
  Sačuvani središnji dio natpisa u zabatu čita: 

…(…I)C BENE CO(M)P(O)S(U)IT OPUS PRI …
Također uspijeva od dva fragmenta rekonstruirati ime MVNCIMYR što mu omogućava zaključiti da ima pred sobom natpis „hrvatskog kneza Mučimira ili Mutimira, Trpimirova sina, koji je vladao koncem IX. vieka.“
 Ujedno početak sačuvane riječi PRI razriješio je kao Muncimirov naslov: PRI(NCEPS)QUE ili ATQUE MVNCIMYR. Od preostalih fragmenata pokušao je analogijom s poznatim mu zapisima na kamenu odgonetnuti titulara crkve, ali nije bio uspješan jer taj dio epigrafa nije još ni danas sasvim jasan. Zanimljivo je da je Radić pismo kojim je epigraf uklesan nazvao „karolinžkim kapitalnim slovima“. Ono što osobito upada u oči jest analogija koju uspostavlja s natpisom na „krstionoj raci iz Nina, što se sad nahodi u Correr-ovu muzeju u Mlecima“ jer ona sadrži – kaže Radić „rečenicu: Opus bene composuit devote“ i to na temelju uvida u njezin crtež objavljenog kod Kukuljevića u prvom svesku njegova djela Codex diplomaticus.

Poslije Radića iskorak u popunjavanju lakuna natpisa napravio je F. Šišić koji je na temelju naknadno otkrivenih fragmenata – ali s pouzdanim kronološkim osloncem na Muncimirovu ispravu
 – pretpostavio navod 895. godine za koji mu je nedostajao početak. 

F. Šišić natpis je rekonstruirao na sljedeći način:
[HO]C BENE CO(M)P(O)S(U)IT  OPUS
PRIN[CEPS] NA(M)Q(UE) MUNCIMYR
[… NON]AGINTA ET Q(UI)NQ(UE)
[…A]NNORUM D(OMI)NI FERE T DEN …

(Delonga, 1996 : 156)

Fragmente natpisa rasporedio je rukovođen stilskim elementima te oslanjanjem na dotada poznate mu epigrafe iz hrvatskog korpusa. Čini se da je potaknut analogijom s Branimirovim natpisom iz Muća dijelove grede koji nose oznaku godine stavio na desnu stranu od zabata kao njegov završetak, a dodatnu potporu za takav postupak imao je i u smjeru ukrasa na istoj gredi koji je odgovarao ukrasima na desnoj strani zabata. Šišić je ovaj natpis odredio kao „važan poglavito stoga, što je datiran godinom 895., te nam tako potvrđuje vladanje kneza Mutimira, poznata nam iz isprave od 892,“ a također kaže da ga je u odnosu na Radićevu objavu nadopunio temeljem uvida u novopronađene fragmente u muzeju u Kninu. Svi znamo da su epigrafski spomenici sa svojim zapisima vrela prvoga reda te da uzajamno s diplomatičkim potpomažu vjerodostojnost odnosno rekonstrukciju jednih ili drugih, a najbolji primjere za ovu tvrdnju jest upravo Muncimirov natpis. Naime, Muncimirova isprava u čiju se vjerodostojnost zbog kasne tradicije na određeni način sumnja,
 pomogla je da se prije otkrića početka natpisa ispravno pretpostavi godina, a opet sam natpis ispravi potvrđuje povijesnu vjerodostojnost. 
Uz F. Radića i F. Šišića koji su prvi pokušali dati svoje inačice restitucije teksta kao i odrediti mu mjesto u povijesnom kontekstu, uz uspostavljanje i primjećivanje nekih analogija svakako najveći i najtemeljitiji rad
 o ovom epigrafskom spomeniku ostavio je Lujo Marun, osobito s obzirom na ciljano prikupljanje kamenih dijelova
 koji su omogućili smisleno i većim dijelom logično razumijevanje teksta. 

L. Marun je predložio sljedeće čitanje Muncimirova natpisa:
+ OCTINGENTI [NON]AGINTA ET Q(UI)NQ(UE) [A]NNORUM D(OMI)NI ERRE(XI)T DEN[UO] ili DE N[OVO] BENE CO(M)P(O)SIT OPUS PRINCEPS NA(M)Q(UE) MUNCIMYR

Uočava se bitna razlika u odnosu na Šišićev prijedlog uspostave teksta epigrafa. Naime, Lujo Marun je poznavajući okolnosti nalaza, a imajući već sada predodžbu što se može i treba nalaziti na mogućim ulomcima, - to je početak godine (895) i dočetak titule princeps - usmjeravao seljake iz Uzdolja da mu donose kamene ostatke s reljefima i slovima. Bio je dobre sreće. Tako je najprije u muzej dospio fragment sa slovima CEPS NA(M)QVE što je upotpunilo Muncimirov naslov kao PRINCEPS. Temeljem uvida u Marunove dnevničke zapise primjećuje se da je ovaj fragment u kninski muzej dospio već 8. travnja 1903. godine. Pitanje je zašto ga Šišić nije uzeo u obzir iako je u muzeju u Kninu boravio  - kako bilježi Marun -  1911. godine.
 Iz dnevničkih zabilješki moglo bi se zaključiti da Šišić zbog novonastalih okolnosti nije do kraja tada obavio zadatak u muzeju te da mu je spomenuti fragment promaknuo. Ili se radi o nečem drugom ….. Šišić je boravio u Kninu i 1924. godine,
  ali nije napravio nikakav ispravak u tekstu natpisa koji prenosi ponovo u svojoj kapitalnoj knjizi 1925. godine.
 

Za pravilan razmještaj fragmenata oltarne pregrade osobito je važan bio kameni ulomak s natpisom koji se slagao s elementima izričaja godine, a imao je na sebi križ kao simboličku invokaciju. Kako se invokacija - bilo verbalna bilo simbolička
 - nalazi na početku natpisa ili dokumenta ovim nalazom je određen raspored ulomaka grede. Pronalazak ovog ulomka s križem dogodio se 1926. godine. Marun je detaljno opisao trenutak kada je na terenu u društvu L. Katića i još nekih uglednika shvatio da ima pred sobom fragment s ključnim dijelom epigrafa za smislenu rekonstrukciju teksta.
 Dakako, nakon toga slijedila je Marunova obrada i tako je nastao prilog o kojemu ovdje raspravljamo. Marunova rekonstrukcija u odnosu na Šišićevu razlikovala se upravo u ovom dijelu jer je otkrićem ulomka sa simboličkom invokacijom bilo sasvim pouzdano moguće natpis početi datacijom, bez obzira na suprotan tijek ukrasa na gredi i zabatu.  Više je dijelova natpisa na gredi ostalo nejasno do danas – iako se Marun trudio odgonetnuti smisao cjelokupnog teksta. No, Marun je – valjda želeći dati još više vlastitog doprinosa proučavanju Muncimirova epigrafa - ulazio u paleografske analize te je ponudio na temelju smještaja znaka kraćenja da se kraticu CŌPSIT  razriješi kao COMPOSIT. Za ovakvo rješenje Marun, dakako, nema nikakvog uporišta u latinskom jeziku, ali je mogao za sebe objašnjenje pronaći u jeziku srednjega vijeka  koji karakteriziraju anomalije „u ono doba  infimae latinitatis“.
 Na isti način je obrazložio i neka svoja druga neuspješna rješenja kao npr. geminatu u ERRE(XI)T DEN[UO].
L. Marun se u okolnostima koji se tiču pronalaska i objave Muncimirova natpisa više iskazao kao arheolog, terenski istraživač nego obrazovani latinist i općenito kabinetski znanstvenik. Njegov je doprinos upravo zbog toga nemjerljiv, poglavito jer je znajući situaciju na terenu, ali i jer mu je kroz ruke prošlo mnogo fragmenata usmjerio pozornost na moguće očekivanje što ga je dovelo do prethodnog rezultata.
Nakon Maruna Muncimirov je natpis i dalje bio predmetom proučavanja. Tako je Ljubo Karaman donio svoj prijedlog restitucije teksta koji glasi: 

+ OCTINGENT(ORUM) [NON]AGINTA ET Q(UI)NQ(UE) [A]NNORUM D(OMI)NI FERE T (..?) DEN[…?] [H]IC BENE CO(M)P(O)S(U)IT OPUS PRINCEPS NA(M)Q(UE) MUNCIMYR …

Lj. Karaman je u kasnijem radu, odnosno onom iz 1943. godine
 neznatno promijenio svoje čitanje pa umjesto [NON]AGINTA nalazimo [NON]EGINTA. Ovu inačicu je prihvatila i N. Klaić.
 Uvidom u Karamanov tekst teško da se može govoriti o nekom novom točnijem čitanju osim  o tiskarskoj grešci gdje je pogrešno otisnuto E umjesto točnog A koje se na reprodukciji natpisa u istom tekstu vrlo jasno razaznaje. Osim toga sam se Karaman u radu niti jednim slovom ne osvrće na svoj novi prijedlog.  Stoga smatram da trebamo kao Karamanovo čitanje držati prethodno izneseno, a njegovu drugu inačicu kao i onu publiciranu kod N. Klaić smatrati tek uobičajenom pogreškom koja se svakomu događa pri pisanju kao i pri tiskanju radova.
V. Delonga je donijela neke promjene u odnosu na prihvaćenu Karamanovu inačicu. 
+ OCTINGENTI [NON]AGINTA ET Q(UI)NQ(UE) [A]NNOR(UM) D(OMI)NI FERE T(ER) DE[N…?] [HU]NC BENE CO(M)PSIT OPUS PRINCEPS NA(M)Q(UE) MUNCIMYR

Kako se razaznaje Delonga je prihvatila Marunovo čitanje glavnog broja OCTINGENTI umjesto Karamanova prijedloga OCTINGENT(orum), za što ima oslonca u predlošku. Također je umjesto Šišićeva [HO]C i Karamanova [H]IC predložila oblik [HU]NC. Razlog ovako različitom pokušaju čitanja riječi koja završava grafemom C, a prethodi riječi opus nalazi se u ostatku okomite haste nekog prethodnog grafema. Šišić je gramatički ispravno predložio restituciju riječi hoc koja bi se slagala uz imenicu opus kao hoc opus (u prijevodu: ovo djelo) što je ak. sing. srednjeg roda, jer je imenica opus srednjeg roda, a u rečenici je to objekt, dok je princeps Muncimyr subjekt. Karaman je predlagao iste fragmente pročitati kao hic što gramatički može biti zamjenica hic, haec, hoc u muškom rodu u nominativu i teško se može uz imenicu i po rodu i po padežu povezati, ali može biti i prilog mjesta –što ovdje također odskače od smisla. V. Delonga predlaže obkik hunc što je gramatički akuzativ singulara muškog roda rečene zamjenice pa bi s obzirom na poziciju riječi opus kao objekta u rečenici odnosno akuzativa bilo ispravno, ali nije s obzirom na rod imenice. Šišićev prijedlog - iako gramatički točan - nije objašnjen pa ne možemo prosuđivati zašto se opredijelio za ovaj oblik osim što gramatički odgovara kontekstu. Ostali autori vodili su se prvenstveno u zaključivanju vidljivim ostatkom vertikalne haste nekog slova koje ne može biti O. No, ako razmotrimo cjelokupnu kompoziciju natpisa uočavamo da je upravo natpis na zabatu vrlo promišljeno koristio prostor te možemo pretpostaviti da je i slovo O u riječi hoc bilo upisano negdje u donju polovicu slova H.  Točnost iznesene pretpostavke potvrđuje tako natpis iz Rapovina s predromaničke crkve sv. Petra gdje je u riječi HONORE grafem O upisan upravo u donji prazni prostor grafema H.
 Ovakva pretpostavka omogućava da se prihvati Šišićev prijedlog kao najtočniji, a ima i podršku na samom natpisu. Naime, u riječi CO(M)PSIT koja slijedi nakon sintagme H[O]C BENE također je grafem O upisan u grafem C. Da je na ovom mjestu slučajno okrhnut zabat u donjem dijelu polja s natpisom teško da bismo pretpostavili čitanje slova koje se ne vidi kao O. Također  je na istom natpisu u sličnoj poziciji grafem V u riječi OPVS.
 No, natpis  s kojim i inače – kako ćemo vidjeti – Muncimirov epigraf ima čitav niz dodirnih točaka, onaj na krstionici kneza Višeslava također se nameće i u ovom slučaju kao mogući uzor u  upotrebi upisanih slova.
 Upisana (litterae insertae), natpisana - postavljena jedno nad drugo - (litterae columnatae) kao i povezana jednim zajedničkim potezom (litterae contiguae) odnosno općenito spojena slova na epigrafima jesu uobičajena praksa primjenjivana pri nastajanju latinskih natpisa u gotovo svim vremenima uz prilagođavanje situacijama te se uvijek pri rekonstrukciji nejasnih ili oštećenih dijelova mora voditi računa o ovom fenomenu. Poznata je činjenica da je racionalno raspolaganje prostorom predviđenim za tekst condicio sine qua non  svake epigrafske pojave. U ovakvim ili sličnim situacijama stoga prednost treba dati pokušaju da se tekst razriješi 
gramatički pravilno uvažavajući sve mogućnosti koje se analogijom s obzirom na jezik i epigrafsko-paleografske fenomene mogu potvrditi u dotičnom epigrafičkom korpusu.
U svakom slučaju jasno je da je Marunova zasluga za rekonstrukciju dijelova oltarne pregrade s natpisom zaista od neprocjenjiva značaja. No, u samom razrješavanju natpisa ponudio je za kraticu cōpsit oblik composit što je sasvim netočno, pa čak i u ondašnjim relacijama – dakle prije konačnog sadašnjeg rješenja kao oblik compsit. Ovime se približavamo znakovitim međusobnim vezama spomenika unutar hrvatskog epigrafskog korpusa pisanog latinskim jezikom. Nemoguće je ne osvrnuti se na očiglednu povezanost između dva spomenika: ovoga i krstionice kneza Višeslava. Naime,  već jedan usputno bačen pogled na ukras i tekst natpisa na krstionici kneza Višeslava i na dijelove oltarne pregrade s Muncimirovim natpisom ukazuje na njihove međusobne veze  - ali i razlike. 
Najprije su dakako uočljive stilske osobine, pa osim što pogled pada na križ oblikovan na isti način na oba spomenika, snažno se ističu razlike u tretiranju prostora. Dok krstionica ne poznaje „strah od praznog prostora“ (horror vacui) i njome dominira, osim natpisa uz rub, još samo procesijski križ uz potpuno prazne plohe i samo sa strane stupiće s kapitelima, dotle je na zabatu s imenom kneza Muncimira izražen horror vacui. Sve su površine ovog spomenika – zabata ispunjene karakterističnim reljefima, a središnji prostor zauzima isti križ kao na krstionici. Na temelju sličnosti (križa), ali i uočenih stilskih razlika gdje je differentia specifica u odnosu na krstionicu kao i novost u stilskom obilježju dominantan horror vacui, nameće se mogućnost uspostave relativnog kronološkog odnosa među ovim dvama spomenicima. Nije teško zaključiti da u ovom slučaju s obzirom na conspectus generalis krstionica odražava stariji stilski izraz, a zabat iz Uzdolja mlađi. Kako je Muncimirov zabat moguće točno datirati u kraj IX. st. - jer je na njemu navedena godina 895. - onda nema sumnje  da Višeslavovoj krstionici stilski pripada prva polovina IX. st. 
Druga razina uspoređivanja ova dva spomenika jest ona tekstualno-jezična. Već je M. Suić, kada je ponudio razrješenje kratice gl. cōpsit u compsit i tako uveo u hrvatski epigrafski korpus novi glagol como, 3., utvrdio da se ista kratica pojavljuje na jednom i drugom spomeniku.
 No, uz  oblik compsit (treće lice jednine indikativa perfekta), koji je u rečenici predikat, u oba slučaja – a to znači na oba natpisa - upotrijebljen je identičan izričaj za objekt koji se “ukrašava”. To je hoc opus  na krstionici i hic,hunc, hoc opus – kako smo naprijed razmotrili  - na Muncimirovu natpisu uz dodatno pojašnjenje prilogom bene. Očigledno je da se ova dva natpisa - iako u cjelini koncepcijski i sadržajno različita - poklapaju u čak više sintagmi. Zanimljiva je i znakovita osobito uporaba navedenog glagola uz koji stoje identični i drugi jezični sklopovi. Ta nas spoznaja navodi na pomisao da su postojali i kolali formulari - bez sumnje karolinškog podrijetla - iz kojih su se crpli potrebni izrazi za sastavljanje natpisa, ali nije isključeno da je krstionica kneza Višeslava kao reprezentativni spomenik bila  sama po sebi inspiracija uz prilagođavanje novim stilskim obilježjima. S obzirom da se navedeni, provenijencijom obilježeni, glagol nalazi na čak dva ili tri naša epigrafa iz IX. stoljeća, to i na ovaj način svakako potkrepljuje tezu o hrvatskom prostoru kao području zapadne, karolinške kulturne ekumene. Neospornu potvrdu za ovaj Suićev prijedlog nalazi V. Delonga na dvama natpisima iz Italije iz druge polovice i s kraja VIII. st. na kojima se pojavljuje ovaj glagol u nekraćenu obliku (compsit).
 I ovime se nameće zaključak da je latinska pismenost IX. stoljeća neposredan rezultat djelovanja obrazovanih ljudi, moguće iz visoke crkvene škole za Veneto i susjedne krajeve utemeljene u Cividaleu po odluci kapitulara donesenoga pod Lotarom I. 825. u Corteoloni, a u Hrvatsku dolazi posredništvom crkvenih lica, poglavito benediktinaca (Gumperta, Teodeberta i drugih) te da je glavnu ulogu vjerojatno imao samostan u Rižinicama kod Solina, kao i onaj u Ninu.
 Ovim saznanjima i krstionica kneza Višeslava snažnije se pozicionira u hrvatsku spomeničku baštinu,
 uz pretpostavku da je po svojoj funkciji u procesu pokrštavanja i smještaju u Ninu odigrala ulogu transfera kulturnih i duhovnih utjecaja, što se nesumnjivo u više elemenata odražava natpisu kneza 
Muncimirov natpis osim ovoga što smo prethodno iznijeli nosi u sebi još poruka. Svakako mu pripada posebno mjesto u latinističkom epigrafskom korpusu i zbog načina datiranja. Naime, on je datiran po kršćanskoj eri tako da mu je izričito navedena 895. godina. Koji je stil datiranja korišten nije moguće iz ostataka iščitati, ali hrvatska ranosrednjovjekovna građa služila se inkarnacijskim stilom po kojemu godinja počinje 25. ožujka. Stoga možemo pretpostaviti da je i na Muncimirovu natpisu isti slučaj. U tom smislu predstavlja neposrednu vertikalu koja je usidrena na natpisu kneza Branimira iz Muća. Branimirov natpis pronađen 1871., zbog naznake godine rimskim brojkama predstavljao je znanstveni izazov, jer ga nije bilo lako riješiti, što pokazuje korespondencija iskusnih paleografa i diplomatičara. Obojica, to su bili Rački i Sickel, dobro su poznavali srednjoeuropski diplomatički korpus, pa su osjetili značenje ovakvog kronološkog zapisa u kamenu.
 Naime, uvođenje datiranja po kršćanskoj eri u srednjovjekovne kancelarije bio je dugotrajan proces, a na spomenicima IX. st u epigrafici nezabilježena pojava, no već je npr. na rimskim kršćanskim spomenicima X. st. to već sasvim uobičajen način izricanja godine. Kršćansku eru izračunao je Skit Dionizije
Mali u VI. st., ali je npr. u Italiji prvi puta uporabljena u javnoj ispravi kralja Lotara tek 840. godine. Zanimljivo je da je papinska kancelarija od X. st. uvela takav način datiranja, točnije od pape Ivana XIII. (965-972), što je otada postalo uobičajeno i za čitav zapadni svijet. Međutim poznato je jedno pismo upravo pape Ivana VIII. iz 878. godine datirano po kršćanskoj eri, dok je karolinška kancelarija uvela tu eru u vrijeme cara Ludovika III. (876-882), a bizantski istok tek u XV. st. preuzima ovakvo kronološko određenje.
 Vratimo li se natpisu kneza Branimira i dataciji na njemu, došli smo do očigledne činjenice koja potvrđuje i prethodno iznesene teze o hrvatskom prostoru u IX. st. kao sastavnici zapadne civilizacije. U tom je kontekstu za naše zaključivanje znakovita Margetićeva konstatacija: “Ondje gdje postoji bizantska vlast ili pretežni utjecaj bizantske tradicije datiranje je posve drukčije” te da je “Branimirov natpis iz 888. više nego uvjerljiv dokaz da je Branimirova Hrvatska bila svjesno otvorena najnovijim kulturnim strujanjima s franačkog Zapada”.
 Nakon Branimirova natpisa na isti način je datirana Muncimirova isprava u 892. godinu koristeći također umjesto uobičajene naznake kršćanske ere  izrazima anno dominice incarnacionis, ab incarnacione i sl. inačicu one s Branimirova natpisa koja glasi: anno vtique sacro postquam  Christus carnem de Virgine sumpsit,
 a koja se inače smatra arhaičnim oblikom iste. Na Muncimirovom natpisu godina je pak navedena riječima, ali brojčano i raspoznaje se da se radi o 895. godini.

Datiranje po kršćanskoj eri koje se pojavljuje najprije na kamenim spomenicima i u narativnim vrelima u IX. st. kao novum ipak će karolinškim utjecajima pomalo ulaziti i u kancelarije. Njegova pojava na epigrafskim spomenicima u Hrvatskoj govori o snažnim vezama sa zapadom, ali i o međuovisnosti i unutarnjim utjecajima korpusa latinske pismenosti i to one na kamenu i u dokumentima. 

O vezama i razvoju pismenosti – pa onda i o utvrđivanju određene pravilnosti - moguće je govoriti uzimajući u razmatranje sve čimbenike koji su sastavnica kako epigrafskih tako i paleografskih zapisa, uključujući likovna stilska obilježja kada su epigrafi u pitanju. Analizirajući i povezujući zajedničke značajke utvrdili smo sličnosti koje postoje između Muncimirova natpisa i krstionice kneza Višeslava. Slijedeći pak paleografsku unutarnju analizu jednog i drugog epigrafa krstionicu se može pripisati starijem paleografskom sloju, dok se na Muncimirovu natpisu, kao uostalom već i na prethodnim mu Branimirovim, zamjećuje novi trag minuskulnih pisama čiju pojavnost u Hrvatskoj imamo posvjedočenu u potpisima hrvatskih hodočasnika iz Trpimirove i Branimirove delegacije na Čedadskom evangelijaru.
 Na Muncimirovu se natpisu ovaj novi sloj ogleda u slovu n iz minuskulnog korpusa i na uobičajenoj minuskulnoj kratici za gen. nastavak –rum,
 koji se javlja i na Branimirovim natpisima. Time se naglašava vremenska udaljenost nastanka Višeslavove krstionice i Muncimirova natpisa, koja - kako smo naveli - odgovara distanci koja proizlazi i iz stilskih obilježja, a opet sve ostalo što smo prethodno izložili pokazuje da pripadaju istom spomeničkom korpusu.
Kako smo vidjeli Muncimirovu natpisu i njegovim porukama, što posrednim što neposrednim, pripada izuzetno mjesto kao spomeniku pismenosti, svjedoku kulturnih utjecaja ali i dosega hrvatskog društva te vrelu prvoga reda s jasnim i egzaktnim podacima. Upravo odnos Luje Maruna prema njemu i brižno iščekivanje s terena svakog fragmenta posredno svjedoči i o Marunovu cjelokupnom doprinosu hrvatskom ranom srednjovjekovlju.
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