
GIULIO CAMILLO DELMINIO 

Ličnost i djelo 

Ljerka ši/ler-Premec 

I. UVOD 

Nekoliko je usputnih zabilježaka i osvrta u našoj literaturi 
preostalo od ove, u svoje vrijeme vrlo poznate, priznavane ali 
istodobno i oštro napadane ličnosti koj a j e drugovala s kardi­
nalima, knj iževnicima, akademij ama i bila pozivana na evropske 
dvorove. Obilje arhivske građe i dokumenata govori tomu u pri­
log, a posebice se iz pisama njegovih suvremenika dade zaklju­
čiti koliko je značenje njegove misli, ideja i stavova kOjima je 
ušao u ukrsnicu svojedobnih filozofskih struja, a srodnošću te­
matike općih stremljenja humanista zadržao pozornost i veli­
kih umova eV'ropskih historika. 

š. Ljubić1 stavlja Delminija u svoj Rječnik slavnih ljudi 
Dalmacije, smatrajući ga našim čovjekom, podrijetlom iz Duv­
na, nekada razrušene ilirske provincije, Delminiuma. A. Baco­
tich2 nam pruža također nekoliko oskudnih podataka. Daleko 
više podataka sadrže pregledi talijanske književnosti, pisma, po­
slanice i prigodni govori njegovih suvremenika.3 

Prema nekima, Delminije je rođen u Friuliju (š. Ljubić, E. 
Valvasone, G. LITUti). Također su sporne godine rođenja i smrti, 
ali se općenito uzima da je rođen 1479. u Friuliju, a umro 1544. 
u Milanu i tu i pokopan, u crkvi DeUe Grazie (prema pismu A. 
Muzija, BibI. de'Padri di S. Domenico, Venezia, pismo br. 

1 S. GlilUbich, Dizionario biograjico degli uomini illustri della Dal­
mazia, Beč 1856. 

2 A. Bacotich, Rimatori dalmati nel Cinquecento, Archivio storico 
per la Dalmazia, Roma 1938, fasc. 146, p. 59--69. 

3 G. Sabalich, CivilU/, latina in Dalmazia, Zara 1902; F. Altan di 
Salvarolo, Memorie intorno alla vita ed aZZ'opere di Giulio Camillo 
Delminio, u: Nuova raccolta d'opuscoli scientifici e filosofici, Venezia 
1775, I; G. G. Liruti, Notizie delle vite ed opere scritte da Letterati del 
Friuli, Udine 1780, III, p. 69-134. 
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CXLVIII). Podatke o njemu sadrži i arhivska dokumentacija pa­
dovanske gimnazije.4 Vrlo mlad, Delminije odlazi u Veneciju, 
potom u Padovu gdje studira govorništvo. Na poziv mecene 
Frangoisa I odlazi na njegov dvor u Francusku i tu ubrzo stječe 
glas vrsna govornika i poznavaoca kabale, orijentalnih jezika 
i elegantnog elegijskog pjesnika. Svoje zrele godine provod~ 
u Bologni predavajući dijalektiku. Njegova su djela objavljena 
u velikom broju izdanja (1550, 1552, 1544, 1560, 1566, 1579, 1584, 
1594, Venezia, Udine). Znamo za njegove prijatelje i kasnije 
štovatelj e, prepisivače nj egova dj ela i neprij atelj e (P. Aretino, 
G. Fracastoro, V. Tizian, Tullia Aragonska, B. Tasso, P. Bembo, 
G. Gradenigo, Ercole d'Este). Iscrpne biografske podatke s po­
nešto osvrta i na njegovu sudbinu, reagiranja talijanskih aka­
demskih krugova i pojedinaca, donose F. Altani i G. Liruti. 

G. C. Delrninija spominje i naš mislilac, F. Petrić. Navodi 
u dijalozima svoje Retorike (Venezia, 1562). U svome epistola­
riju (objavljenom 1975, izd. D. A. Barbagli, Firenze) Petrić jed­
no pismo slovi na G. Vincenza Pinellija, čuvenog bibliofila i 
erudita. Pismo je pisano u Veneciji, 27. svibnja 1571, a Petrić tu 
spominje iDelminija : 

Pisac Camillo, kao što mi je rekao, zaposlen je prepisiva­
njem (in copiare) ... za jednoga Francuza i Porfirija o 
Ptolomeju ... 5 

Petrić je, najposlije, valja reći i izdavač njegova II toma Djela 
(Opere). U svom predgovoru Delminijevoj Topici, 1560, koji u­
pućuje grofu Sertoriju da Collaltu, opatu iz Nervesa, Petrić piše 
o Delminij u: 

Giulio Camillo uzeo je prezime Delminio prema najstarijem 
gradu Dalmacije koji bijaše domovina njegovom ocu ... Ro­
dio se, vjerujem, ne bi 11 kod svih pobudio čuđenje i to 
svakim svojim djelom. Imao je velik duh i neprocjenjivu 
strast spram govorništva. 

Petrić nastavlja ističući Delminijevo poznavanje retoričke vješ­
tine, posebno topike kao najizvrsnijeg njezinoga dijela, te ob­
jašnjava vlastitu odluku da objavi upravo materiju koja će naj­
većma koristiti onima koji studiraju retoriku6

• 

4 Hist. Gimn. Patav. Lib. Il, n°. 159, s. 256. 
5 F. Patrizi da Cherso, Lettere ed Opuscoli inediti, Firenze 1975 

(piISmo III. p. 6). L. Bolzoni transkribirala je nečitka mjesta u Bar­
baglijevu izdanju i dopunila ih, smatrajući da lakune govore o Bri­
enniju, bizantskom matematiku i astronomu, autoru tri knjige o glaz­
bi, 'AP110Vt.KW'V St.S),.(.a 'tpi.a autorica također smatra da je riječ o Por­
firijevu komentaru 'E~~ 'ta <AP110V!.Ka IT'to),.El1a(.oy u1t6\.LV'r}.u(X - usp. L. 
Bolzoni, A proposito di una recente edizione di inediti Patriziani, Ri­
nascimento, XVI, 1976. 

6 Il secondo Tomo dell'Opere di M. Giulio Camillo DeZminio, Ve­
nezia, G. Giolito de'Ferrari, MDLXXIIII. 
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o Delminiju osim toga pišu G. Tiraboschi, B. Groce i drugi.7 

Ne namjeravajući sustavno razlagati djelo ovog plodnog pi­
sca koji je oko sebe okupljao poznate ličnosti Padove, Venezije, 
Bologne i Milana (između ostaloga Liruti govori i o nekom Glo­
viju, po svoj prilici našemu Juliju Kloviću, s kOj,im se, međutim, 
Delminije nije želio susresti u prisutnosti markiza del Vasto, 
prilikom svojeg boravka u Milanu) i svojim djelom ušao u kor­
pus evropskog kulturno-historijskoga nasljeđa.8 

II. TEATAR SVIJETA 

Delminijev Teatar svijeta, kako se ističe u posveti čitaoci­
ma (A i lettori), stekao je u svoje vrijeme »slavu po čitavoj 
Italiji«, bio je predmet hvala ali i kritika. »Adm,irabilis ingenii 
opus« za neke, šarlatanstvo za druge. Književnik Ap. Zeno u bi­
lješkama (BibI. Ital. Fontanini, t. I, p. 97) kaže da su »Petrić i 
Delminije osobe velikoga znanja, no prvi je stekao naziv nova­
tora, a drugi vizionara ... «. Akademija della Crusca oborila se 
na Delminijevo djelo, osuđujući ga kao isprazno i fantastično, 
na što je odgovorio C. Pel1egrino svojim Dialogo in di/esa dell' 
Orlando dell'Ariosto, uzimajući Delminija u obranu. Kao mne­
motehničko oruđe, shema i model kreativnih entiteta koji ma­
gijski djeluju na ljudsku dušu i mišljenje, kazalište koje arhi­
tektonski odgovara određenoj kozmološko-filozofskoj slici svi­
jeta, Delminijevo djelo zaslužuje pažnju. Svojom pjesničko-fi­
lozofskom naobrazbom i sklonostima Delminij e iskazuj e odre­
đenu problematiku spoznajne teorije. 

Kao ukrsnica nekoliko filozofskih tradicija, gnostičke, her­
metičke, neoplatoničke, ova pozornica nosi jednu svoju .osebujnu 

7 G. Tirabo.schi, Storia della letteratura italiana (1873-93), Ve­
nezia 1824, XXII, p. 2043; J. Schlo.sser, La letteratura artistica, Firenze 
1964, p. 244; B. Cro.ce, Poeti e scrittori del pieno e del tardo Rinasci­
mento III, Bari 1952, p. 111; E. Garin, Medioevo e Rinascimento, Bari 
1954, p. 144. O Delminiju pišu i auto.ri: G. G. Cinzio., Discorso del com­
porre i Romanzi, Venezia 1554; V. Gramigna, Dial. Secretario, Firenze 
1620; B. Partenio., Pro lingua latina (go.vo.r za kardinala Grimanija), 
Venezia 1545; L. Alarnanni, Selva, Vene!zia 1542. Spo.minju ga i T. Ta­
SSo. (dij. Cavaletta), C. Pellegtino. (pišući o. epsko.j Po.eziji) , B. To.mi­
tano.. 

8 Naš je pregled nekih o.sno.vnih Delminijevih ko.ncepcija i glav­
nih tema sačinjen prema njego.vo.m djelu Tutte le Opere iz 1568. g., 
Venezia. I t. o.buhvaća: Discorso in materia del suo Theatro; Lettera 
del rivolgimento dell huomo a Dio;La Idea del Theatro; Trattato 
delle materie; Trattato dell'Imitatione; Due Orationi'; Rime e lettere 
diverse, a II. t.: La Topica, overo dell'Elocutione; Discorso sopra l'Idee 
d'Hermogene; La Grammatica; Espositione sopra il primo e secondo 
sonetto del Petrarca. Oba to.ma broje 476 s. 
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strukturu i osnovu, uređenu prema kozmičkoj mjeri, »anatom­
ski« razloženu. Kroz veliki tezarij st,avova, sudova i teza o prvim 
pdncipima, atributima bića, Delminij e provodi analitičku inter­
pretaciju totaliteta svijeta. Od kabalističke i ar,istotelovsko-to­
mističke tradicije do postavki tipično renesansne prirodno-fi­
lozofske spoznaje svijeta, teži se korespondenciji kozmološkog, 
višeg nebeskog sv,ij eta i nižega svij eta. 

Nastavljajući na testimonia Laktanc1ja i Augustina, traži 
se bit i predmet znanosti kao i način spozna,je te znanosti. Pred­
met znanosti za Delminija bit će ono univerzalno koje će on 
potom analizira ti i sustavno graduira ti organski kao čvrsto 
zdanje sfere, točnije, slika sfera (slike Zodijaka), međutim, tire­
ba reći, ne s pozicije filozofa, nego vizionara. Pri tom se vješto 
povezuje religijsko-magijska doktrina Zoroasterova s učenjem 
o prvim uzrocima, aristotelovskim pojmom Ol.a. 'tt Ono što op­
ravdava takav Delminijev pokušaj povezivanja različitih sustav!l 
u j edinstveni zatvoreni sistem znakovij a, i uj edno ga omogućuj e 
i pretpostavlja, jest kontinuitet he'rmetičko-gnostičke filozofije 
(teologije) koja živi već stoljećima u obliku komentara, izdanja 
i brojnih prijevoda. U kozmičkoj strukturi astrološki pojmljenoj, 
svi predmeti materijalnog svijeta korespondiraju sa znakovima 
Zodijaka. Planetarni utjecaj očituje se u čovjekovu biću, planete 
određuju mjesto i situaciju čovjeka u svijetu. U osnovi simpli­
ficirana Ficinova koncepcija koju ovaj razvija u De coeZitus 
comparenda u Delm,inija je u~rštena s elementima antičke kon­
cepcije svemira i renesansnog shvaćanja, točnije fllozofske ma­
gij e novoga tipa. 

Nadovezujući na lanac hermetičke tradicije od Hermesa, 
Zoroastra, do Orfeja, Pitagore i Platona, Delminije koncipira 
određenu filozofiju povijesti kroz spoj hermetizma i učenja 
kršćanskih teologa. Ljudska povijest kOja otpočinje s prvim g-ri­
jehom i padom dovršava se u postupnom usponu k savršenstvu, 
božanskom životu koji sve oživljava. Transformirajući Ficlnove 
koncepcije svjetske duše u svoju viziju svijeta i svemira, Del­
minije traži i nalazi Platona kao izvorište svoga Cjelokupnog 
kozmološkog i metafizičkog postava. Ljudski um uspinje se gra­
dualno do savršenstva, savršene spoznaje, zrenja najvišega bića. 
Ispomažući se logičkim aparatom neoplatonika, Delminije pro­
vodi kompleksne razredbe pojmova vrste, roda, razlike, a,kcide­
nata, kako bi došao do apstraktnih univerzalnih prinCipa (ide­
je). U sintezi najraznovrsnijih shvaćanja, vjerovanja i doktrina 
(perzijsko o sedam planeta, teorija o usponu duša, hebrejsko o 
stvaranju svijeta, Augustinova koncepcija božjega stvaranja, uz 
dominaciju solarnoga kulta starih religija), Delminije ne želi 
riješiti neka osnovna filozofska pitanja, već se njegovo miš­
ljenje isc·rpljuje u nizanju primjera filozofijske tradicije, ne 
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nalazeći vlastita uporišta. Kao što će Ficino sagraditi koncepciju 
svoje orfičke magije na osnovi koncepcije o svjetskoj duši (Fi·­
gura svijeta), tako će Delminije izgraditi svoju koncepciju tea­
tra svijeta na astrološkim i panteističkim pretpostavkama. 

Čitajući i tumačeći slike bogova čuvane u astrološkim spi­
sima, kako to Delminij e posve školnički čini, nj egovu Idej u te­
atra svijeta valja staviti u okvire religijskog sinkretizma koji 
Obilježava intelektualnu klimu njegova doba i obilježava opus 
Campanelle i Bruna. 

Spajajući antičku mitologiju s kršćanskom religijom, Del­
minije najviše principe drži skrivenim. Sve stvari, svo zbivanje 
kre,će se tajnim ritmom. Mračno, kaotično izvorište osvjetljava 
Sunce, središte svijeta, vječna objava Riječi - Logosa. Zbiljom 
moći renesansnog maga koji raznolikost svijeta obuhvaća sa­
vezom mudrosti, filozofij e i magij e, neopIa tonička misao - pia 
philosophia - otvara istodobno put nove znanosti. Delminijs 
predstavlja tipičan obrazac razvojnosti docta religio epohe re­
nesanse. 

S ciljem da objasni cjelinu materijalnoga svijeta, DelmI­
nij e polazi od viših principa, uspoređuj ući svij et sa šumom, 
smatrajući da je potrebno uspeM se na uzvisinu odakle je mo­
guće sagledati svu širinu i bogatstvo šume (sublunarnog svije­
ta). Kroz slike astrološke tradicije analizira se kompletno stablo 
Sephirot, konstelacije Zodijaka, simboli planeta i njihovi atr,i­
buti, ne bi li se najposlije pristiglo do analize same supstancije 
božanske ideje.9 Konstruirajući sliku svijeta kao kazalište oživ­
ljenih skladova, znakova i elemenata, tajnovitih suglasja, zbiva 
se raptus imaginacije kao prvi i posljednji član Tazvojitoga niza 
filozofije povijestL U iskonu to se mišljenje nadahnjuje Plato­
nom neoplatonika (posebice Timej). Mitskim ilustracijama, bo­
žanskih atributa i božanske supstancije, ljudske duše koja prima 
impresije iz gornjega svijeta (sjećanje, znanje, m,išljenje), Del­
minije želi, kako i sam kaže, »iz aspekta svoga doba i stanja 
vlastite religije mnoge stvari prilagoditi svome običaju« (s. 147). 

Uključujući se u plodnu literaturu o Kazalištu svijeta, inače 
školske teme, Delminije racionalno utemeljenu arhitektoniku 

9 Kozmološko-mitološki motivi Zodijaka, alegorijski, demonološki 
i penumatološki, koje susrećemo u magijsko-astrološk'im spisima ev­
ropskih renesansnih autora, predstavljaju jedinstveni krug ideja, ka­
ko umjetničkog ie:raza (ikonografija) tako i političke i religijske po­
vijest'i (tvornice, teatri svijeta, globe theater u EngleskOj, kazalište 
žena, teatar vremena i sl.). USip. nekoliko od najvidnijih među tima: 
Alessandro Ctttolini da Seravalle, Tipocosmia, Venezia 1561; Bernardo 
Peree: de Vargas, La fabrica del universa, Toledo 1563; Abraham Saur, 
Theatrum de Veneficiis, 1586; Jost Amman, Gynaeceum sive theatrum 
mulierum, Frankfurt 1586; Giovanni Paolo Gal1ucci, Theatrum mundi 
et Temporis ... , Vene'zia 1588; i kasnije, J. Hondius, H. }{'unra:th i dr. 
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svijeta, po božanskom planu zamišljenu, pa onda i formalno­
-shematski razrađenu, heteronomno vizualizira, ostavljajući sva­
koj od mitološko-brojčane stupnjevitosti (po uzoru na stupov­
lje Solomonovoga hrama) njene biti i atribute, sa svim njenim 
posebitostima. Hram, pozornica Delminijeva svjetskog zbivanja 
ima sedam stupnjeva, sedam soba, simbolizirajući na taj način 
kabalističko-kršćanske koncepcije arhetipije stvaranja (Sephi­
roth) u kojem su jednoliko zastupljeni planeti, elementi, vari­
jante i osnovna ljudska umijeća. Svaki od njih uspostavlja sklad­
nu arhitektoničku cjelinu. Jednoobraznu monolitnost zdanja 
iznutra nadopunjuje koncent,rično raspoređeni sadržaj. Puna 
klasičnih i starih magijskih reminiscencija, Delminijeva ana .... 
tomski usitnjena slika svijeta postaje metaforički mjesto unu­
trašnjega života čovjekova. Zbir figura koje predstavljaju sim­
bolički odnos čovjeka i njegove duše, piramidalni poredak pla­
net arnih božanstava (teozofska tradicija) i njihov utjecaj na 
bića i predmete zemaljskog podrijetla nose tragove okultnih 
doktrina koje su cirkulira Ine renesansnim krugovima posred­
stvom neopIa toničkih učenj a. 

Strukturu svoga teatra s centralnom figurom božanstva, 
»neodnosnog u sveopćem odnosu« i njegovim emanacijama, um­
jesto kabalističkih deset atributa, Delminije raspoređuje koncen­
trički, sa sedam atributa, afirmirajući ezoteričku istinu kršćan­
skoga učenja. Filozofsko-teološki određen, takav teatar (kojeg 
Flaminio naziva »kraljevskim«) ima i svoj političko-metafizič­
ki imenitelj. U pozadini mentalnih slika, alegorija i imaginarne 
pozornice svemirskih sila naziremo vladarsko pokroviteljstvo je­
dne kraljevske dinastije kojoj se Delminije otvoreno obraća ka­
da apostrofira Fran~oisa I, apsolutnog monarha i jednog od 
najvećih mecena ,renesanse. 

Sveukupni arsenal pojmovlja tipiziran je kliše igre, »kaza­
lišta života«, suma spoznaja, znanja i vještine mnemotehnič­
kom sposobnošću uzdignute do univerzalne sheme po kojoj se 
ljudska jedinka obrazuje kao novovjekovni subjekt i djelatna 
snaga (s figurom Prometeja u Delminijevim mitološkim figura­
ma). U skladu s učenjem o dvije prirode, božanske i zemaljske, 
a oslanjajući se na postavke Aristotela, Simplikija, Cicerona, 
Lullusa i drugih mislilaca, Delminije postavlja hijerarhijski 
empirijski svijet, polazeći od najv1ših oblika do najnižih. 

Valja reći da je Delminije svojim traktatom, kao učen i 
marljiv čitalac filozofsko-religijskih problema želio dati svoj do­
prinos određenom trenutku potrebe za približavanjem evropske 
kulturne misli izvorima svete filozofije. Osnovna koncepcija 
svijeta u Delminija jest živo oduhovljeno Sve-Jedno, mnogo­
oblično i dinamično, misao bliska Ficinu, Agrippi, Bruni i Cam­
panelU. 
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Božanski duh svemira u ledeno skolastičkoj misli DelminI­
jevoj, njegovoj argumentaciji i metodi, prilazI i prožima sveko­
liku materiju, zemaljsko kao jedan od oblika i odsUka višeg 
realiteta - ideje. Pod utjecajem učenja koja razvijaju theologi 
veteres, prije svega pod utjecajem Hermesa Trismegista, pita­
gorika i Platona, Delminije se svojim komentarima i svojom 
slikom zdanja svijeta pridružuje velikoj generaciji mislilaca kao 
što su R. Lullus, N. Cusanus, Pico iz Mirandole. Delminijevo ve­
liko kazalište svijeta kao takvo bilo je i predmet velike javne 
rasprave što ju je 1558. godine predvodio na čuvenom sveučilištu 
u Padovi A. Muzio, braneći pri tom njegove najbolje ideje koje 
su, što je vidljivo upravo u njegovu djelu, izvirale iz istoga onog 
zanosa za povijest hermetizma koji se očitovao kroz razvoj fi­
lozofske misli od početaka do nj egova vremena. Delminij e time 
predstavlja kariku u lancu obnove orijentalno-mističkih tokova 
kao pretpostavke povezivanja magije i znanosti. Crpeći iz pos­
tavki emanacionističke koncepcije određenih filozofskih prava­
ca, Delminije sjedinjuje dvije velike tradicije i dva velika sIste­
ma mišljenja. Njegov teata'rlO, u kojemu podjednako simetrički 
igraju određenu ulogu u ljudskom svijetu ideje, pojmovi, oblici, 
modeli i harmonije, sveukupnost zbilje, ostavlja mjesta za arti­
fiCijelno, predbarokni raskoš predstavnog, alegorijskog, svoje­
vrsni misaoni polifonizam, u kojemu je i opet Prometej simbol 
novog svijeta; on predstavlja u sebi kontroverzno djelo, filo­
zofsko-teološku zagonetku, ali na liniji interesa za takvu obradu 
kojom je razdoblje renesanse ali i baroka (ne samo književnog 
nego i likovnog, a posebice glazbenog) nalazilo jedan od mogućih 
odgovora postavljene zagonetke duha. 

nr. TOPIKA KNJIŽE,VNOGA DJELA 

Drugi svezak djela G. C. Delminija koji izdaje naš Franjo 
Petrić u Veneciji 1574. g. (drugo izdanje), sadrži četiri studije. 
To su rasprave: Topika ili o izrazu (Topica Dvera dell'Elocutio­
ne, Rasprava o Hermogenovim idejama (Discorso sopra l'Idee dt 
Hermogene), Gramatika (Grammatica), Tumačenje prvog i dru­
gog Petrarkinoga soneta (Espositione sopra il primo e secondo 
sonetto del Petrarca). 

Spomenute rasprave povezuje zajednička tema jezičke gra­
đe, odnosa riječi i stila, koje Delminije gradi na bogatom nas­
lj eđu kako retoričkih teorij a, tako i povij esti knj iževnosti, na 
primjerima iz djela filozofa, gramatika, pisaca retoričkih ma­
nuala, kao i samih stvaralaca-pjesnika. 

10 R. Bernheimer, Theatrum mundi, The Art Bulletin, 4, 1956. 
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Svojim pristupom jednoj od temeljnih disciplina koja ulazi 
u prvo znanstveno zanimanje i opredjeljenje čovjeka kao bića 
djela, teoriji govorništva, a time riječi i fenomenu jezika, Del­
minije piše svojevrstan priručnik teoriji stila. U razvoju kojim 
je retorika obišla veliki krug moralnog, pedagoškog, sudsko­
-praktičkog, političkog dijapazona i unutrašnje biti jezika kojom 
se bavila gramatika (izražaj), elementom odgoja, što je bil.o 
predmet izučavanja dijalektike, ret.orici je u klasičn.om triviumu 
bila dodijeljena funkcija uvjeravanja ka.o primarna. P.ovijesna 
razdoblja antike srednjega vijeka, renesanse, baroka i ne.okla­
sicizma izgradila su vlastite epistem.oI.oške i .ontološke sisteme 
a uz to i ideologije jezika. 

Ciceron.ov pr.ogram ret.orike ponavljaju humanisti 15. i 16. 
stoljeća. Imajući u vidu veliku pr.odukciju retorika, gramatika, 
poetika, od antike do Delminijeva vremena pa i poslije, Cicero­
novi retorički spisi p'redstavljali su neza.obilazan uzor i model 
»lijepoga pisanJa«, igralište i .ogledalište sP.osobnost!. G.ovornik 
koji hoće pr.odrijeti u neprozirn.ost stvari, najizvrsniji među iz­
vrsnima, koji je svoje umijeće, usavršen.o i iz »pamćenja, riz­
nice svih stvari« vladarem postavi.o, vrh.ovni ar't1feks i mudrac, 
o svemu govori, i t.o g.ov.orom biranim i kićenim, razn.oliko i bo­
gato, ne iznevjeravajući istinu. Ciceron k.oji govori o umijeću 
g.ovora, pragmatik aristotel.ovske te.orije, Ciceron tvorac teorije 
o tri stila, a ipak ne robujući »sistemu«, odbacujući pravila, 
privlačio je generacije pisaca sv.oj.om kulturom, ljep.otom ideja 
i primjera. P.osebno će njeg.ova teorija izraza (el.ocuti.o)l1 utje­
cati na Tazvoj teorija stila. 

Drugi veliki izvor za stvaranje sistema ret.orike bi.o je Kvin­
tilijan i njegova Institutio oratoria k.oja je i sama d.oživljavala 
nekoliko renesans!.12 Njeg.ova težnja za poistovjećivanjem g.o­
vornika i mudraca, aktivn.o sudjelovanje gov.ornika u građan­
skim pGslovima i u svakodnevnom živ.otu, korisn.ost ret.orike i 
pedagoška funkcija gov.ora i riječi, praktički savjeti za pisanje, 
isticanje m.oralnih osobina g.ovornika, neki su od m.otiva kOjima 
se hrane kasnija razdoblja. Upravo Kvintilijanova teorija pisa­
nja, propedeutika i klasifikacija figura g.ovora i izraza, značenje 
modela, bit će zanimljivi i samom Delminiju. 

S Dem okrit.om , »pastir.om razgovora« i ».oštr.oumnim govor­
nikom«, kako ga Platon nazival3 i njeg.ovim spisima iz fil.oI.ogije 
.otpočinje dug.otrajno razdoblje istraživanja semantike', glose­
matike ileksikol.ogije. 

11 M. Tulli Ciceronis, Rhetorica, t. I, Libros de oratore tres con­
tinens. Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxoniensis, 1969. 

12 R. Barthes, L'ancienne rhetorique, Paris 1970. 
13 Diogen Leartije, životi i mišljenja istaknutih jilozoja, Beograd 

1973. (prev. A. Vilhar) 
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Grčki gramatici razvijaju deskriptivnu klasifikaciju stilova, 
prouča vaj ući značenj,e rij eči, in ven ta'riziraj ući boga ti leksikološ­
ki materijal i analizirajući funkcije riječi po njenom prirod­
nom i artificijelnom značenju, upotrebi i uobičajenom shvaća­
nju u ljudi. Tu je već izvorište tradicionalne rasprave o stan­
dardnom jeziku i književn.om jeziku, denotativn.om i konotativ­
nom, što je logički ish.od iz .ont.ol.oškog para res-verbum. 

P.ojavu P.ollsemičnosti k.oju već u.očava Demokrit, fiksiranja 
značenja i P.ojmova u grčkih gramatika, prate i bilježe filozof­
ske škole Grčke a P.oslije i Rima, nastavljajućI ih uskolastiku 
i k·ršćanstv.o, sve d.o razdoblja humanizma. K.oncepcija ret.orike 
kao jedne .od .osn.ova znanja, usk.o združene s filozofijom, doka­
zuje, u dis'Ciplinarn.om redu razn.olik.osti beskonačn.oga svijeta 
predmetn.og, svoje .određenje sastavnice .organičke strukture 
svemira. Universitas mundi prevodljiva je na idealni poredak 
brOjki, simb.ola, figura i tropa. R. Ag·ricola .određuje bit »t.oPosa«, 
biti ipripatke, str.ogo l.ogičk.om analizom 1 induktivnom meto­
dom razlaže logičko-lingvističke komplekse, poznate već od Ari­
stotel'a, Cicerona, Kvintilijana i Pr.okla. Njegova razrada t.opike 
prisutna je u djelima pjesnika kao i govornika. Za razliku .od 
Agrikole k.oji naglašava moć uvjeravanja kao bitnu odrednicu 
govora, snagu dokazivanja (dakle dijalektike), P.ostavljajući ta­
belu »principa« i fiksnih formula k.oje mora poznavati svaki 
»umjetnik«, te eleganciju, k.oju stavlja uz dijalektiku kao njen 
sastavni dio, L. Vives i P. Ramus radikaliziraju probleme vezane 
za pr.oblem iz'raza. Povezivanje gramatike, dijalektike i retorike 
postaje tješnje u razdobljima kriza umjetn.osti, kidajući oštre 
granice između stvarnog i m.ogućeg. 

Kategorija »vjerojatn.og« .od Aristotel.ove Poetike dobiva 
n.ovu dimenziju zajamčenu mjestom invencije. Aristotelova di­
jalektika P.ostaje .osnova za ref .ormu metoda logike, spoznajne 
teorije pa i ars rhetoricae k.oja P.ostaje sve više tehnika izraza 
(elocutio), encikl.opedijska osnova i sustav sP.oznaja kakav ima 
filozofija. 

Tendenciji reformiranja dijalektičk.o-retoričkih diSCiplina 
(posebn.o značenje u tomu ima i naš Petrić svoj,om kritikom 
principa retorike i P.oetike) pridružuju se pokušaji izgradnje 
univerzalne topike kOja se zadržava na jednom od elemenata 
stare ars dicendi (izraz), P.osebno afirmaCija pjesničke funkCije 
jezika. U t.om smislu valja shvatiti značenje interpretacije ko­
j.om se hoće pojmiti struktura djela kroz riječ, ne naprosto ka.o 
ornatum, neg.o i P.olje značenja u »šumi stV'ari« (ingens silva 
rerum, Ciceron). Nastojanje humanista-pjesnika, gramatika, 
podj ednako i filozofa i historika, na formaImm konceptima 
teksta, leksičk.om sastavu, procesu pr.omjena značenja i filološ­
koj stUdiji, koresP.ondira s n.ovim duhom društveno-kulturne 
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sredine, novim idealima znanja i razvojem znanosti. Epistemon 
A. Poliziana teži za takvim j ednim totalnim organičkim okvirom 
svega znanja, prema uzoru na platoničku doktrinu o najvišoj 
mudrosti, a filološka senzibilnost dijalektičara otvara nove pu­
teve i metode izučavanja osnovnih problema znanosti. Retorika 
je kao umijeće govora uključena u sve odnose ljudske prakse i 
svakodnevice. Generacija humlanista nastavit će ispitivanjem 
kriterija izgradnje dijalektike i retorike na čvrstim principima 
disciplinarne znanosti.14 

P. Ramus čitavu retoriku svodi na teoriju izraza, elocutio, 
iz koj e će iskustvo baroknih konceptualista otpočetom procesu 
t~ansformiranja instrumenata spoznaje riječi vratiti njenu his­
torijsku misiju koja je prekinuta tendencijama za purizmom i 
svođenjem njene primarne funkcije na mehaniku uvjeravanja. 

Katalogiziranje lingvističkih jedinica »semantičkih polja« 
riječi, filijacija i modifikacija njihovih značenja kOje se sustav­
no provodi u humanističkim komentarima Aristotela, uvodima 
u retoričke spise klasičnih autora, posebno Cicerona i Kvintili­
jana, upućuju na nove tokove kojima kreću intelektualna sre­
dišta Evrope. 

Velike raspre o problemima pjesništva i umjetnosti koje 
se vode u okviru dij alektike, logike i retorike, posebno se usmj e­
ravaju na izraz kao jedan član staroga para inventio-dispositio. 
Dok jedni veličaju izraz, kao S. Speroni ili L. Vives (»Elocutio 
magis artis huius est propria«, Opera, Basileae 1560), svodeći 
topiku na shematičnost i klasifikaciju15, drugi ga smatraju is­
ključivo s-redstvom sve dubljeg korumpiranja odnosa stvari i ri­
ječi, naglašavajući njegovu antignoseološku dimenziju, poput 
F. Petrića. »Figura« i »figuratum« T. Akvinskog u humanistič­
kim dijalektikama i književno-filozofskim tvorbama otvara po­
novno šire mogućnosti riječi (u tomu se retor1ka već očitUje 
kao »umijeće riječi«) no što ih može pružiti njen materijalni 
sadržaj, struktura ili sposobnost dokazivanja (tehnicističko­
-operativna komponenta, efekt). Već Cice,ronovo nastojanje na 
univerzalnoj primjenljivosti govorništva na sva područja ljud­
ske prakse i pokušaj podizanja teorije govorništva i umijeća 
riječi uopće u rang prve znanosti (mathesis universalis) koja 
osigurava osnove znanja, izdvaja topiku kOja će u generacijama 
humanista doživjeti svoju punu potvrdu. 

Svojom humanističkom naobrazbom, senzibilnošću, bogat­
stvom praktičnih spoznaja i širokim interesom za područja ljud­
ske misli i spoznaje, C. Delminije će kao dio svog teatra svijeta 
izložiti i topiku književnoga djela. Klasificirajući elemente svoje 

14 A. Poli'tiani, Opera, Lugduni 1533. 
15 B. Latomus, Tabula divisionis locorum, PariJSiis 1529; G. Caesa­

rius, Dialectica, Colonia 1532. 
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arhitektonske slike univerzuma koji obuhvaća prirodne elemen­
te i ljudske čine po jednom racionalno vizualiziranom planu, 
on će pokušati objediniti razna područja spoznaje, sveukupnoga 
znanja i svih vještina. U njegovoj shemi svijeta, nepreglednoj 
šumi stvari i pojava, pojmova i slika izuzetno mjesto zauzima 
i proces stilizacij er slikovno-figuralnih asocij acij a, leksikologij e 
i sintakse. Osjetljiv za pitanja kompozicije, stila, vokabulara, 
Delminije će u svojoj raspravi težiti savršenoj ideji govorništva, 
savršenoj ideji stila, ugledaj ući se na najbolje pisce antike. 
Norme dobroga stila uključuju ujedno i odnos spram prošlih, 
sadašnjih i budućih stoljeća, i taj će se historijski Delminijev 
osjećaj razvijati u svom bogatstvu izbora pisaca koji međutim 
ostavlja i mjesta za piščevu slobodu. Naglašujući autonomiju 
umjetnika i umjetničkoga djela, posebno će Delminije ukazati 
na važnost riječi kao suprotnog pola oponašanju. Model i riječ 
za njega ostaju dvije mogućnosti okrenutosti pisca - kao ono 
što je moguće oponašati i ono što nije moguće oponašatI. Razli­
kujući formalnu od sadržajne st;rane umjetnikova govora, Del­
minije je svjestan i dvaju lica, dvostrukosti postojanja riječi, 
njene standardne upotrebe i kreativne snage, zrcala znanja i 
umijeća autora. čitava je Delminijeva Topika slika ovih dvaju 
lica koja sakriva riječ, i njegovo traganje za pitanjem quid sit 
retorica uključuje i pitanje quid sit poetica. 

I u Delminij evu pokušaj u razrade i sistema tizacij e tip.ova 
izraza naziremo liniju klasične kodifikacije općih mjesta koja 
jest predmet jednog dijela retorike, i to, prema Aristotelu, nje­
noga manjeg dijela, naime, topike. Razdoblje u kojemu djeluje 
i piše Delminije već poznaje dva tipa retorike, prvu (retorika II 

njenom strogom smislu kako je definiraju pisci antike) i drugu 
(to je pjesnička retorika), lučeći nekoliko razina, bolje rečeno, 
nekoliko funkcija govora i govorništva. IDelminijeva Topika 
želi proširiti dijalektiku skolastičkog logičara i kroz listu poz­
natih i priznatih, velikih arhetipskih figura pronaći elemente 
za vlastitu ~ideologiju jezika«. 

Delminijeva Topika jedan je od tipičnih predložaka poku­
šaja renesansne rekapitulacije stilskih obilježbi lijepoga govo­
ra, kako su ga Platon, Aristotel, antičke škole retorike, posebno 
~knez govornjštva«, kako Delminije naziva Cicerona, pa nadalje 
Kvintilijan namijenili kasnijim stoljeć!ma. Spoj retorike i 
poetike koji kao pozadina Delminijeva opsežna i pedantna na­
brajanja niza pjesničkih figura polako izrasta u maleni leksi­
kon toposa potrebnih svakom koji ima sluha za jezik, izveden je 
na tradicionalno pozna t i uobičaj en način. 

Topika, koja je za Aristotela tek dio retorike i antipod 
pjesničkoga, u razdoblju humanizma i renesanse u skladu s op­
ćom težnjom za pjesničkom totalizacijom, razmaknut će grani-
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ce puke nomenklature figura i etiketiranja, tražeći bit tog fi­
gurativnog, slikovitog koje se kroz riječ i govor, kako usmeni, 
tako i pisani, iskazuj e. 

Jedna od linija tradicionalnog poimanja jezika i uloge ri­
ječi kOja se u Delminija očituje u neposrednom njegovu odno­
šenju spram prošlosti jest Ciceronov model pisanja. U svom 
Traktatu o oponašanju, Delminije rekonstruira jedno prošlo vri­
jeme u kojemu je za razliku od njegova vremena, uloga riječi 
i upotreba govora čuvala nešto od prvobitne svoje svježine, lje­
pote i novuma. Sudbu jezika nakon Ciceronove smrti Delminije 
metafOrički prikazuje slikom vijenca: jezik je negda bio nalik 
vijencu što ga je isplela lijepa djevojka. U njemu je bilo cvje­
tova trajnih i onih slabijih koji nisu mogli ostati uz one jače. 
Djevojka je trgala one sasušene i zamjenjivala ih svježima, ali 
narušavajući pri tom red vijenca. Ubrzo naklOn Ciceronove smrti, 
kaže dalje Delminije, um-rIa je i djevojka, sasušile se rimske 
tratine i na njima ne raste više cvijeće. Drugi vijenac koji se 
međutim plete, bez mirisa je i lažno nalikuje onom negdaš­
njem, nedostaje mu ljepota (riječi), red i finoća. Trošnost je­
zika i njegova slabost očituje se u njegovoj svakodnevnoj upo­
trebi: »prisiljeni smo brati jezik ne iz ustiju ljudi već iz knjiga«, 
završava svoju sliku Delminije (op. cit. s. 207). 

Prisutnost Cicerona kao jednog od najvećih autoriteta anti­
ke, s obzirom na problematiku stila, razdoblje humanizma afir­
mira i dalje nastavljajući duh skolastike koja se iživljava u 
beskrajnim, nekorisnim egzegezama kojima je cilj sama ta eg­
zegeza, s jedne strane, i Cicerona uzima kao primjer jalovih 
pojedinaca koji unedogled oponašajući staroga pisca skrivaju 
vlastitu nemoć. Erazmov filološki duh i ljubav spram klasike II 
njegovu Ciceronianusu (1528) uzbunio je evropske hum'anističke 
krugove, stvorivši tabore u redovima gramatika i filologa, svo­
jim napadom na Ciceronove »majmune«, »pijavice« s dva jezika, 
koji sišu Ciceronovo mlijeko. 

Delminije govori i o Erazmu na početku svoje rasprave »0 
oponašanju« (upućene Frangoisu I) i iz jednog kratkog obraća­
nja Erazm u saznajemo za nj egov osobni stav prema idej ama 
ovog mislioca. 

što da kažem o tebI, Erazmo, tako učenu i vrlu čovjeku, da 
bi te zbog tvoje knjižice nazvane Ciceronianus, svi oni koji 
uživaju u Ciceronu, htjeli skinuti s broja ne rječitih, već i 
mudrih? 

(op. cit. s. 206) 

Ne podržavajući mišljenja onih koji Erazma žele opravdati 
njegovom šalom, Delminije u Ciceronianusu vidi znak Erazmove 
snažne i nep.objedive umne sposobnosti, ističući Erazmov auto-
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ritet kQji je Qvaj stekao svojQm rječitošću i iskrenQšću SVQjih 
djela. 

SimbQl nQvQga duha koji Erazmo. tako prQnQsi i unQsi u 
kulturnu klimu svoga dQba i utječe na kasnije misllQce,16 ne­
sumnjivo. se Qdrazuje i u Delminijevu pristupu Ciceronu, kad 
razlikuje riječ kao. sredstvo shvaćanja i formalni model kQji je 
dQduše moguće QPQnašati, ali tada je zanijekana svaka indivi­
dualna umjetnikQva QsobnQst kao. i razumljiv.Qst i živQst - i 
to PQstaj e mrtav j ezikP 

Vidio. sam često. prazne sastavke najljepših riječi i tQlikQ 
lij epih modela sač1nj enih Qd ružna kamena. 

(QP. cit. s. 239) 

U SVQjoj će raspravi, analizirajući jezički izraz piščev (do­
broga pisca) i razlikujući tri bitna mQmenta, materiju, umijeće 
i riječ (spekulativne sPQsQbnQsti, gnQseQlošku dimenziju riječi), 
Delminije PQsebnQ izgraditi SVQj »priručnik« tQpike, ne zanema­
rujući faktor ukusa i iskustva kao. bitnih Qdrednica stila. SVQju 
ljubav prema riječi, njenim značenjima, srQdnQstirna i promje­
nama, Delminije će PQkazati pažljivim raspoređivanjem skupina 
figura, slikQvnih i PQjmQvnih aSQcijacija, navQdeći brQjne pri­
mjere iz tradiciQnalne leksikQlQgije. PQdižući tradicionalne re­
tQričke figure na razinu QPćenitQg, on će aristQtelQvski PQnQviti 
ono. što je zajedničko. svim sadržajima: svaki ljudski pOjam, me­
đutim, kQd Delminija, mQže sadržavati neke od sedam figura 
kQje Qn PQtQm PQjedinačnQ Qbrazlaže. Oko. riječi zrači jedno. ve­
liko. PQlje sinonima, hQmQnima, pretvarajući ih u »bQgatu šu­
mu« jezika koja je Qdraz bQgate šume predmeta18• 

AutorQvQ se umijeće međutim ne sastOji u slijepom prihva­
ćanju nego. u Qdabiru ljepote iz te šume jezika koja mu se na­
meće. On je taj koji će svojQm umješnoću, kulturom, »iskust­
vom«, izgraditi svijet, materiju, oblikQvati građu, bez obzira ka­
kva ona bila. Svaka građa mQže biti predmet umjetničkQga dje­
la, ali umjetnikQva slQbQda ipak je veća Qd Qne gQvornikQve, 
upravo. po izbQru riječi, i njenim odrednicama - elQcutio (kQn­
strukcij a, prij enQS i značenj a, prQmj ene i sl.). 

Naziv »locutiQ« (eIQcutio) u antici je Qznaka za način gQ­
vora, a to. je izraz, vanjski element jezičkoga znaka, stllus, VQX, 
vocabulum, verbum. GlasQvni vid razlikuje se od izra.žajnQ-sli­
kQvne kvalitete, a to. je nešto. više Qd »gramatičke kQnstrukcije« 
(s. 22), više i Qd »uPQtrebe« (uso): »Izraz dakle, kao što je re-

16 Usp. J. Huisinga, Erazmo, Beo;grad, b. g. (pre'v. O. Kostrešević) 
17 E. Rotterdamski, De copia verborum ac rerum, 1496. 
18 Pose·bno se studij govorništva na College Royal (osn. Francois 

I, 1530) zasniva na komentaru Cicerona (1539. izdaje u Strassbourgu 
B. Latomas svoj čuveni komentar Cicerona). 
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čeno, nije ništa drugo dQ način gQvQra kQji nije nastaQ iz gra­
mattčkih pravila već iz prve uPQtrebe javne riječi, a PQtom .od 
autQra« (s. 23). Delminije razlikuje mehaničkQ, tehničko .od 
stvaralačkQg Qbigravanja QkQ riječi i njene višeznačnQsti u ko­
jQj se i krije ljepQta riječi i iz;raza. 

NavQdeći listu tropa i fIgura (sinegdoha, metafora, metoni­
mija, antiteza, perifraza, antonQmazija, epitet, alegorija, irQni­
ja), obrazlažući .odnos stilskih odlika i efekata kQje .ove izazi­
vaju, na primjerima iz književne histQrije i suvremenika, Del­
minije piše manual retorike kQji mQže biti .od kQristi .onima 
koji studiraju govorništvQ«, roao štQ će reći F. P.etrić u PQsveti 
djela grofu S. CoZaZtu. PQbrQjivši sve .obilje figura i tropa, njihQ­
VQ značenje i ulQgu u strukturi teksta, Delminije pita .o samQj 
biti slikQvitQg izraza. Slijedeći načelQ »ut pictura PQiesis«, ističe 
snagu figura ti vnQg izraza: »... slika koj a proizlazi iz prenesenog 
značenja dQlazi .od stvari, pa stvar na taj način prilazi k na­
šemu duhu u kQji se seli riječ«. TQm seobQm riječi same mi se­
limQ, primaknuti njenu djelQvanju kQje na nas vrši i njenom 
značenju. Snaga stilskih figura kQje »zvukQm riječi .odijevaju 
daleki PQjam«, materijalna je PQjavnQst pojma, empirijskQg ap­
stractuma kQji upravo po tomu i dobiva značenje univerzalnosti 
i QbjektivnQsti. Obrazlažući materijalni uzrQk sl'1kQvitQg izraza, 
Delminije ga uSPQređuje s Petrarkinim PQjmom »pjevanja« ili 
Ovidijevim PQjmQm »sviranja«. Materiju Delminije shvaća ši­
re: .ona jest sve .ono na čemu i .oko čega se zbiva SVQ naše djelQ­
vanje: »KaQ štQ je u Teatru materijalni uzrQk njegov kamen, 
a arhitekt eficijentni uzrQk, oblik kQji ima, ne .oblik crkve ili 
tornja, PQstQji i finalni, da zabavlja svjetinu« (s. 44). 

Figur:ativni izraz, umjetni način gQvora, ima SVQj materi­
jalni, eficijentni, finalni, fQrmalni uzrQk, a Delminije se zadr­
žava upravQ na tQm dijelu jezika kQji ima, kakQ kaže, više 
umjetnQg. Sama bit toga izraza ne nastaje, međutim, kaQ što 
bi se moglQ PQmisliti, kaže autQr dalje, na QsnQvi primjera, 
niti je u riječima samim, ni u njihovim značenjima (s. 42). 
Pjesnički gQvor pripada kategQriji inteligibilnih materija. Efi­
cijentni uzrQk jest duh, jezik je inst'rument, fQrmalni uzrQk je 
tQn, finalni je razonQda, harmonija kQju taj gQvQr u nama budi. 

Od četiri velike arhetipske figure kQje je antika kodiflci­
rala, metafore, metQnimije, sinegdohe i irQnije kao epistemQ­
IQških kategorija, prenesenih u polja značenja, Delminije se 
PQsebnQ ba vi .ovima u .okviru aristQtelovske, klasifikacij e figura 
(Retorika), s naglaskQm na ekspresivnQj funkciji decQruma ri­
ječi. On polazi .od jednostavnih stilskih figura, sinegdohe, me­
tonimije, perifraze, epiteta, sentencija, alegQrija i zagonetke, 
te navQdi PQsebnQsti svake .od spomenutlh figura, zamjene i 
prijenQse značenja riječi, principe tih prijenQsa između razli-
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čitih klasa predmeta. Delminijeva pragmatička razredba tropa 
i figura uključuje loglčke de'finicije pojmova, analoške pro­
mj ene u sasta vu rij eči, nj ihovih sporednih značenj a, obUka us­
poredbi, sve kroz primjere tradicionalnih i suvremenih pjes­
nič·k1h djela. Bogatstvo jezičnih izražajnih sredstava, inverzija, 
antiteza, opisivanja, čini književno djelo uspjelim, to su odlike 
»dobroga pisanja« općenito, kako pj esnika, tako i prozaIsta, 
historika, po čemu se njihov govor razlikuje od konvencional­
noga. Nije međutim izbor riječi presudan za umjetnički stil, 
već sam ekspresivni znak (riječ kao sredstvo razumijevanja) i 
nj egove specifične razlike. Od filozofskih idej a (concetto, Idea), 
pažnja se sada pomiče k izražajnim sredstvima i leksičkim for­
mama. Kategorija prijenosa između tipova roda odnosno poj­
mova, cirkuliranje značenja postaje osnova modela topike. Del­
minijev popis figura književnog jezika predstavlja doprinos 
postavljanju autonomije umjetničke riječi i isticanjU seman­
tičke strukture djela kao gnoseološkog uvjeta stvaralaštva. Raz­
lučujući umjetnički jezik od konvencionalnog, umjetnički od 
neumjetničkog, Delminije pozitivistički objašnjava vrijednosti 
izraza kao spoznajnog čina, pjesničke simbole razvrstava kao 
spoznajne vrijednosti u prvome redu. Opseg topike figurativ­
nog iz·raza, preko koje su »autori dosad šutke prelazili« (s. 42), 
nadilazi međutim opseg samog pojma prijenosa. 

Bit slikovitog izraza i njegovo porijeklo, »mjesto« (luogo) , 
odgovara govornikovoj vjeri u snagu uvjeravanja. Općim ma­
terij alnim mj estima, koja su apriorno posta vIJ ena, osigurana 
je i zajamčena zbiljnost umjetnikove slobode i upravo njegova 
šira sloboda i snaga od govornikove. U skladu s obrazovnim 
programom studia humanitatis, Delm,inije piše svoju Topiku 
prema idealu humanista. 

Sva područja ljudskog duha velik su, neiscrpan materijal, 
građa podobna za izgradnju jedne sveopće enciklopedije zna­
nja. Primjereno i edukativnim ciljevima humanista, Delmini­
jev pregled stilskih ukrasa odgovara njegovu shvaćanju funk­
cije jezika koji od formaliziranih pravila traži njihovu snagu 
da iskaže mnogoznačnost pojavnog, da stilsko atdbuira sa­
mom svemirskom poretku. Osj ećaj za lij epo i oblikovno nj e­
guje se i pri tom su od pomoći i takvi manuali kao što je nje­
gova rasprava o stilu. Figura je odjeća spekulacije, pojam je 
»zvukom odjevena riječ«, a znamenovanje (semantičko) instru­
mentum je kojim se otkriva i uspostavlja znatIjiva i spozna­
tljiva, naslućivana zbilja i istinitost stvari. Delminije ukida di­
hotomijU ukras-značenje, uočavajući prisnu vezu ekspresije i 
forme, njihovu uzajamnost i odnos polisemije, žive materije 
jezika s njegovim djelovanjem pa na taj način postavlja jednu 
novu dimenziju jezika, relacijsku, operacionalnu. Upravo po toj 



148 Ljerka ši/ler .,.Premec 

svojoj sposobnosti prenošenja značenja, njihova nova konsti­
tUiranja, projektiranja, jezik posjeduje jednu vlastitu sferu s 
kojom se mjeri sfera poj avno-predmetnog, i kao t,akav, on je 
nerazdvojan od svoje referencije. 

Ono što Delminij e piše na ovu, čini se, školskll temu svoga 
vremena, sadržano je u njegovoj slici teatra svijeta, slikama 
i simbolima, alegorijskom i eliptičkom izrazu. Pojmovi i slike 
svijeta po svojoj su pripadnosti i pojmovi i slike znanosti, zna­
nja i vještina, one su sheme kreativnih entiteta i istodobno 
arhet.ipske cjeline znakova, figura i simbola, riznice iz koje 
uzimaju mislioci renesanse. 

Humanistički obrazovan na klasičnim obrascima pisaca re­
torika, Delminije razrađuje teorijske probleme stiha i norma­
tivnosti umjetničkog jezika, ovaj put Hermogena iz Torza,t9 
pisca Retoričke vještine, Oblika govora, vrsti stila, koji u svo­
jim djelima sistematizira modele govorništva, postaje jednom 
vrsti školskog pisca i utječe na filološke, dijalektičke, retoričke 
diskusije humanista. Helenistički govornik (cjelokupna njego­
va djela, Wechel-Storm, 1530-31), uz Cicerona, Kvinitilijana, 
Boetija, postaje predmet suptilnih analiza i retoričkih manuala 
(G. Trapezuntio, A. Poliziano) kao i razmat'ranja o oblicima, 
vrstama, funkciji i ciljevima govora i govorničke vještine. Del­
minije slijedi Herm,ogenovu podjelu stilova, univerzalnih for­
mi, figura i dijelova, raspoređujući i ističući sličnosti i razlike 
te bit univerzalnih formi a te postaju opća mjesta traktata 
njegova vremena. U svojoj raspravi O Hermogenu Delminije 
ne dodaje ništa bitno novo svojoj već provedenoj podjeli sti­
lova, formi izražavanja i stilskih karakteristika. Uobičajenom 
vježbom interpretiranja uzora, ni po čemu izuzetnoj, Delmi­
nije se pridružuje naprosto liniji interpreta teksta, autorima 
koji oponašaju priznate veličine nimalo se ne povodeći za nji­
hovom kreacijom i sami ne stvarajući ništ'a novo. Značajniji je 
međutim sam izbor ovog helenističkog autora iz čega zaključu­
jemo o interesu, ukusu i kulturnim sadržajima onoga doba, li­
teraturi na kojoj se izoštravao mar pojedinaca ili se tek odra­
žavao priklon općoj duhovnoj modi obraćanju antici. U ras­
pravi O Hermogenu, Delminijeva ideja o jedinstvu elemenata 
(pjesničkoga odnosno književnog djela) otpočinje i zasniva se 
na tradicionalnoj tipskoj klasifikaciji i topološkoj razredbi. Fi­
gura tivni leksički materijal, omiljeni topos barokističkog osje­
ćaja, svojim izražajnim mogućnostima postaje jedan od bitnih 
elemenata stila. Specifična priroda pjesnikova predstavljanja, 
idealnost1 1 općenitosti njegova stvaranja i tvorevine, slika je 

19 Hermogenes, Texvll Šll'tO"Qt.K1} 'tEJ..ELO'tIX't'Yl, Ars rhetorica, Pari.tsiis 
1539, IIEQt toEw'J 't6p.ot. ouo, Paris1is 1531, IIEQt E,he(3Ew'J 'top,ot. 'tecrcrCt.QE" 
Parisiis 1530, IIEQt p,EĐ'6oou oEt.'V6'tll'tO~, Pari-slis 1531. 
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najvišega, apsoluta forme koja se kroz materiju (riječ) poka­
zuje. Aristotelovsko nasljeđe i motivi platoničkoga učenja o 
lijepom transformiraju se u Delm1nijevu tumačenju Hermo­
genovih vrsta govora i stilskih vrij ednosti sintezom grčkih, he­
brejskih, kaldejskih i kršćanskih učenja o jednom i jedinstvu, 
kao poimanj e pojedinačnog u općem. Forma i strogo određene 
norme i obrasci lijepog pisanja jamče univerzalnost pjesničko­
ga jezika. U kulturnOj klimi dijalektičko-gramatičkih studija, 
kulta forme i polemika s autorit'etima20 Delminije stoji poda­
lje od nove filologije. Duh ciceronijanstva prevladao je živ po­
let novih struja kOjima je strana formalistička igra s govo­
rom i teorijom jezika kao prvom, čistom filozofijom: Delmi­
nijeve rasprave ironiziraju upravo tu školničku filozofiju je­
zika, ali i same još ne uspostavljaju protutežu takvim stre'mlje­
njima, kakvu će primjerice razvijati i dovršiti Petrić svojim, 
inače u osnovi vrlo bliskim Delminijevim, koncepcijama uni­
verzalne znanost.! o jeziku. 

IV. KRATKE RASPRAVE 

Delminijeva književna kultura i humanistička naobrazba, 
vidljive u Topici, raspravi O oponašanju i O ma t.eriji, njegove 
analize pjesničkih slika, stilema, leksike i sinta·kse, našle su 
svoju potvrdu i u konkretnim analizama pjesničkih djela. Nije 
stoga začudno da je pjesnik Rasutih rima, ideal čitavog jednog 
razdoblja humanista, ustavio i pok'renuo interes, pozornost i 
pjesnički nerv Delminijev. Petrarkin pjesnički jezik, njegovo 
shvaćanje odnosa pjesništva i govorništva, figura i metafora, 
riječi i misli, jasnoća i verbalni sklad njegove poezije, artifici­
jelnost, privukli su intelektualni žar Delminijev. On je našao 
u Petrarki prigodu za ilustriranje svojih teorijskih postavki. 
U tematskim i stilskim značajkama talijanskog pjesnika, po­
sebno njegovim prvim sonetima (I, II) koji izriču modalitete 
ljudske egzist·encije, Delm1nijevu će pažnju posebno privući 
idealno-moralistička komponenta pjesnikovih slika, odnos tje­
lesno - duhovno, retorički pejzaž meditatlvno-lirskog iskaza 
pjesnika. Petrarkine simbole, specifičnost njegova stila i filo­
zofema, Delminije prevodi sadržajnim odslikama antičkih I1r­
skih tema. Petrarkini soneti kao exemplum tendencije svojstve­
ne jednoj epohi u traženju analogije pjesničkih mot.!va, Delmi­
niju nisu zanimljivi kao tekstualna analiza za osnovu grama-

20 1485. g. upućuje Pico della Mirandola pismo venecijanskom 
humanistu E. Barbaru pismo De genere dicendi philosopharum u 
kojemu oštro osruđuje isprazni formalizam oksfordskih nominalista. 
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tičko-filoloških izučavanja, nego Ih, kao filozofski obrazovan 
twnač, ispituje kao standardizirane topološke teme refleksiv­
nih vrijednosti. Delmlnljev analitički pristup pjesničkom tekstu 
izrazito je linearan, kvalitetu pjesničkog izraza Delmlnije pod­
ređuje standardiziranim varijantama vječitih tema ljudske po­
vijesti i povijesti ljudskoga mišljenja. Tekstualna analiza Pe­
trarke postaje tako rekapitulacija nekoliko kompleksa sadrža­
ja kulturne povijesti. Sadržaj i struktura soneta »oca huma­
nista« postaje izlaganjem nekoliko filozof'skih pojmova, uobi­
čajenih za onodobnu literaturu komentara. Interes za Petrar­
ku-pjesnika novog stila i njegov konceptizam, retoricizam 1 
lingvistički purizam, potiskuj e Delminij e interesom za Petrar­
ku - refleksivnog pjesnika sa svim njegoviln arsenalom znanja 
i filozofske kulture, poimanjem univerzuma i ljudske prirode, 
ovostranoga i onostranog, svemirskih analog'lj a, u čem u rene­
sansni čovjek prepoznaje svoje probleme. Delm1nije je i in­
timno vezan uz Petrarku svojom klasičko obrazovanom suptil­
nošću, osjećajem za formu i skladnost misli. »Božanskog pjes­
nika« Delminije uv,odi i u svoju raspravu Pismo o obraćan1u 
čov1eka Bogu (Lettera del rivolgimento dell' huomo a Dio), u 
kojoj raspravlja jedno od temeljnih pitanja povijesti filozofskog 
mišljenja, pitanje o duši te procesu mišljenja, spoznaje i volje. 
Petrarkina alegorijska kancQna šutjet ne mogu (Tacer non 
posso .. , CCCXXV) povod je za Delminijevu tipologiju duše u 
skladu s povijesnom retrospektivom klasičnoga mišljenja. PO­
najprije, Delmlnije navodi astrološko učenje Hermesa Trisme­
gista .o duši, njegovo učenje o stupnjevitosti stvari i slici sVjet­
skog poretka, koja će i inače biti ugrađena u Delminijevu sliku 
teatra svijeta (učenje o preegzistenciji svjetske duše i sVjet­
skog, svemirskog uma, duhovnoga sunca, principa inteligencije 
i stvaralačke snage. 

Analizirajući pojam duše u »simboličkih teologa«, Delmi­
nije posebno raspravlja o terminu i pojmu »raptus« i »transi­
tus« i tumači ga u skladu s kršćanskim učenjem. Potom se za­
država na Platonovoj koncepciji i podjeli duše, Aristotelovoj 
spoznaji duše i kao posljednju razmatra Augustinovu mističnu 
ideju duše, njegovo shvaćanje pojma voluntas icontemplatio, 
uvodeći nas u svoje filozofiranje o ljudskom obraćanju (u lje­
poti) bogu (omogućeno upravo kontemplacijom i melankoli­
jom) i raptusu. Ljudsko mišljenje u izravnom je odnosu spram 
boga. Religiozna pretpostavka spoznaje Delminiju postaje kri­
terij ljudske slobode. Delminijevo shvaćanje duše i slobode u 
skladu je s plotinovskim shvaćanjem duše i odnosa pojedina­
čno - opće i kroz to svijeta kao predstupnja za uzdizanje duše. 
O tomu SVjedoči i stupnjevitost njegova teatra u kojemu sve 
ima svoje određeno mjesto u sveopćem poretku. čovjek se u 
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t.oj slici svijeta javlja kao religiozno-etički i psihO'-lingvistički 
entitet, biće kOje uSP.ostavlja sebe upravO' kroz te odnose. Obra­
zlažući supstancijalitet duha i njegove moduse, Delminije U.o­
čava složnost ovog problema u njegov.oj povijesnoj genezi, a 
jednakO' i O'ntički poredak u kO'jemu se određuje specifikum ro­
da čovjek. Osnovni predikat rO'da čovjek jest contemplatio, i 
za Delminija čO'vjek biva svojim sadržajem i njeg.ov je sadržaj 
izdv.ojen njegO'vO'm mO'ći refleksije, a u sferi te moći iskazuje 
se duša (peti stupanj augustinO'vskog zbivanja m.odaliteta du­
še): uzdizanje duše bO'gu, .obraćanje čO'vjeka bO'gu. 

Delminijeve rasprave teO'loškog sadrž'aja fil.oZO'fski razvi­
jene PO'kazuju i svjedoče o' njegO'vu prihvaćanju O'rtodO'ksnog 
naučanja, iz čega je i vidljivo njegO'vO' distanciranje od struja 
koje se izričitO' suprO'tstavljaju službentm instituCionaliziranim 
tendencijama u pitanjima vjere. 

* 

Ostavimo 11 po strani Delminijeve alegorijskO'-teO'IO'ške, elip­
tične, astrološko-sim b O'loške, prigodničarske, diplom1a tsko-spe­
kulativne momente u njeg.ovu djelu, kO'je mnO'gi smatraju, i tO' 
s pravom, »napuhanim«, »šarlatanskim« i neznanstvenim, iza 
njegovog PO'ganstva, obilježja sinkretizma, PO'kazuje nam se dru­
go lice O've zanimljive, i pO' mnO'gO' čemu, utjecajne ličnosti 
svoga v'remena. Njegova velika ambicija kOjom sastavlja SV.oj 
Teatar svijeta, njegove ideje i PO'kušaj sjedinjenja znanosti, 
umijeća i različitih PO'dručja sPO'znaje, nesumnjivO' su mu pri­
bavile .određenO' mjesto u PO'vijesti fil.ozO'fije i kozmO'IO'gije. Na­
stO'janje na rehabilitiranju ezO'teričkih istina, koje stO'ji u os­
n.ovi nj egova tea tra, izgrađenO'g pO' uzO'ru na SO'IO'mon.ov hram, 
koresPO'ndentnO'sti svijeta zbilje i sviJeta ideje, već mu je u nje­
gO'V.o dO'ba osiguralo vidljivo mjesto u kulturnim krugovima 
Evr.ope, i P.obudilo živ interes kao i raspre kakO' o njeg.ovu djelu 
takO' i o samO'j nj egO'v.oj O'sO'bnO'sti. 

Delminijeva ambiciO'zna ideja stvaranja totalnO'g m.odela 
svijeta, nije izuzetna. Petrićev PO'kušaj izgradnje tO'taln.og mo­
dela pjesništva i IjudskO'ga jezika, svakakO' izvire iz O'dređene 
duhO'vne klime u kO'joj je djelO'vaO' i Delminije. Poznavanje 
O'rijentalnih doktrina, mističkih tO'kO'va tradicijO'm prihvaćenih 
i nastavljenih kroz PO'vijest filozofskO'g mišljenja, jednakO' pri­
sutnih u tokO'vima našega filO'zofskog mišljenja, neoplatO'ničkih 
struja, magičnoga sna o savršenO'j znanosti i savršenom ljud­
skom društvu (Hermesov Erdentym, Picatrix Latinus, IV, 3) 
.od A. Lilla, Chr. d·e TrO'yesa i Petrarke do Ariosta, Campanelle, 
našega Petrića (Ciffa Felice) i drugih, našlO' je svoj uvir i 
kO'd Delminija. Vrijeme živih dijalO'ga O' znanstvenoj (prirod-
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noj) i profanoj (dijabol1čkoj) magiji, ostavilo je znak na Del­
minij evoj misli o božanskom i ljudskom, fizičkom i astralnom, 
koja se t ječe u harmoničkom jedinstvu svemira i čovjeka, pred­
stavi simboličkog univerzuma, jedinstvene teme umjetničke 
produkcije Delminijeva doba, ikonografske motivike. Delmini­
jevo poganstvo traži Kabalu, ali usuglašenu s k,ršćanskom prak­
som. Obnova i susret s orijentalnom znanošću koji traje od 
12. stoljeća u misli humanista postaje izvor njihovih enciklope­
dizama, monumentalnih napora za izgradnju novih sistema ko­
ji su, međutim, nerijetko završavali u sinkretističkoj religiji. 
Mnogo od toga obilježava i Delminijev pokušaj. Sve ono pozi­
tivno o čemu smo govorili, netipično što pulsira iz njegova 
djela i usmjerava njegove snage, preostaje kao trajno živo ko­
je utemeljuje njegovu kategoriju prirodne magije. 

Delnl'inij evi stavovi o oponašanj u, umj etničkom jeziku, sti­
lu i naposljetku njegov odnos prema tradiciji, ne govoreći o 
mnogobrojnim posve formalnim, nebitnim i pomodnim momen­
tima koje sadrži njegovo djelo, uostalom kao i mnoga djela 
njegova doba, njegove posvete vladarskim kućama, pojedinci­
ma i obraćanje prvim dvorskim damama, dio uobičajenog knji­
ževnO-društvenog ceremonijala, kardinalima i kralj evima, os­
taju dokument piščeve V'rijednosti baš kao i ograničenosti ko­
je sadrži nj egova misao. 

Nj egove veze s našim misliocima, kako osobne tako i po­
sredne (pisma, svjedočanstva autora, srodnosti tematike i dr.) 
koj e smo ovdje tek nagovijestili, preostaju međutim kao zada­
tak daljeg arhivskog i bibliotečnog ist~aživanja, koje bi tek 
omogućilo i zasigurno pokazalo nove elemente sagledavanja i 
vrednovanja i našega domaćeg filozofskog nasljeđa. 

Summary 

The aim of this study is to present Giulio Camillo Delminije 
and his works (Friuli, 1947 - Milan, 1544). Giulio CamilIo Del­
minije was a phi1osopher from ancient Delminium, situated in 
the past on the site of modem Duvno. In his time, his works 
were either highly praised or severely criticized and at the end 
completely disappeared from the history of culture, with the 
exception of the Review of Italian Litera ture where we can find 
him 'among the most prominent writers from FriUli. 

In addition, Giuli,o Cam illo Delm1nije is mentioned in the 
dialogues on rhetorics and epistolography written by F. Petrić, 
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a philosopher from the island Cres. It is interesting that F. Pe­
trić, himself a publisher, published the second volume of Works 
(Operas) by Giulio Oamillo Delminije and wrote the preface to 
his work, Topica (1560). References to Giulio Camillo Delmi­
nije in the works of F. Petrić, apart from being incidental and 
m'arginal, show the specific link between the works by Giulio 
Camillo Delminije and F. Petrić that was evident to their con­
temporaries. 

Our study includes biographical data and some essential 
Giulio Camilio Delminije's thinking. His broad field of specu­
lation, including philology, cosmology, religion and philosophy, 
and his great interest in problems of natural science all come 
together in his works, which were published many times and 
elucidate the essence of his spiritual being and the role which 
he play ed in the cultural centres of his time - Padua, Venice 
and Bologna. 

The focal theme of his works was Idea Teatro Mundi, an 
a ttempt to construct an encyclopaedic model of the world, know­
ledge and perception. In his work of exceptional value, Topica 
(F. Petrić championed it), his special f.ields of interest were the 
theories of irhetoric and of expression and imitation. Topica 
was his great contribution to the profusion of books on the 
theory of poetry and rhetoric at the time. 

The works of Giulio Oamillo Delminije, with his brilliant 
ideas and analysis and his essential ambition to arrive at the 
universal essence, express the unity of science and art in the 
frame of a unique and revived system of the world - a symbolic 
universe which governed even the sublunar world. In his papers, 
he followed the revival of occult, hermetical doctrines in the 
style of Ficino, as well as the doctrine of mystical theology -
the essential bases on which philosophers to come would build 
their sophisticated philosophical systems. Unable to form a phi­
losophical system of his own, Giulio Camillo Delminije rem'ained 
only a link in the chain, the continuation of the etemal stream, 
influencing by his persistence and continuous presence the 
mechanisms for the reform of the human SOCiety. That is the 
essence of his Utop,ian testing of faith so characteristic of the 
humanists and their predecessors in antiquity - prophets and 
poets. 

A brilliant mind, he created a work of elliptic expression 
and allegoric substance which had its historical justification. 
This work has an important role among Eu~opean histories of 
thinking and is validated by its followers and the exponents of 
the general interdependence of thinking. F. Petrić valued Giulio 
Camillo Delminije and his pilosophy, based on hypotheses and 
the central concepts of the universe, highly. 


