obavljali svoje zadatke. Ovim institucijama posebno je potrebna pomoé u
osiguravanju prostora za smje$taj i osiguravanju materijalnih sredstava
za obnavljanje i popunjavanje svojih fondova. :

Izdavanju pedagoike literature u slijede¢em razdoblju treba priéi vide

planski i dati mu veée znatenje. Za izdavanje pedagoske literature treba
sastaviti dugoroéni program u €ijoj bi izradi sudjelovale stru¢ne i naucne
institucije zainteresirane za razvitak studijskog i istrazivalatkog rada 1
oblasti odgoja i obrazovanja. Treba nastojati da se za izdavanje ove litera-
ture osiguraju dovoljna materijalna sredstva kako bi ta literatura postala
dostupna svim prosvijetnim i nau¢nim radnicima i drugim zainteresira-
nim osobama.

5. Odbor je odlutio da s ovim zaklju¢cima upozna zainteresirane in-
stitucije i da ih uini javnima.
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STIJEPO KASTRAPELI
Dubrovnik

Pitanje $kolovanja Nikole Vida Gucetica ('

(1549—1610)

U dvije enciklopedije u izdanju Leksikografskog zavoda 1
objavljeni su nedavno ¢lanci o dubrovackom filozofu, pedagogu,
i piscu Nikoli Vida Guéeti¢u. S obzirom na njegovo gkolovar
dlancima nalazimo suprotne tvrdnje, a bez ikakova dokaza. O
klopedija Leksikografskog zavoda«, Tom III, kaZe ukratko: »:
Padovi i drugim gradovima Italije«, a »Enciklopedija Jugoslas
ITI, kaZe naprosto ovako: »Iako nikada nije putovao preko du
granica, on je u Italiji poznato ime«, 3to znati: da se nije gkc
svoga rodnoga grada. Ova raznolikost miSljenja namece pitan;
linu $kolovanju, koje je znatajno i za nj li¢no, jer je pokazao n
pen umnog razvitka i obrazovanja, 1 za sam Dubrovnik, jer
pokazao puna tri vijeka prije na sebi, kako rete Tomazeo (18
da »Dubrovianinu ne treba iti izvan otad?bine, da postane geni

- bo mu je da nasljeduje svoje«.

Pitanje o Guéetiéevu $kolovanju, dakle, formulira se ovak
on svoje obrazovanje dobio kod kuée u Dubrovniku i poglav
vlastitim trudom i nastojanjem ili se $kolovao izvan Dubrovnil
kod vrsnih utitelja. Odgovor na to pitanje dobiva se temeljiton
dvaju historijskih dokumenata, koji potjetu iz Guieticeva dob:
zavaju suprotne tvrdnje, upravo cnako kako je kazano iu sg
enciklopedijama kojima su izvori u pitanju Nikolina gkolovan
dokumenti. Mi éemo te dokumente uzeti u razmatranje, evo ih:

1. Na kraju opseZnog Gudetiteva djela »Dello stato delle Re
kojemu su dodata i dva manja spisa, a koje je Stampano u Ve
Alda Manuzija 1591. god., dakle za dobrog Zivota Nikolina, na

‘napomena »A i Lettori. Benignissimi Lettori, se in questi Ra;

dello stato delle Republiche non arnivera I’autore per avventur:
derano gli elevati ingegni vostri, I'iscusarete, havendo questa
zione; che egli non mai vide le mura di Padova, né di B
d’aleun’altro studio famoso fuori della sua patria, fondata so
lido del mare, et sotto 'aspro Monte di Vargato; perche piu di :
che di riprensione degno doverd sempre essere stimato, ha
acquistato cognitione piti in casa, con la propria industria, se



tore, che fouri con l'aiuto altrui: la qual onco meravigliosamente ha di- :

mostrato fin'ora in pit sue opere, che ha dato in luce, et che tuttavia
mandac« . . ¢

U prijevodu: »Citaocima. Preblagi &itaoci, ako u ovim razgovorima
o stanju drZava autor nece stiti sluéajno kamo Zele uzvieni vadi umovi,
vi ¢ete ga ispri¢ati uzimljuéi ovo u obzir: da on nije nikada vidio zidova
Padove, ni Bolonje, inti ikakvog drugog slavnog uéilidta izvan svoga
grada, utemeljenog na visokoj obali mora i pod vrletnim brdom Brgatom;
jer vise divljenja dostojan nego prijekora trebat ée uvijek da bude $tovan,
buduéi da je on ovo znanje postigao vise kod kuce, vlastitom radinogéy,
bez uditelja, nego vani tudom pomodi: koju je jo§ dosad divno pokazao
u vise svojih djela, koja je objavio i koja neprestano objavljuje«. ..

Zatim se nabrajaju stampana Guéetiéeva djela. Svrietak napomene
ima osobiti znaéaj, pa ¢éemo ga donijeti kasnije.

Navedena mapomena nalazi se na dvije stranice jednog nepaginira-
nog lista i pripisuje se Aldu Manuziju, izdavatu Guéeticeva djela. A
sada prijedimo na drugi dokument. -

2. Drugi historijski dokument o Guéeticevu Skolovanju potjete od
talijanskog dominikanca Serafina Razzija, koji je, u nekoj misiji svoga
reda, u Dubrovniku proveo dvije godine, od 1587--1589, gdje je uzgred
sebrao izvjestan historijski i drugi materijal, iz kojega je proizaglo njegovo
djelo »Storia di Raugia«, napisano poslije njegova odlaska iz Dubrovnika
i tampano 1595. god. u Lucchi u Italiji. U treéoj knjizi Razzijeva djela
nalazi se ovaj pasus o Guéetitu: »Il signor Niccold Vito di Gozzi,
gentil’huomo e giovane d’eccellente ingegno e letteratura, come quegli che
pitt anni ha dato opera 4 gli sbudii in Padova, et altre cittda d’Italia,
ha scritto egli ancora pitt opere, cosi nella latina come volgare e Toscana
lingua, parte delle quali sono stampate in Venezia, e singolarmente sopra
le Meteore d’Aristotele, e sopra 1’Economica e governo della famiglia.«

U prijevodu: »Gospodin Nikola Vito Gozze, vlastelin i mlad &ovijek
izvrsnoga uma i obrazovanosti, kao onaj koji je viSe godina nastojao oko
nauka u Padovi i drugim gradovima Italije, napisac je on joi wvige djela
kako na latinskome tako na narodnom i toskanskom jeziku, od kojih je
jedan dio $tampan u Veneciji, osobito o Meteorama Aristotelovim i o
Ekonomiji i uprawvi ohitelji«.”

Drugo nista.

Kako se vidi, ova dva historijska dokumenta sadre dwije sasvim su-
protne tvrdnje, od kojih jedna mora sadrZawvati istinu: ili je Guéetié svoje
veliko obrazovanje dobio u svome rodnom mjestu, u Dubrovnikuy, ili ga
je dobio u tudini, u Italiji — trete moguénosti ne moZe biti. Ovom je
napisu zadatak da u toj dilemi odredi koja je istinita. . .

Kroz tristo godina, od Guéeti¢eve smrti do 1910. god., svi koji su
pisali o Gudetiéu i smatrali potrebitim da istaknu njegovu vrsnocu, i u
vezi s tim spominjali njegovo Skolovanje, svi su se oni drZali Aldove
napomene, nadodane na kraju spomenutog Guéeti¢eva djela: tako Serafin

Cerva (1686—1758) u »Biblioteca Ragusina«, Tom IIL,; i Frano Appendini-

(1768—1837) u svojim »Notizie istorico-critiche sulla Antichita, Storia
e Letteratura dei Ragusei« II, a po njima su se ravnali i svi nadi pisci pe-
dagosko-historijskih studija o Guéetiéu. Aldovu mapomenu citira i dr
M. Vujié u svojoj studiji pod naslovom »Ekonomsko-polititki pogledi Gu-
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Leticevi«, objavljenoj u »Brankovu kolu« 1900. god. i posebno. Z:
je 1 treba navesti $to Appendini misli o Aldovoj napomeni. F
tu napomenu, on kaZe: »Ciascuno sa, quanto si debba apprezzare i
di Aldo; ed infatti reca meraviglia, che il Gozze abbia potuto far
di tante diverse cognizioni, e singolarmente in politica senza :
messo il piede fuori del paese nativo.«*

U prijevodu: »Svak znade koliko se mora cijeniti sud Aldov
izazivlje Cudenje da je Gozze mogao postici toliko razlidita z
osobito u politici, a da nije nikada stavio nogu izvan rodnoga gra

I joS je neSto zanimljivo, — Cerva i Appendini poznaju I
»Storia di Raugia¢, — to je prva Ztampana povijest Dubrovni
Geléicevu izdanju poznaju je sigurno i drugi, pa potpuno ignorir
zijevu tvrdnju o Skolovanju Guéeticevu.

Nakon tristo godina, prigodom 300-godignjice Gudeticeve :
1910. god., posumnjalo se u Aldovu tvrdnju na osnovu Razzijev
sumnja potekla od dubrovatkog dominikanca A. Bati¢a, i to 1
mojih ¢lanaka o Guéetiéu, objavljenih 1910. god. u zegrebadkom >
(br. 50) i zadarskoj »Smotni dalmatinskoj« (br. 7), a napisanih v
godidnjicu Nikoline smrti, u kojima sam i ja istakao Guédetice:
obrazovanje. Badi¢evi &lanci su izafli u »Smotri«, a zatim su i
slozeni u knjiZicu. Ne znam da li se Badiéevom argumentaci
posluzio, pa je tako i ostalo do najnovijega vremena — da se i1
tvrdnja i njena argumentacija ozive prigodom 350-godinjice G
smrti. Tomislav Cerovac pripremajuéi ¢lanak za tu godisnjicu
na ono 5to piSe »Enciklopedija Leksikografskog zavoda«, pa ga jt
on — ovaj podatak potakao da »detaljnije istraZi«, da 1li je taé
da je Guceti¢ boravio i $kolovao se u Italijis, a to ga je »istr
dovelo do P. S. Razzija. Smatram da ga je dovelo preko knjiZice £
jer su pitanje Guéeti¢eva Skolovanja tretirali sasvim jednako, 1
se kazati — sasvim nekritiéki i jedan i drugi, i to narodito u ton
prihvativii Razzijevu tvrdnju kao sudtu istinu, bez ikakva is
Aldovu odbili kao neistinitu. Zbog Razzijeve tvrdnje i njene ¢
tacije, oni su u Aldovu tvrdnju naprosto posumnjali, njeno is
zanemarili-i izveli ovakve zakljugke:

Brei¢é: »Iz ovoga Razzijeva svjedotanstva moZe se zakljud
Nikola svoje nauke svriio u Italiji, te stoga nije ispravno opée 1
da Nikola nije nikada prekoradio granice svoje domovinec.’

Cerovac: »Na osnovu podataka koje sam iznio moZemo zak
su netatni podaci o Guteticevu $kolovanju i naukovanju i da je
Guéeti¢ bio na Skolovanju u Ttaliji, kamo su odlazili na kolovai
dubrovatki plemiéi« .. .7

Mi éemo kasnije razmotriti dokaze koji su Batita i Cerow
do ovih zakljutaka, a sada éemo preéi na razmatranje Aldove
kako je ona izraZena u veé citiranom dokumentu,

Tzdavatka kuéa Aldo u Veneciji osnovana je 1490. god. i
sa svojim princeps edicijama, prvim od swih grékih i latinsk
Osnovao ju je Aldo Manuzio (1449—1515) iz velike 1jubavi prem:
vanju, uloZivdi sve svoje imanje u posao. Njegov sin Pavao (151
bio je Stampar i veoma uéen; njegovo pismo 12-god. djedaku il
mladi¢u Guéeti¢u dokazuje, pored prijaznosti i dobrote prema
tovjeku Zejnu nauke, i njegovu ljubav prema duhovnom napret!

ia



lov sin Aldo (1547—1597), vrinjak Guéetiéev, bio je tampar i pisac. Gu-
¢eti¢ je bio prijatelj Pavlov i njegovog sina Alda i dopisivao se s njima.
Naravno ovaj je Aldo &tampao Guéetitevo djele »Dello stato delle Re-
publiche« i stavio na kraju onu napomenu »A i Lettori«. A sad razmislimo

malo: Aldo tvrdi da Guéetié¢ nije uéio u Padovi, ni u Bolonji, niti u kojem .

drugom talijanskom gradu i tu tvrdnju stavlja na kraj znamenitog djela,
u Dubrovniku i u Italiji poznatog pisca, u doba dok je on Ziv i u potpunoj
muzevnoj snazi, dok su Zivi njegovi vrinjaci u Dubrovniku, dok su vje-
rojatno zivi 4 neki od njegovih uéitelja ako je udio u Italiji, i dok su, u
tom slucaju, Zivi i njegovi drugovi iz doba naukovanja — i ta tvrdnja
moze biti sumnjiva, laZna!... I ta laZ postavljena u okvir znamenitog
djela posvetenog papi Grguru XIV da ga prati u bijeli svijet! Covijeku
staje pamet i na samu pomisao. Neposredno ispred Aldove napomene,
poslije glavnog djela i krate radnje pod naslovom »Avvertimenti per
coloro che governano gli stati«, nalazi se jo§ jedna kraéa radnja — »Apolo-
gia dell'lonor civile« — (»Obrana gradanske &asti«) u kojoj se dokazuje
da je ¢ast nagrada i placa kreposti, $to uostalom odjekuje i kroz njegovo
glavno djelo i Guceti¢ bi dozvolio da se, kao ukras njegovih uzviSenih
pogleda ma moralnu vrijednost &ovjeka, postavi, toboZe njemu u &ast i
pohvalu, da nije u¢io u tudini, nego sve sam po sebi bez uéitelja! A on
u posljednjoj manjoj radnji kaZe: »...1’honore non ¢ dedicato né a i beni
della fortuna, né a quei del corpo, né meno alla Nobhilita del sangue, ma
alla scla virtu, quasi pegno et testimonianza di quella, come dice Calcedio
Platonico.« : ’

U prijevodu: »... ¢ast nije namijenjena ni dobnima imetka, ni onima
tijela, niti plemstvu po krvi, nego samo kreposti, kao zalog i svjedotanstvo
cnoga, kako kaze Calcedio Platonico.« Na istom mjestu Gudetié pripovi-
jeda kako je rimski konzul M. Marcello dao sagraditi dva hrama — hram
kreposti 1 hram ¢asti, jedan do drugoga, i to tako da se nije moglo uéi u
hram ¢asti ako se nije proslo kroz hram kreposti.

Neuvidanje ovoga momenta u jednoj raspravi o Gudeticevu gkolo-
vanju, pokazuje u najmanju ruku veliki nemar u tretiranju toga pitanja.
To se uglavnom odnosi na Alda, a sada da vidimo druge momente.

GuZeti¢ pise svoje najglavnije djelo »O stanju drZavax, koje obuhvaca
408 stranica; piSe ga u formi dijaloga, u formi razgovora sa svojim pri-
jateljem Ranjinom; u razgovoru iskrsavaju uvijek nove misli; »Du choc

des opinions jaillit la lumiére« — Iz sudara. misli izbija svjetlost«, kaZe

francuska poslovica; a to se deSava i kad ¢oviek u dijalogu razmiglja i
raspravlja. U toku toga rada u njegovoj pameti vrve nebrojene misli iz

‘lektire slavnih starih i modernih autora — njih 86 nanizano je na prvom

listu knjige — pa se razreduju i postepeno utjelovljuju u njegovu umnu
tvorevinu, a nikada i nigdje da se pojavi ime nekog vrsnog utitelja iz
Padove ili iz kojeg drugog talijanskog grada, kojih je bilo u obilju u
vrijeme Preporoda, niti da se koja njihova osobita misao probije u pero

" pidtevo; a kod njih je postigao »eccellente ingegno e letteratura«, zaista -

éudnovato, ako je Guceti¢ uéio u Italiji, kako tvrdi Razzi. Takvih uspo-
mena ne nalazimo ni u drugim poznatim njegovim djelima. Kad bi ¢ovjek
nesto takvog htio i hotimitno da propusti, ne bi mogao, skliznulo bi mu
se s jeaika. Ignorirati svoja udilista i svoje uditelje, kojima se duguje umni
razvitak i naobrazba, to bi bilo i nelijepo i nefasno. Uostalom, svi koji
su utili u Padovi ili u kojem drugom znamenitom talijanskom gradu,
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ponosili su se time, jer su osobito u doba Preporoda talijanska u&
centri viSe opée obrazovanosti za svu Evropu. Po mome miSljer
je dobar dokaz za Aldovu tvrdnju; on proizlazi iz samog djela Gt
Medutim, drugi jos bolji dokaz za istinitost Aldove tvrdnje nal
zavrietku djela, u tekstu njegovu, ma kraju osmog dana razgo
zavrietak glasi ovako:

»Hor sia posto qui il fine a’ nostri ragionamenti, Honoraf
Cavaliere, strettamente pregandovi, che dove da me in quest
ragionare non sia stato detto, quanto alcun altro desiderar potev:
suo giudicio, et sapere supplir voglia; poi che da me tanto s’ é fatt
ho saputo, et potuto, e resti ogni uno contento nella mia hono
publica, del frutto, che la mia debole pianta ha fatto nel suo giar
che da altri venghi prodotto migliore, me se reuscira, come spe
seguire, per li pellegrini loro ingegni, io portard in cid vanto, c
honorati compatriotti habbia io spinto a sl honorate imprese
priego, e sempre pregar voglio, che mettano ogni loro cura, et og
nel coltivar bene le tenere piante, se bramano di vedere sempre
honorata la Republica loro.«

U prijevodu: »Sada neka bude kraj nadim razgovorima, tas
dine viteze, ukratko moleéi Vas, da gdje u ovome nagemu raz
moje strane nije bilo kazano koliko neko drugi mogase Zeljeti, ne
razborom i znanjem izvoli nadopuniti; jer sa moje strane toliko !
koliko sam znao i mogao, i neka bude svak zadovoljan u moj
Republici plodom koji je moja slaba stabljika donijela u njeg
dok od drugih bude proizveden bolji, ali ako uspije, kako se nat
imalo slijediti prema rijetkim njihovim duhovnim svojstvima
tome imati slavu da sam svoje poStovane sugradane ja. potaknu
Casne pothvate, koje molim i uvijek ¢u moliti, da uloZe svu svo
i sve nastojanje u dobro odgajanje njeZnih biljki, ako Zele da vi
sigurnom i postovanom svoju Republiku.«

Poredenjem ovog zavrSetka Gucetiteva djela s potetkom A
pomene, dolazimo do konstatacije da oni znaée upravo jednu te :
U zavrdetku pisac moli svoje ¢itaoce sugradane da ga opravdaj
njegovo djelo ne bude odgovorilo meéijim Zeljama, a Aldo n:
napomene moli &itaocce uopte, a kasnije ¢emo vidjeti na svrset
pomene da on misli na &taoce — strance, da autora isprigaju,
govo djelo ne bude odgovorilo visokim koncepcijama njihova un
metu. Zatim obojica kazu zaSto, Gucéetlic figurativno: jer je plc
pruza dala njegova slaba stabljika u domacem vrtu, a Aldo
figurativno: jer autor nije vidio zidova ni Padove, ni Bolonje,
drugog ucilidta u Italiji, nego je sve nautio sam po sebi u svor
Dubrovniku; slaba stabljika, jer nije imala pogodne uvjete za r:
dobro tlo i vlagl, svietlost i toplinu, nije pohadao slavna udilist
gao predavanja vrsnih uéitelja, nego je uéio sam po sebi kod ku¢
napomena u svom pocetku nije nifta drugo nego eksplikacija C
figure u svrietku djela. Stoga se &ni da je Aldo iz toga zavrse
sugestiju za svoju mapomenu, bilo da je tu napomenu on n:
uputstvu samog Gudeti¢a, i to zbog osobitog razloga, kako Cer
kasnije.

Navedeni razlozi utvrduju u punoj mjeri vjerodostojnost i
Aldove tvrdnje u pogledu Guceti¢eva obrazovanja, pa bismo mo



iz vida tvrdnju Razzijevu, kako su to uradili Cerva i Appendini i drugi;

ali u smislu naSeg zadatka to neéemo uraditi, nego ¢emo je uzeti u teme-

ljito razmatranje ispitujuéi marotito Baditeve i Cerovieve dokaze, koji
su ih doveli do uvjerenja o njenoj vj erodostojnosti i istinitosti.

U toku razmigljanja o dvije suproine tvrdnje o Guéetievu &kolo-
vanju sinula mi je misao ne bi li se Razzijeva redenica »... come quegli
che pit anni a dato opera...« »kao onaj koji je vide godina nastojao«. ..
mogla tumaéiti na dva natina, naime atributivno i komparativno. U atri-
butivnom znafenju- imali bismo bliu oznaku Guéetiteva izvrsnog uma
i naobraZenosti i trebalo bi je, prevesti: kao (noti) onaj«..., a u znacenju
komparativnem kao poredenje toga uma i nacbraZenosti s umom i naobra-
Zenosti nekoga drugoga, koji je vise godina ugio u Italiji, i tada bi prema
drugom znatenju talijanskog veznika »come« — »a guisa di, in guisa
di« trebalo prevesti: »poput onoga, na nadin onoga koji je«... TI ovom
drugom znatenju umetnuta refenica sadrzavala bi tvrdnju koja ne bi bila

u suprotnosti s tvrdnjom Aldovom. Ne poznavajuéi talijanski jezik koliko -
© treba, a osobito stil Zesnaestoga stoljeéa, — »del seicento«, obratio sam

se Rektoratu Padovanskog sveuéilita s molbom, da bhi mi dobrohotno
rastumatili Razzijev pasus o Guéeti¢u. U pismu sam izloZio o femu se
radi, navodeéi i Aldovu i Razzijevu tvrdnju. Obratioc sam se tom Univer-
zitetu, jer se u sporu na prvom mjestu spominje Padova. Kroz par dana
dobio sam odgovor, prvo dopisnieu, pa pismo od nama dobro poznatog
i vrlo cijenjenog talijanskog slavista profesora Artura Kronje (Cronia),
koji mi kao Sef »Instituta Slavenske filologije« — »TIstituto di Filologia Sla-
va« saopéava, da prema misljenju njegovih kolega profesora talijanskog je-
zika i literature »il passo di Serafino Razzi sul Gozze afferma che questi
é stato a Padova« — »pasus Serafina Razzija o Gozzi tvrdi da je ovaj bio
u Padovi«. To kompletno migljenje treba postovati i prema njemu po-
stupiti. Ali u pismu dobroga profesora Kronje ima mneto zanimljivije i
vaznije, §to treba osobito istaknuti.

Razumjevsi o &emu se radi, usluZni profesor ulo¥io je svoje nastoja-
nje da i sa svoje strane pridonese rjefenju postavljenog pitanja o Guée-
ticevu gkolovanju. PiSe mi: »Per maggiore sicurezza io ho voluto consul-
tare i nostri Archivi e mi risultd che il Gozze non si & laureato a Padova,
questo e certo. Non saprei dirle se egli abbia studiato a Padova o abbia
frequentato I'Universitd perché ci mancano oggi gli atti di immatrico-
lazione degli studenti. Abbiamo gli aiti solo dei laureati«. U prijevodu::
»Za vetu sigurnost htio sam da pregledam na%e Arhive, i ustanovio sam
da Gozze nije dobio laureat u Padovi, ovo je sigurno. Ne bih Vam znao
kazati da 1i je on usio u Padovi ili polazio Univerzitet, jer sada nemamo
akte o upisu studenata. Imamo samo akte onih koji su dobili laureat.« I
onda dobri gospodin zakljutuje: »E allora, chi ha ragione: Aldo o Ragzzi?
Bog ti ga zno! Io darei regione a- Aldo, ma Voi fate vobis. E buon lavoro.«
— »A onda ko ima pravo: Aldo o Razzi? Bog ti ga znao! Ja bih dao pravo
Aldu, ali Vi radite na vasu. I Zelim uspjeh.« Kako je slatko ono Kronjino:
»Bog ti ga znol«

I ovim putem izrazujem najveéu zahvalnost gosp. Kronji za uéinjenu .

uslugu. Sada podimo dalje.
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Dakle Razzijev dokument sadrZi tvrdnju da je Nikola Vi
(Guceti¢) vise godina uéio u Padovi i drugim talijanskim gradovir
tvrdnju trebalo bi dokazati. Ali najprije da ¢ujemo sud o Razzije
uopce. ‘ al

Razzi je svoju »Storia di Raugia« napisao po povratku u Itali
do 1595. god., pa je i tampana 1595. god. u Lucchi. Pisao je prer
§kama koje je ponio sobom iz Dubrovnika, koliko iz rukopisa A1
Ranjine, toliko iz usmeno sabranih podataka. Kako niti ruko
usmena obavjedtenja nisu bili kriti¢ki, tako je u Razzijevoj povij
brovnika moralo biti i pogre$aka i nedostataka. U predgovoru C
izdanja Razzijeve »La storia di Ragusa« od 1903. god. &itamo ovo
pili necessaria era questa pubblicazione, dal momento che tr:
d'uno straniero alle cose di Ragusa, d’'uno anzi che non aveva né
né il mezzo di penetrar nella ragione delle cose, era impossibile ¢

~ si contradicesse, accettando ciecamente quanto gli veniva affer

pit autorevoli personaggi del paese.«’ U prijevodu: »I toliko je
potrebna ova publikacija od ¢asa kad se tu radilo o nekome kome
dubrovatke stvari, dapace nekome koji nije imao ni vremena ni s
da prodre u sustinu stvari; bijaSe nemoguée da on ne upadne u
dikeiju primajuéi slijepo $to mu je bilo potvrdivano od najp
osoba mjesta.«

Prije toga Appendini bijase napisao o Razzijevoj povijesti Du
ovako: »Quindi nei primi secoli della sua storia & meritamente
d’inesatezza, o parli delle cose Ragusee, o di quelle dei popoli
U prijevodu: »Stoga, u prvim vjekovima njegove povijesti, s pz
koren zbog netofnosti kad je govorio o stvarima dubrovackim ili
susjednih krajeva.«

Navedena miSljenja ne bi mogla da tangiraju i Razzijevu t
Guceticevu $kolovanju, ali nam daju uvid u uvjete i nadin Razzij
na djelu »Storia di Raugia«. A sad podimo naprijed.

Vjerodostojnost Razzijeva svjedofanstva o Guéetiéevu gkolc
Italiji osniva se na pretpostavei njihova osobnog poznanstva i )
stva, po ¢emu, kako A. Ba¢i¢ misli, — »Razzi je dakle bio u s
bude dobro obavjei¢en o Zivotu Nikolinu, da upozna gdje je mlad
veo i nauke svriio«.'* Tu pretpostavku utvrduju d Baéié i Cerova
dokazima, koje navodimo:

1. — $to je Guéeti¢ u svome djelu »Dello stato delle Republi
str. 288, u vezi s razlaganjem, kako treba postupati s tiranima a
zakonitim vladarima, na oscbiti na¢in spomenuo Razzija i njegc
ovim rijetima: »...é particolarmente & stato dichiarato con mu
trina dal Reverendo Rafael Razzi Fiorentino da me molto amato
suo bel trattato di cento di conscienza: caso 41« — »...i narodit

. izloZeno sa mnogo utenosti, od dasnog Rafaela Razzija kojega mno

u onoj njegovoj lijepoj raspravi o stotinu slu¢ajeva savjesti: slud

2. — &to je Gueeti¢ Razziju, kad je ovaj boravio 1587—9.
Dubrovniku, darovao svoje djelo »Commentaria in sermonem £
substantia orbis¢, koje je ovaj na polasku iz Dubrovnika darovac
Dominikanskog manastira Fr. Benedetto, a ova darivanja zabilj
rukom Razzijevom na samoj knjizi, koja se nalazi u Biblioteci 1
nastira.'?



Na redu je da se ti dokazi ispitaju i ustanovi njihova dokazna vri-
jednost.

Ad 1. Prema »Enciclopedia dtaliana« neki pisac Rafael Razzi nije niti
postojao, a prema P. Lod. Ferretti, d. P. djelo »Cento casi di conscienzac«
napisao je Serafin Razzi.® Znafi da je Guletié pogreino napisao ime
Rafael mjesto Serafin, a iz toga slijedi da se u doba postanka te pogreske,
a to je bilo prije Razzijeva dolaska u Dubrovnik, Guéeti¢ i Razzi nijesu
osobno poznavali niti bili prijatelji, jer da je bilo tako, do pogreske ne bi
bilo moglo do¢i, to manje §to bi osobno poznanstvo i prijateljstvo njihovo
moralo biti starijeg datuma; a gdje i kako je, recimo, postalo? Ser. Razzi
se rodio 1531. god., a fratarsko odijelo obukao je 1549. god., upravo kad
se Guéeti¢ rodio; niZe redove primio je 1551. god. Do svoga odredenja i
polaska u Dubrovnik on je swakako Zivio u samostanima i bavio se nau-
kama, a osobito teolodkim. Da se s Guéeticem i imalo poznavao dok je
ovaj, pretpostavimo, u¢io na nekom talijanskom uéilidtu, to bi u Razzijevu
dokumentu bilo doflo do izraZaja, a i kod Guéeti¢a na spomenutom mije-
stu u »Dello stato«... Nego, izgleda da je ono »da me molto amato«
Gucteticevo zavelo na misao o njihovu osobnom poznanstvu i prijatelj-
stvu prije Razzijeva dolaska u Dubrovnik; medutim, retenica se ne smije
shvatiti kao da je upravljena na znanca i prijatelja, nego na pisca djela,
u kojemu je doSao do najjateg izraZaja moralni zakon, §to je bilo u naj-
vectoj harmoniji s idejama Guéeti¢evim uopée, a u pisanju »O stanju
drZave« napose. Uostalom, ta fraza kao da je Guéetiéu prirodena za sve
slitne slucajeve. Eno, odmah ma prvoj stranici djela »Dello stabov» ... kad
zapotinje pisati i sje¢a se razgovora s Ranjinom, on o njemu kaze.: »o.. e
da me molto amato per le segnalate virtd, che 'animo suo nobilissimo
adornano, e per altre sue rare qualita... »...kojega mnogo volim zbog
odliénih vrlina, koje ukraSuju njegov najplemenitiji duh i zbog drugih
rijetkih svoistava ...« Da, — kako je moglo doéi do zamjene imena —
vrlo lako: Gudetié je bio profitao knjigu »Cento casi«. .. (izaSla 1578.
god.) i spremio je medu ostale; u toku razvijanja sypje koncepcije i pisanja
sjetio se djelo Razzijeva djela i po nekoj slién.osh.lm-ena Rafael i Serafin
nametnulo se jedno mjesto drugoga — obitna psihitku pojava kad se neko
ime samo jednom prodéita ili éuje. o

Iz ovoga izlaganja proizlazi otevidno da slucaj spominjanja Razzija i
njegova djela »Cento casi«... u Guéeticevu »Dello stato delle Republi-
che« nema nikakve dokazne vrijednosti u pogledu njihova osobnog po-
znanstva i prijateljstva, niti da je postojalo prije Razzij eva cl};olalskala u Du-
brovnik; ono je moglo da-se razvije i to u nekoj ogranitenoj mjeri tek za
Razzijeva boravka u tom nafem gradu.

Ad 2. Gueeti¢ i Razzi upoznali su se u Dubrovniku; da li je to bilo od-

mah po Razzijevu dolasku 158%. ili 1588. god., ili tek 1589, to je tegko od-
rediti; ali u svakom slu¢aju to poznanstvo nije bilo toliko duboko da obu-
hvati predmete na kojima je Guteti¢ upravo radio, Jer dva su rgzgo‘val"ah
o njegovu »Dello stato« ..., on bi se sjetio .d-a je pogrijesio i bio :m, pog-
reSku ispravio, jer je djelo bilo kod njega jos u ruﬂ{op}gu. N'l. Guce.dl;lc ni
Razzi nisu imali vremena za sastanke i razgovore u kojima }3'1 se njthovo
poznanstvo prodirilo i obratilo u prijateljstvo, koje bi Gueetiéu d‘a'lo po1d—
sticaj da Razziju daje obavjeStenja gdje je svoju mladost proveo i nauke

udio. Za nedto takvo, pnijateljstvo treba da prijede u intimnost. Stoga, da
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bismo mogli stvoriti sud o dokaznoj vrijednosti ¢injenice Eto :
svoje djelo »Commentaria« . .. darovao Razziju, treba ispitati u
zijeve i Guéeti¢eve, pa i sam znataj djela, koje je bilo darovanc
sti toga darivanja. .

Razzi je doSao u Dubrovnik s vaZnim zadatkom, naime da
kanskom samostanu uspostavi red i izravna nesuglasice, jer su
bili osjetili utjecaji reformacije, ¢ije su se ideje 3irile Evropor
prepiraka i svade izmedu braée i odstupanja od crkvenog uéenijc
Senat zatraZio od nadlefnih faktora intervenciju, pa je bio po:
prije rekosmo, pater Serafin Razzi. On je u Dubrovniku probor
godine, od 27. X 1587. do jeseni 1589. Svo] je zadatak izvriio na
stvo Senata i klera. UZivao je veliki ugled, pa je neko vrijeme v
crkvenu funkeiju vikara u Dubrovatkoj crkvi. Prije smo spom
govo zanimanje za proslost i suvremenost Dubrovnika, a sve zaj
Zilo mu je dosta posla. Ovaj drugi dio njegova zanimanja ogleda
govoj »Storia di Raugia«. A sada da vidimo kako je bilo s Gu¢
vrijeme Razzijeva boravka.

Posvetu svoga djela »Governo della famiglia (jednom svo:
Gozze) pise Gudeti¢ 1.11589. god. u svojoj vili u Trstenom, a
datumom »Da Ragusa« pife Posvetu svojih »Discorsi della f
papi Sikstu V.

Prvo od ta dva djela, moZemo sigurno reéi, napisano je n
prije tog datuma, dakle 1587. i 1588. god., a mo%da se bavio i drug
jem se dodiruju teologka pitanja, koja je bio uzbudio protestantiz
vremena.” Da je malo prije bio zavriio »Dello stato delle Rept
da ga je zadrZao dok napige »Governo della famiglia«, to éitamo
bas ove knjige. Gudeti¢ je svoja, 1.1 1589, datirana djela odmah
u Veneciju, gdje su kod Alda iste godine i Stampana. Iz ovoga zal
da je Guéeti¢ sasvim malo dolazio u Dubrovnik i da se zadrzavao
i ti#ini u svojoj vili u Trstenom radeéi na svojim djelima. U poce
»Dello stato« ... ka%e Guéeti¢ o samoéi ovo: ». .. oggidi chiunqg
vivere in questo mondo deve con ogni diligenza porre studio di
in solitudine con gl'innocenti; poiche questo nostro corrotto sec
nuto a noia a’buoni et a i tristi in piacerec. .. »...dandanas kogt
Zivi na ovom svijetu mora sa svom marljivoséu da uloZi nastoja
nade u samoéi sa neduznim, jer Je ovaj na¥ pokvareni vijek
dosadu dobrima, a na uzivanje zlimac. .. Stoga se malo vidao u
Sagovornik njegov Ranjina, bijage primijetio: »...voi di rado v
vedere alli vostri amici, se ben molti Vi bramano e vedere, et u
se rijetko dadete vidjeti Vagim prijateljima, premda mnogi Zele
vide i ¢uju.«" I zbilja, prema spisku sluzbi koje je ohavljao Guce

~ god. nije vréio nikakvy, a u 1588, zabiljeZena je neznatna.”

1589 god. nakon $to je otpremio spomenuta djela u Veneciji
dugog napornog duhovnog rada, Guéetié ée osjetiti potrebu 1 odn
drudtva, pa ée te godine gesée dolaziti u grad, to vige, §to se mozd
je spremala njegova kandidatura za rektora Republike, na koji
podignut u oktobru iste godine. Kao kandidat on je morao doéi i
vezu s Razzijem, vikarom Dubrovadke crkve, a mozda se to zhil
Guéeti¢ je uzivao veliki ugled kod Senata i plemstva uopce, a v,
i kod 'svecenstva, pa je Razzi u tim krugovim mogao éuti dobre
Guleti¢evoj nacbrazbi i o djelima koja je napisao ili uvijek pis



jatno je on Cuo i za Guéetiteva »Commentaria«, pa se i zainteresirao za
njih. Pariski univerzitet osudio je. Averroesov komentar Aristotelove fi-
zike i njegovu primjenu na kritanska ufenja, 1519. god. osudio ga je i pa-
pa Leon X, a sada jedan mladi Dubrovéanin uskrsava Averroesa! Zaslu-
7uje da se ga upozna i da se vidi to njegovo djelo, jer izgleda da ga ni
Razzi ni dominikanci nijesu imali i poznavali. Cini se da je i sam Guéeti¢
shvaéao da je stvar osjetljiva. On je djelo napisao u svejoj 21. godini, a
dtampao ga tek 1580, pa ni onda nije mario da ga dade u javnost, i na nj
je kriticki gledao. Bagi¢ u svojoj radnji o Gucetictu donosi dvije re€enice iz
njegova djela »Sopra le Metheore d’Aristotele« u kojima se to ofito vidi.
Razgovaraju on i Monaldi. Ovaj kaZe: »Mi ricordo haver visto in quei vo-
stri Commenti sopra il sermone de Substantia Crbis, che della Galaxia se-
guite l'opinione d’Alberto«, na §to ¢ée Gozze: »Vi diro, allora sono stato
giovane di ventiun’anno, quando feci quei Commenti et ancor non have-
vo«.” ... U prijevodu: Monaldi: »Sje¢am se da sam vidio u onim Vasim
Komentima o besjedi o biéu kruga, da upogled Galaksije slijedite miSljenje
Albertovo«. — Gozze: »Reéi éu Vam, onda sam bio mlad -od 21 godine, ka-
da sam pravio one Komente i jo§ nijesam imao«. .. Steta 3to Gozze nije
dovriio redenicu, ili Batié nije dovrio citat. Datum Posvete 15. VII 1582,
kao da potvrduje moje mifljenje da se Guteti¢ ustru¢avao raspacati svoja
»Commentaria«; za njih su znali samo njegovi blizi prijatelji. A sada je
red da i o Averroesu i njegovu djelu neéto tujemo. :

Arapi su bili donijeli sobom gréku filozofiju u Spaniju, cdakle je ona
brzo prefla u Francusku, gdje su je kricanski uéitelji upoznali. Najslavniji
arapski filozof bio je Ibn Rodd, zvan Averroes (1126—1198), rodom iz Kor-
dove; o njemu je Dante Kazao: »che il gran comento feo«, — »Koji je uci-
nio veliki komentar«."” Stavio ga je kao nekritena u Limb medu najslavnije
mislioce staroga vijeka, a bio bi ga inate uvrstio medu najslavnije tecloge
na sunce u krug od dvanaest pored sv. Tome Akvinskoga, kao i Sigera od
Brabanta. (1283)." ... Tako je Aristotelova filozofija postala temeljem te-
ologije, a Averroesov komentar pravi putokaz u njoj. To je bila zasluga

. Alberta Velikoga — Albertus Magnus (Albert v. Vollstadt, 1193—1280),

kojega se drzao na§ Guéeti¢ u svojim Komentarima. O Albertu Velikome
kaZe historija filozofije ovo: »... ist der erste Scholastiker, der die gesam-
te aristotelische Philosophie in systematischer Ordnug unter durchgéngin-
ger Mitberiicksichtigung arabicher Kommentatoren reproduziert und im
Sinne des kirchlichen Dogmas umgebilden hat.«* U prijevodu: »Prvi je
skolastik, koji je cjelokupnu aristotelsku filozofiju reproducirac u siste-
matskom redu sa sveopéim uvaZavanjem arapskih komentatora i preobra-

_zio u smislu crkvenog dogmata.« Ali su se arapski filozofi u toku vremena
rijedili, do¢im su se kri¢anski teolozi mnozili i dobivali prevagu. O arap- . -
skom utjecaju na teologiju, historija religija kaZe slijedete: »Ils y furent -

aidés, surtout par Averroés, dont l'oeuvre restad en marge de T'evolution
chrétienne jusqu’a la Renaissance, comme un guide le long du chemin: un
guide plus libre et un peu dangereux vers une sorte de matérialisme pan-
théiste, qui, de Siger de Brabant, grandit jusqu’a Pomponazzi et qui dou-
bla le christianisme officiel pendant deux ou trois siécles.«™ U prijevo-
du: »Bili su pomognuti osobito Averroesom, &ije je djelo uzastopce pratilo
kriéansku evoluciju sve do renesanse kao voda duz puta: voda slobodniji
i ponedto pogibeljan prema nekoj vrsti panteisti¢kog materijalizma, #to je
rastao od Sigera od Brabanta, do Pomponacija i koji je podvostrucio sluz-
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beno kri¢anstvo kroz dva ili tri vijeka.« U kriéanstvu se bilo
misljenje da po-dogmama neSto moZe biti istinito, a po razum
bar nedokazivo (Pomponazzi, 1462—1530).%

MoZemo zakljufiti: s obzirom na znadaj Averroesova tuma
stotelove fizike i na uticaj toga tumatenja na razvitak skolastil
rom Sto je to tumadenje u krajnjoj liniji unosilo materijalistick
istitke misli u kriéansko ufenje, pa ga je Crkva potetkom XVI v
dila; s obzirom na to sto je Guéeti¢ povodeéi se za Albertom Veli.
roesovo tumacenje do u tandine oziviljavao, a to je bilo mladens
danje, koje je on kasnije u zrelim godinama smatrao pograinim
rom na sve to darivanje Guleti¢evih »Commentaria« nije mogl
iz poznanstva i prijateljstva niti iz neke Zelje autorove da se str
ziju svojim djelom predstawvi 1 tako njegovom vrijednodéu istakn
to darivanje moglo proiste¢i samo iz Razzijeve Zelje da to djelo,
je nefto Cuo, upozna, pa je upoznavsi se s Guéetiéem i imajuéi s
zofske razgovore tu Zelju i izrazio, a Guéetic mu je Zelji i
Mozda je on i Razziju kao i Monaldiju kazao: mlade godine, ml
Svakako, koliko iz toga djela, toliko vide iz razgovora koje su «
tovjeka vodili, Razzi je mogao da utvrdi da je Guéeti¢ »d’ecce
gegno e letteratura«,

~Kako se vidi, o osobnom poznanstvu Razzija s Guéetitem
biti sumnje, ali se ne moZe nidta kazati o prijateljstvu koje bi iz
nanstva bile moglo razviti izmedu njih, osim srdaéne simpatii
otituje i u one dvije navedene rijeéi. o
~ Ne moZe se poreéi da u uéenom razgovoru koji se poveo izn
zija i Guéeti¢a u vezi s »Komentarima« nije moglo doé¢i do rijedi
utilittima 1 vrsnim uéiteljima o Italiji onoga doba, ali da bi Raz
tetica traZio obavje$tenja o njegovu Skolovanju ili da bi Guéet
svojoj inicijativi takova obavjeltenja davao, da bi kazao da je »
na« ufio »u Padovi i drugim talijanskim gradovimas«, tc negira i
ma Razzijeve tvrdnje, jer Gudeti¢ ne bi bio kazao »vife godina«
gim gradovima Italije«, nego bi kazao broj godina i imenovao m
£to je imenovana i Padova. Forma Razzijeve tvrdnje o Gudetice
vanju je opéenite prirode, kao onoga koji nije o tome ta¢no ob
Prema svemu 3to smo izloZili s obzirom na poznanstvo i pri
Razzijevo i Guéetievo i na dva toboZnja svjedofanstva o tom pr
i pﬁjateljstvu, moZemo kazati: da vjerodostojnost Razzijeve tyrd:
teticevu Skolovanju u Italiji nema dokaza i da Batiéev, odnosno
zakljuZak u tom pogledu nema temelja, i da ga stoga treba odbac
Opet, ma $to se pretpostavljalo o sadrzini Gucetiéeva i
§vent-ua1nog naucnog razgovora, ima generalni, odlu¢ujuéi doka
ceti¢ nije niti Razziju niti ikome drugome mogao kazati da je sv
vanje postigao u Italiji, a taj dokaz pruZa sam Guéetié.
Pofetkom 1589. god. on je svoje djelo »Governo della famig
tio u Veneciju Aldu da ga $tampa. Dovriio je rukopis »Dello s
Republiche«, i on misli na nj — kad se gtampa ono, doéi ée na 1
On ga jof jednom pregledava i priprema za put. On ée ga popra
mom svome izdavatu i prijatelju. Na kraju svoga djela on se
skromnosti opravdao svojim sugradanima &itaocima, ako se nad:
gov rad ne odgovara otekivanjima, rekav$i figurativno, da je to:
Sto je on svoje obrazovanje dobio kod kuée sam po sebi, a nije
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slavnim utili$tima kod vrsnih uditelja u TItaliji, kako je onda bio obiZaj;,
a usvom pismu Aldu dat ¢e sugestiju da ga on ispri¢a sa svoje strane pred
svjetskom obrazovanom publikom i da kaze kakvo je bilo nj egovo Skolova-
nje zapravo i gdje ga je postigao, da nabroji i objavljena djela njegova, i
da kaZe jo§ drugih stvari, koje ¢emo odmah vidjeti. Kakva je ta suge-
stija bila, da li u formi Zaljenja na svoje neprijatelje ili kao izrizita zelja,
to netemo nagadati. Svrietak Aldove napomene opravdava pretpostavku
sugestije u refenom smislu. Sada, ako je ovo bilo ovako, a nije rmoglo biti
drukéije, kako bi se dalo zamisliti, da bi Guéetié mogao kazati Razziju da
je svoje Skolovanje svrdio u Italiji, kako hoce Batié, a po njemu i Cero-
vac?! IskljuZeno. Njih je na takav zakljuak dovelo nekriti¢ko postupanje
s Aldovom napomenom napustajuéi je potpuno iz vida u svom ispitivanju

pitanja o Guéeticevu Skolovanju. Da vidimo sada ¢esto spominjani zavrie-

tak Aldove napomene na kraju Guéetiéeva djela »Dello stato« . ..

Posto je ispritao autora i kazao nagin i mjesto njegova Zkolovanja,
Aldo je nabrojio njegova djela, pa je obraéajuéi se &itaocima nastavio ova-
ko: »... perd siate avvertiti nel leggere i libri di questo Nobile Dalmata, al
quale tuttavia aleuni de i suoi pit ignoranti compatriotti cercano detra-
here, pit per malitia, che per scientia, se per avventure qualche cosa poco
vi sodisfacesse, & volere iscusarlo, et pil tosto di esso miravigliarvi come
discreti, letterati, et giudiciosi, che assentire a gl'ignorantoni et maligni,
- che lo ripprendono.« U prijevodu: ». . . zato budite na oprezu citajuél knji-
ge ovog plemi¢a Dalmatinca, kojega ipak neki od najneukijih sugradana
gledaju da omalovaze viSe od zlobe nego od znanja; ako bi vas sluéajno
koja stvar malo zadovoljila, izvolite ga ispri¢ati_i radije mu se diviti kao
razboriti, ufeni i-uvidavni ljudi, nego da pristanete uz glupane i zlobnike,
koji ga prekoravajuc,

Tko su bili »ignorantoni et maligni« — »glupani i zlobnici«, na to je
pitanje te¥o odgovoriii, ali je znafaino §to Aldova napomena nije dosla,
npr., u dielu Guéetitevu »Governo della famiglia« 1589. god., nego tek
dvije godine poslije odlaska Razzijeva iz Dubrovnika, 1591, god., kao da
se znalo ili =lutilo da se moZda o Guéetiéu pred Razzijem laZno govorilo u
Dubrovniku, pa da bi to Razzi na neki nadin mogao prenijeti dalje. Razzi-
jev pasus o Guitetitu u »Storia di Raugia« polkazuie odlidne m jenije, a da
li je tvrdnja o &kolovanju u Italiji potekla na neki zlobhni nadin od Gude-
ticevih neprijatelja u Dubrovniku, ili hona fide od prijatelia zbog Gudeti-
¢eve izvrsnosti, to je tefko kazati, Uostalom, mogla se u asu pisanja pos-
lije 5—6 godina Razziju sama po sehi nametnuti misao da je svoi vizoki

o i neobraZenost Guéetié mogso postiéi samo na talijanskim

uégiliftima i kod vrsnih uéitelja, gdie su se i mnogi drugi, ne samo Dubrov-
tani nego i Bvropljani uopée, gkolovali i postajali slavni; nije mu mogla
nikako nadoé¢i misao da je Gueti¢ sve to postigao kod kuée i sam po sebi
autodidaktskim putem, jer sigurno nikada i nigdje nije susretao takvih
samouka niti medu duhovnim niti medu svietovnim osohama.

Dotli smo na kraj razmatranja dvaju historijskih dokumenata o ko-
lovanju Nikole Vida Gudeti¢a. U toku toga razmatrania utvrdilo se da je
dokumenat koji potjede od Alda Mamuzia, Gudetiéevog izdavada, a koji se
nalazi kao napomena »A i Léttori« na kraju Guteti¢eva djela »Dsallo sta-
to delle Republiche«, izvan svake sumnje i da je Aldova tvrdnja da Gude-

ti¢ nije ulio u Italiji, nego sam po sebi kod svoje kuée u Dubrovnilku, isti-

nita, jer je osnovana na najsigurnijim postavkama, dotim da suprotna
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tvrdnja P. Serafina Razzija u njegovu djélu »Btoria di Raugiax,

je Guteti¢ viSe godina nastojao oko nauke u Padovi i u drugi
skim gradovima, ne samo da nije osnovana na temeljitim razlo:
je preizasla ili iz sumnjivog, odnosno neduznog, izvora ili iz k
ljutka samog Razzija.
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