VAZNO: OVI DJELOVI KNJIGE SLUZE SAMO KAO RADNI MATERIJAL.

ZABRANJENA JE DALJNJA DISTRUBUCUJA ISTIH!

Yuval Noah Harari, Homo Deus. Kratka povijest sutrasnjice. Fokus komunikacije, Zagreb,
2017.

Glava prva Nova ljudska agenda

U zoru tre¢eg milenija CovjeCanstvo se probudilo, protegnulo ruke i noge te protrljalo snene oci.
U zapeéku uma jo$ su mu titrali ostaci grozne no¢ne more. ,Imalo je neke veze s bodljikavom
icom i velikim oblacima u obliku gljive. Ah, §to je tu je, samo sam ruzno sanjao.” Covjedanstvo
se uputi prema zahodu, umije se, pregleda si bore u zrcalu, skuha kavu i otvori dnevnik. ,Da
vidimo $to je danas naredu”.

Odgovor na to pitanje tisu¢ama je godina bio nepromijenjen. Ljudi iz Kine u dvadesetom
stoljecu, iz srednjovjekovne Indije i iz drevnog Egipta uvijek su bili zabrinuti zbog ista tri
problema. NestaSice hrane, epidemije i ratovi uvijek su zauzimali mjesta na vrhu popisa.
NaraStaj za naraStajem ljudi su se molili svim bogovima, andelima i svecima te izumili bezbroj
alata, ustanova i drustvenih sustava da ih spase od gladi, zaraza i nasilja, ali milijuni su ih i dalje
umirali od tih nedaca. Brojni su mislioci i proroci zakljucili da su glad, zaraze i rat oCito
nerazdvojivi dio Bozjega kozmickog plana ili nase nesavrSene prirode te da ¢e nas od njih
osloboditi tek kraj svijeta i nista prije toga.

Ipak, u zoru trec¢eg tisucljeca CovjeCanstvo se probudilo i doSlo do nevjerojatne spoznaje. Vecina
rijetko razmisSlja o tome, ali posljednjih nekoliko desetlje¢a uspjeli smo zauzdati glad, zaraze i
ratove. Naravno, ti problemi nisu joS posve rijeSeni, ali su iz neshvatljivih i nekontroliranih sila
prirode preobrazeni u savladive izazove. Ne moramo se viSe moliti nekom bogu ili svecu da nas
spasi od njih. Prilicno dobro znamo Sto trebamo uginiti kako bismo sprijecili glad, zaraze i ratove
- i utome najcéesSce uspijevamo.

Tocno je da se neuspjesi ne mogu uvijek izbjeéi, ali suoceni s njima viSe ne reagiramo tako da
slegnemo ramenima i kazemo: ,,E pa, stvari se tako odvijaju u naSemu nesavrsSenu svijetu” ili
»Neka bude volja Bozja”. Kad se glad, zaraza ili rat otmu kontroli, reagiramo sasvim drukgcije -
smatramo da je netko zaribao, osnujemo istrazno povjerenstvo i obeéamo sami sebi da éemo
sljedeci put bolje obaviti posao. | takav pristup djeluje. Do sli¢nih nesre¢a doista dolazi sve
riede. Danas prvi put u povijesti viSe ljudi umire od viS§ka nego od manjka hrane, vise ljudi umire
od starosti nego od zaraznih bolesti i viSe ljudi pocini samoubojstvo nego $to ih ubiju vojnici,
teroristi i svi zlo¢inci zajedno. Na pocetku dvadeset prvog stolje¢a za prosjec¢nog je Covjeka
mnogo vecéa vjerojatnost da ¢e umrijeti od prejedanja u McDonaldsu nego od nestasice hrane
izazvane suSom, od ebole ili u napadu Al-Kaide.

Premda su dnevni rasporedi predsjednika drzava, generalnih direktora i generala i dalje ispunjeni
gospodarskim krizama i vojnim sukobima, u kozmickim razmjerima povijesti CovjeCanstvo moze
podignuti pogled i poceti gledati prema novim obzorima. Ako doista napokon glad, zaraze i rat
stavimo pod kontrolu, Sto ¢e ih zamijeniti na vrhu ljudske agende? Poput vatrogasaca u svijetu u
kojemu nema pozara, CovjeCanstvo u dvadeset prvom stoljeéu treba sebi postaviti pitanje s
kojim se dosad nije susrelo: Sto ¢éemo sa sobom? U zdravome, prosperitetnom i skladnom



svijetu Sto ¢e zaokupljati naSu pozornost i domisljatost? To pitanje postaje iznimno vazno
uzmemo li u obzir goleme nove moci koje nam daju biotehnologija i informacijska tehnologija.
Sto éemo uginiti s tolikom moéi?

Prije nego Sto na to odgovorimo, moramo reci joS nesto o gladi, zarazama i ratovima. Mnogima
¢e se tvrdnja da ih konac¢no stavljamo pod kontrolu u€initi uvredljivom, ekstremno naivnomiili
mozda bezosjecajnom. Jer Sto je s milijardama ljudi na svijetu koji jedva krpaju kraj s krajem s
manje od dva dolara na dan? Sto je s krizom side u Africi koja je jo$ uvijek u tijeku ili s ratovima u
Siriji i Iraku? Kako bismo odgovorili na ta zabrinjavajuca pitanja, dopustite da, prije nego sto
prouc¢imo ljudsku agendu za nadolazeca desetljeca, poblize pogledamo svijet s poCetka
dvadeset prvog stoljeca.

Linija bioloskog siromastva

Pocnimo s gladi koja je tisu¢cama godina bila najljuci neprijatelj ljudskoga roda. Sve donedavna
vecéina je ljudi zivjela na samome rubu linije bioloSkog siromastva ispod koje postaju Zrtve
pothranjenostii gladi. Mala pogreska ili nekakav peh lako su se mogli pretvoriti u smrtnu kaznu
za cijelu obitel;j ili Cak cijelo selo. Kad bi vam jaka kiSa unistila usjeve pSenice ili vam pljackasi
odnijeli cijelo stado koza, moglo se dogoditi da vi i vaSa obitelj umrete od gladi. Nesrecalili
nerazumno ponasanje na kolektivnoj razini ¢esto su za posljedicu imali masovnu glad. Kad bi
teSka susa pogodila drevni Egipat ili srednjovjekovnu Indiju, nije bilo nimalo neobi¢no da zbog
nje strada izmedu 5i 10 posto stanovnistva. Zalihe namirnica bi se potroSile, prijevoz je bio
prespor i preskup da bi se uvezlo dovoljno hrane, a vlasti su bile preslabe da spase to stanje.

Otvorite li bilo koju povijesnu knjigu, vjerojatno ¢ete naicéi na straSne opise izgladnjelog
stanovniStva koje je nepodnoSljiva glad otjerala u ludilo. U travnju 1694. jedan je francuski
sluzbenik u gradu Beauvaisu opisao posljedice gladi i podivljalih cijena hrane te napisao da je
cijela njegova Cetvrt prepuna ,,beskonac¢nog broja sirotih dusa, oslabjelih od gladi i bijede, koje
umiru zbog nestasice jer nemaju ni posla ni zanimanja, pa ni novca za kruh. U nastojanju da
produZe Zivot i barem nekako ublaze glad, ti jadnici jedu neciste stvari poput macaka i mesa
konja, oderanih i bacenih na hrpe balege. [Drugi konzumiraju] krv poteklu pri klanju krava i volova
te iznutrice koje kuhari bacaju na ulicu. Ostali nesretnici jedu koprivu i korov ili korijenje i
zacinsko bilje prokuhano u vodi.”

Na sli¢ne se prizore nailazilo po cijeloj Francuskoj. Posljednje dvije godine loSe je vrijeme
unistilo Zetvu u cijelom kraljevstvu, pa su u prolje¢e 1694. svi hambari bili prazni. Hranu koju su
uspjeli pohraniti bogati su besramno naplacivali i siroma$ni su masovno umirali. Izmedu 1692. i
1694. godine, dok se Luj XIV., Kralj Sunce, sa svojim ljubavnicama zabavljao u Versaillesu, oko
2,8 milijuna Francuza - 15 posto stanovnisStva - umrlo je od gladi. Iduée je godine, 1695., glad
pogodila i Estoniju gdje je ubila petinu stanovnistva. Zatim je 1696. na red dosla Finska gdje je
umrlo izmedu &etvrtine i treéine naroda. Skotsku je te$ka glad pogodila izmedu 1695.i1698., au
nekim je okruzima umrlo do 20 posto stanovnika.

Vecina Citatelja vjerojatno zna kakav je osjecaj preskociti ru¢ak, postiti na vjerski blagdan ili
provesti nekoliko dana na povrtnim Sejkovima jer se, u zelji da smrSavite, pridrzavate neke nove
¢udesne dijete. Ali kakav je osjec¢aj kad nista niste jeli danima i ne znate gdje éete nabaviti idudi
komadié hrane? Vecéina ljudi danas nikad nije iskusila takvo bolno mucenje. No nasSi su preci taj
osjecaj dobro poznavali. Kad bi zavapili Bogu: ,,Oslobodi nas gladi!”, na to su zaista mislili.

Posljednjih stotinu godina tehnoloski, gospodarski i politicki razvitak s viemenom je stvorio sve
¢vr§cu sigurnosnu mrezu koja ¢ovjeCanstvo odvaja od linije bioloSkog siromastva. S vremena na



vrijeme neke dijelove svijeta i dalje pogadaju masovne gladi, ali one su izuzecii uzrok im je
gotovo uvijek ljudska politika, a ne prirodne katastrofe. Na svijetu viSe nema prirodnih gladi,
samo politi¢kih. Umiru li u Siriji, Sudanu ili Somaliji ljudi od gladi, razlog je Sto tako hoce neki
politiCar.

U vedini dijelova planeta, ¢ak i ako neka osoba izgubi posao i svu imovinu, mala je vjerojatnost
da ¢e doista umrijeti od gladi. Privatni osiguravajuci programi, vladine agencije i medunarodne
nevladine organizacije mozda tu osobu nece spasiti od siromastva, ali ¢e joj svakog dana
omoguciti dovoljno kalorija da prezivi. Na kolektivnoj razini globalna trgovacka mreza pretvara
suSe i poplave u poslovne prilike te omogucuje brzo i jeftino rjeSavanje problema manjka hrane.
Cak i kad ratovi, potresi ili tsunamiji poharaju cijele zemlje, naporima medunarodne zajednice
obi¢no se uspije sprijeciti nastup gladi. Premda je na svijetu jos stotine milijuna ljudi koji gladuju
gotovo svakoga dana, u vecini zemalja samo rijetki doista i umru od gladi.

Nema sumnje da siromastvo uzrokuje brojne zdravstvene probleme te da pothranjenost
skrac¢uje ocekivano trajanje zivota ¢ak i u najbogatijim zemljama svijeta. Primjerice, u Francuskoj
Sest milijuna ljudi (oko 10 posto stanovniStva) pati od prehrambene nesigurnosti. To su ljudi koji
se ujutro probude ne znajuci hoce li imati Sto za ru¢ak, ¢esto odlaze na spavanje gladni, a hrana
koju uspiju nabaviti neuravnotezena je i nezdrava - obilje S8kroba, Seéera i soli te nedovoljno
bjelanc€evina i vitamina. Ipak, prehrambena nesigurnost nije isto Sto i glad, a Francuska s
pocéetka dvadeset prvog stoljeéa nije Francuska iz 1694. godine. Cak i u najgorim sirotinjskim
Cetvrtima Beauvaisa ili Pariza ljudi ne umiru zato Sto tjednima nisu nista stavili u usta.

Do iste je promjene doSlo u brojnim drugim zemljama, ponajprije u Kini. Glad je tisu¢ama godina
proganjala svaku kinesku vlast, od 2utoga Cara do crvenih komunista. Prije nekoliko desetlje¢a
Kina je bila sinonim za nestaSice hrane. Tijekom katastrofalnoga Velikog skoka naprijed od gladi
su umrli deseci milijuna Kineza i stru¢njaci su redovito predvidali da ¢e se problem s vremenom
samo pogorSavati. Godine 1974. u Rimu je sazvana prva Svjetska konferencija za hranu na kojoj
su delegatima predstavljeni apokalipti¢ni scenariji. Re¢eno im je da ne postoji nacin kojim bi
Kina prehranila svoju milijardu stanovnika te da najmnogoljudnija zemlja svijeta ide prema
katastrofi. A ona je zapravo iSla prema najve¢emu gospodarskom ¢udu u povijesti svijeta. Od
1974. godine stotine milijuna Kineza spaseno je od siromastva i premda stotine milijuna jo$
uvijek pate od neimastine i pothranjenosti, Kina je danas prvi put u svojoj zabiljezenoj povijesti
posve slobodna od gladi.

Danas je u veéini zemalja prejedanje puno veéi problem od gladi. Francuska kraljica Marija
Antoaneta u osamnaestom je stolje¢u pregladnjelim podanicima navodno savjetovala da jedu
kolace ako im je ponestalo kruha, a danas se siromasni doslovce pridrzavaju njezina savjeta.
Dok bogati stanovnici Beverly Hillsa jedu zelenu salatu i tofu kuhan na pari s kvinojom, u
slamovima i getima siromasni se kljukaju slatkiSima, smokijima, hamburgerima i pizzama.
Godine 2014. viSe od 2,1 milijarde ljudi imalo je prekomjernu tjelesnu tezinu u usporedbi s 850
milijuna pothranjenih. O¢ekuje se da ¢e do 2030. polovica ¢ovjeCanstva imati prekomjernu
tezinu. Godine 2010. glad i pothranjenost zajedno su ubili oko milijun ljudi, a pretilost je
uzrokovala smrt tri milijuna ljudi.

Nevidljive armade

Nakon gladi, drugi veliki neprijatelj CovjeCanstva bile su zaraze i zarazne bolesti. Napuceni
gradovi povezani neprekidnim protokom trgovaca, sluzbenika i hodoc¢asnika bili su istodobno
temelj judske civilizacije i idealan rasadnik patogenih bakterija. Zato su ljudi u antickoj Ateni ili



srednjovjekovnoj Firenci znali da bi se ve¢ idu¢eg tjedna mogli razboljeti i umrijeti ili da bi u gradu
iznenada mogla izbiti epidemija koja ¢e im odjednom izbrisati cijelu obitel].

Najpoznatija takva epidemija, tzv. Crna smrt, pocela je 1330-ih negdje u istoCnoj ili sredisSnjoj
Aziji kad je Yersinia pestis, bakterija s buha, pocela inficirati ljude koje bi ugrizla buha. PrenoSena
hordom Stakora i buha, kuga se ubrzo prosirila cijelom Azijom, Europom i sjevernom Afrikom i
trebalo joj je manje od dvadeset godina da dode do obala Atlantskog oceana. U epidemiji je
umrlo izmedu 75 200 milijuna ljudi - viSe od Cetvrtine stanovniStva Euroazije. U Engleskoj je
umrlo 40 posto stanovniStva, pa je broj stanovnika s 3,7 milijuna prije kuge pao na 2,2 milijuna
nakon epidemije. Talijanska je Firenca izgubila polovicu od svojih 100 000 stanovnika.

Suocene s takvom nevoljom, vlasti su bile posve nemoc¢ne. Osim organiziranja masovnih
molitava i procesija, nisu imale nikakvu zamisao kako zaustaviti Sirenje epidemije - a kamoli
kako je izlijeciti. Ljudi su sve do modernog doba za bolesti krivili lo$ zrak, zle demone i ljutite
bogove te nisu ni pretpostavljali da postoje bakterije i virusi. Spremno su vjerovali u andele i vile,
ali nisu mogli zamisliti da bi si¢uSna buha ili jedna kap vode mogle sadrzavati cijelu armadu
smrtonosnih predatora.

Crna smrt nije bila jedina takva epidemija, pa ¢ak ni najgora u povijesti. Dolaskom prvih
Europljana, Ameriku, Australiju i pacificke otoke poharalo je nekoliko katastrofalnih epidemija.
Istrazivaci i kolonizatori su, i ne znajucéi, sa sobom donijeli nove zarazne bolesti protiv kojih
urodenici nisu imali razvijen imunitet. Posljedica tih epidemija bio je pomor ¢ak 90 posto
lokalnog stanovniStva.

Mala Spanjolska flota je 5. oZzujka 1520. napustila otok Kubu i uputila se prema Meksiku. Na
brodovima je osim 900 Spanjolskih vojnika bilo i konja, vatrenog oruzja te nekoliko afri¢kih
robova. No jedan je rob, Francisco de Eguia, u sebi nosio mnogo smrtonosniji teret. Francisco to
nije znao, ali negdje medu bilijunima njegovih stanica otkucavala je bioloSka bomba: virus
velikih boginja. Kad se iskrcao u Meksiku, virus se u njegovu tijelu po¢eo eksponencijalno
umnozavati te mu naposljetku izbio po kozi cijeloga tijela u obliku straSnog osipa. Grozni¢avog
su Francisca odnijeli u kucu jedne indijanske obitelji u gradu Cempoallanu gdje je zarazio sve
ukucane, a oni su zatim zarazili susjede i za deset dana Cempoallan se pretvorio u groblje.
Izbjeglice su bolest iz Cempoallana prenijele u obliznje gradove. Kako su pod naletom zaraze
gradovi jedan za drugim padali, novi su valovi uzasnutih izbjeglica Sirili bolest cijelim Meksikom i
dalje.

Maje s poluotoka Yucatana vjerovale su da tri zla bozanstva - Ekpetz, Uzannkak i Sojakak - no¢u
lete od sela do sela i tom boleSéu inficiraju nove Zrtve. Azteci su za epidemiju okrivili bogove
Tezcatlipocu i Xipetotecu ili mozda crnu magiju bijelih ljudi. Pitani za savjet svecenicii lije¢nici
nudili su molitve, hladne kupke, trljanje tijela bitumenom te stavljanje zgnje€enih zohara na
rane. NiSta nije pomoglo. Deseci tisu¢a leSeva trunuli su na ulicama jer im se nitko nije usudio
pri¢i da ih zakopa. U roku od nekoliko dana nestajale bi cijele obitelji i vlasti su naredile ruSenje
kucéa na tijela preminulih. Neka su naselja izgubila ¢ak polovicu stanovnisStva.

Do rujna 1520. poSast je stigla do Meksicke doline, a u listopadu i na vrata aztecke prijestolnice
Tenochtitlana - veliGanstvene metropole s 250 000 zitelja. Za dva mjeseca pomrla je najmanje
tre¢ina stanovnika, ukljucujuci i azteCkog cara Cuitlahuaca. Kad se u oZzujku 1520. Spanjolska
flota iskrcala u Meksiku, ondje su Zivjela 22 milijuna ljudi, a u prosincu ih je bilo jo§s samo 14
milijuna. No velike boginje bile su tek prvi udarac. Dok su novi Spanjolski gospodari bili zauzeti
bogacenjem i eksploatacijom urodenika, jedan za drugim Meksiko su kosili smrtonosni valovi



gripe, ospica i drugih zaraznih bolesti - sve dok broj stanovnika 1580. nije pao na manje od 2
milijuna.

Dva stolje¢a poslije, 18. sijeCnja 1778., britanski istrazivac ® James Cook dosao je do Havaja.
Havajski su otoci u to doba bili gusto naseljeni s pola milijuna ljudi koji su zivjeli u potpunoj
izolaciji od Europe i Amerike, 8to znaci da nikad nisu bili izloZzeni europskim i americkim
bolestima. Kapetan Cook i njegovi mornari na Havaje su donijeli prve patogene uzroCnike gripe,
tuberkulozu i sifilis, a kasniji su posjetitelji iz Europe dodali patogene uzrocnike tifusa te velikih
boginja. Do 1853. godine na Havajima je ostalo samo 70 000 prezivjelih.

Epidemije su i u dvadesetom stolje¢u nastavile ubijati desetke milijuna ljudi. U sije¢nju 1918.
vojnici u rovovima sjeverne Francuske poceli su u velikom broju umirati od posebno virulentnog
soja gripe nazvanog ,Spanjolska gripa”. Prva crta bojiSnice bila je krajnja toCka najucinkovitije
globalne opskrbne mreze koju je svijet dotad vidio. Vojnici i streljivo stizali su sa svih strana
svijeta- iz Velike Britanije, SAD-a, Indije i Australije. Nafta je dolazila s Bliskog istoka, zito i
govedina iz Argentine, guma iz Malaje, a bakar iz Konga. Zauzvrat su svi dobili Spanjolsku gripu. U
roku od nekoliko mjeseci virus je zarazio oko pola milijarde ljudi - tre¢inu svjetskog stanovnistva.
U Indiji je pokosio 5 posto stanovniStva (15 milijuna ljudi). Na otoku Tahitiju umrlo je 14 posto
stanovnika, a na Samoi 20 posto. U rudnicima bakra u Kongu od virusa je stradao svaki peti
radnik. Za manje od godine haranja, pandemija je odnijela ukupno izmedu 50i 100 milijuna
zZivota. U Prvome svjetskom ratu izmedu 1914.i 1918. umrlo je 40 milijuna ljudi.

Osim takvih epidemijskih tsunamija koji su ¢ovjecanstvo pogadali svakih nekoliko desetljeca,
judi su morali izlaziti na kraj i s manjim, ali redovitijim valovima zaraznih bolesti koji su svake
godine odnosili milijune zivota. Osobito su osjetljiva bila djeca koja nemaju imunitet zbog Cega
te bolesti ¢esto nazivamo ,,djec¢jim bolestima”. Sve do poc¢etka dvadesetog stolje¢a oko trecine
djece umrlo bi od kombinacije pothranjenosti i bolesti, ne dozivjevSi odraslu dob.

Posljednjih stotinu godina CovjeCanstvo je postalo joS osjetljivije na epidemije, a razlog je
kombinacija sve veceg broja stanovnika i bolje prometne povezanosti. Moderna metropola
poput Tokija ili Kinshase patogenim uzro¢nicima omogucuje jos plodnije tlo od srednjovjekovne
Firence ili Tenochtitlana iz 1520., a globalna transportna mreza danas je ucinkovitija nego sto je
bila 1918. godine. Spanjolski virus moZe za manje od dvadeset i &etiri sata doéi do Konga ili
Tahitija. Zato bi se moglo oCekivati da zivimo u epidemioloS§kom paklu u kojemu se zaraze
izmjenjuju jedna za drugom.

No posljednjih je nekoliko desetlje¢a doslo do dramati¢nog pada ucestalosti i posljedica
epidemija. Primjerice, globalan djecji mortalitet na najnizoj je razini u povijesti: manje od 5 posto
djece umre prije nego Sto dostigne odraslu dob. U razvijenom je svijetu taj postotak manji od 1
posto. To je ¢udo posljedica dosad u dvadesetom stolje¢u nevidenih postignu¢a medicine koja
su nam donijela cjepiva, antibiotike, poboljSanu higijenu te mnogo bolju medicinsku
infrastrukturu.

Primjerice, globalna kampanja cjepiva protiv velikih boginja pokazala se tako uspjeSnom da je
Svjetska zdravstvena organizacija ( World Health Organization, WHO) 1979. godine objavila da je
¢ovjeCanstvo pobijedilo u borbi s tom boles¢u te da su velike boginje iskorijenjene. Rije€ je o
prvoj epidemiji koju su ljudi uspjeli izbrisati s lica Zemlje. Velike boginje su 1967. zarazile 15
milijuna i ubile 2 milijuna ljudi, a 2014. nije zabiljeZzena nijedna osoba inficirana velikim
boginjama ni osoba koja je umrla od njih. Pobjeda je toliko kona¢na da je WHO prestao
imunizirati ljude protiv te bolesti.



Svakih nas nekoliko godina uhvati panika zbog moguceg izbijanja nove zaraze, primjerice SARS-a
2002./2003., ptic¢je gripe 2005., svinjske gripe 2009./2010. i ebole 2014. No zahvaljujudi
ucinkovitim protumjerama ti su incidenti dosad za posljedicu imali razmjerno mali broj Zrtava.
Primjerice, SARS je u pocCetku probudio strah od nove Crne smrti, ali naposljetku je uzrokovao
smrt manje od 1000 ljudi u cijelome svijetu. Kad je rije¢ o epidemiji ebole u zapadnoj Africi,
isprva se Cinilo da se zaraza otima kontroli i WHO ju je 26. rujna 2014. opisao kao ,,najozbiljniji
hitan slucaj javnog zdravlja u suvremenom dobu”. Unato¢ tome, epidemija je do poCetka 2015.
obuzdana i WHO ju je u sijeCnju 2016. proglasio zavrSenom. Zarazila je ukupno 30 000 ljudi (od
kojih je 11 000 umrlo), izazvala golemu gospodarsku Stetu diljiem zapadne Afrike i kroz svijet
poslala valove zabrinutosti, ali nije se proSirila izvan zapadne Afrike, a broj umrlih nije bio ni blizu
smrtonosnim razmjerima Spanjolske gripe ili meksicke epidemije velikih boginja.

Cak se i na tragediju side (odnosno AIDS-a), naizgled najveéega medicinskog neuspjeha
posljednjih nekoliko desetlje¢a, moZe gledati kao na znak napretka. Nakon njezina prvoga
velikog izbijanja pocetkom 1980-ih, od side je umrlo viSe od 30 milijuna ljudi, a deseci milijuna
bili su pogodeni iscrpljujuéim tjelesnim i psihickim problemima. Novu je epidemiju bilo teSko
shvatiti i lijegiti jer je sida iznimno podmukla bolest. Covjek zaraZen virusom velikih boginja umro
bi za nekoliko dana, a pacijent zarazen virusom HIV-a moze tjednima i mjesecima izgledati
potpuno zdravo te, ne znajucéi, prenositi virus drugima. Usto, sam virus HIV-a zapravo ne ubija
nego unisStava imunoloski sustav oboljele osobe i na taj je nacin izlaze brojnim drugim
bolestima. Zrtve side naposljetku umru od sekundarnih bolesti. Upravo je zbog toga, kad se sida
pocela Siriti, bilo posebno teSko shvatiti Sto se zapravo dogada. Kad su 1981. u jednu njujorSku
bolnicu primljena dva pacijenta od kojih je jedan naizgled umirao od upale pluéa, a drugi od
raka, nitko nije shvatio da su oba Zrtve virusa HIV-a kojim su se zarazili mozda mjesecimaiili ¢ak
godinama prije.

Kad je medicinska zajednica, unato¢ tim teSko¢ama, postala svjesna zagonetne nove zaraze,
znanstvenicima su trebale samo dvije godine da je prepoznaju, shvate kako se virus Siri i
predloze ucinkovite naCine usporavanja epidemije. U roku od deset godina novi su lijekovi
preobrazili sidu iz smrtne kazne u kroni¢no stanje (barem za one koji su dovoljno bogati da sebi
mogu omoguditi lijeCenje). Zamislite samo kako bi se stvari razvijale da je sida erumpirala 1581.,
ane 1981. godine. Velika je vjerojatnost da u to doba nitko ne bi uspio dokugiti §to uzrokuje
epidemiju, kako se prenosi s osobe na osobu niti kako je zaustaviti (a kamoli izlijeciti). U takvim
bi okolnostima ona vjerojatno ubila mnogo veéi postotak ljudske rase, jednak ili cak i veéi od
onoga koji je odnijela Crna smrt.

Bez obzira na strasan gubitak ljudskih zivota koji je skrivila sida te na milijune ljudi koji svake
godine stradaju od davno poznatih zaraznih bolesti poput malarije, danas su epidemije ipak
mnogo manja prijetnja ljudskome zdravlju nego u prethodnom tisu¢lje¢u. Danas golem broj ljudi
umire od nezaraznih bolesti poput raka i sréanih bolesti, ili jednostavno od starosti. (Usput,
rakovi i bolesti srca nisu, naravno, nove bolesti nego postoje od davnih vremena. Ali u proSlosti je
razmjerno malo ljudi Zivjelo dovoljno dugo da bi umrlo od njih.)

Mnogi se boje da je to samo privremena pobjeda te da neki zasad nepoznati rodak Crne smrti
spremno ¢eka iza ugla. Nitko nam ne moze zajamditi da se zaraze necée vratiti, ali postoje dobri
razlozi da vjerujemo kako ée u utrci u naoruzanju izmedu lije¢nika i uzro¢nika zaraznih bolesti
lije¢nici ipak biti brzi. Nove zarazne bolesti ponajprije se javljaju kao posljedica slu¢ajnih
mutacija u genomima patogenih uzro¢nika. Rije¢ je o mutacijama koje patogenim uzro¢nicima
omogucuju skakanje sa zZivotinja na ljude, nadjacavanje ljudskoga imunoloSkog sustava ili
odolijevanje lijekovima poput antibiotika. Zahvaljujuéi Covjekovu utjecaju na okolinu, danas se



takve mutacije vjerojatno javljaju i prenose brze nego u proSlosti. No u utrci protiv medicine,
patogeni se uzrocnici ipak oslanjaju na puku srecu ili nesrecu.

Za razliku od njih, lije¢nici se ne oslanjaju samo na puku sre¢u. Premda znanost mnogo duguje
slucajnosti, stvari ne djeluju tako da lijeCnici samo ubace razliCite kemikalije u pokusne epruvete
i nadaju se da ¢e nabasati na novi lijek. Iz godine u godinu oni stjeCu sve viSe znanja s pomocu
kojega pronalaze nove ucinkovite lijekove i terapije. lako nema sumnje da ¢emo se 2050.
susretati s mnogo otpornijim uzro€nicima zaraznih bolesti, velika je vjerojatnost da ¢e se
medicina 2050. s njima mo¢i boriti u€inkovitije nego danas.

LijeCnici su 2015. objavili otkri¢e posve nove vrste antibiotika teiksobaktina - na koji bakterije jo$
nisu razvile otpornost. Neki znanstvenici smatraju da bi se teiksobaktin mogao pokazati
revolucionarnim u borbi s iznimno rezistentnim uzro€nicima zaraznih bolesti. Znanstvenici
takoder rade na inovativnim terapijama koje djeluju radikalno drukgije od svih dosadasnjih
lijekova. Primjerice, neki su istrazivacki laboratoriji ve¢ dom nanorobota koji bi nam jednoga
dana mogli prolaziti krvotokom, identificirati bolesti te ubijati patogene uzrocnike i kancerozne
stanice. To¢no je da mikroorganizmi imaju 4 milijarde godina kumulativnog iskustva u borbi s
organskim neprijateljima, ali njihovo iskustvo u borbi s bioni¢kim predatorima ravno je nuli i zato
¢e im biti dvostruko teSko razviti u¢inkovitu obranu.

Dakle, premda ne mozemo biti posve sigurni da u nekom trenutku svijetom nece prohujati nova
epidemija ebole ili neki nepoznati soj gripe i ubiti milijune ljudi - kad bi se to dogodilo, ne bismo
mislili da je neizbjezna prirodna nevolja, nego neoprostiv ljudski neuspjeh te bismo zahtijevali da
se odgovorni za to kazne. Kad se u ljeto 2014. nekoliko zastrasujucih tjedana Cinilo da globalni
autoriteti za zdravstvo ne uspijevaju obuzdati ebolu, brZze-bolje su osnovana istrazna
povjerenstva. Inicijalno izvjeS¢e, objavljeno 18. listopada 2014., kritiziralo je Svjetsku
zdravstvenu organizaciju zbog njezine nezadovoljavajuce reakcije na izbijanje zaraze, a za
epidemiju je okrivilo korupciju i nesposobnost africkog ogranka WHO-a. Iznijelo je i kritike na
racun medunarodne zajednice kao cjeline jer na epidemiju nije reagirala dovoljno brzo i
ucinkovito. Takva se osuda temelji na pretpostavci da CovjeCanstvo raspolaZze znanjima i alatima
kojima moze sprijeciti zaraze, pa izmakne li epidemija, bez obzira na sve to, kontroli, to se moze
objasniti jedino ljudskom nesposobno$cu, a nikako boZzanskim gnjevom. Sli€no tome, ¢injenica
da sidai dalje inficira i ubija milijune ljudi u podsaharskoj Africi godinama nakon Sto su lije¢nici
shvatili nacin na koji djeluje, s pravom se smatra posljedicom ljudskih neuspjeha, a ne okrutne
sudbine.

U borbi s prirodnim nesre¢ama poput side i ebole jasno je da se vaga naginje na stranu
Covjecanstva. Ali Sto je s opasnostima urodenima samoj ljudskoj prirodi? Biotehnologija nam
omogucuje da porazimo bakterije i viruse, no istodobno ljude pretvara u nevidenu prijetnju. Isti
alati koji lije€nicima omogucuju brzo prepoznavanije i izlje€enje novih bolesti, takoder bi
vojskama i teroristima mogli omoguciti da stvore jos strasnije bolesti i opasnije patogene
uzrocnike. Zato je vjerojatno da ¢e velike epidemije i u buduénosti nastaviti ugrozavati
¢ovjecanstvo samo ako su ih ljudi sami stvorili, u sluzbi neke bezobzirne ideologije. Doba u
kojem je CovjeCanstvo bespomocéno stajalo pred prirodnim epidemijama vjerojatno je iza nas. Ali
mozda ¢e nam jednog dana nedostajati.

KrSenje zakona dzungle

Treé¢a dobra vijest je da ratovi takoder nestaju. Tijekom cijele povijesti vecina je ratovanje
smatrala normalnim, a mir je bio tek privremeno i nepouzdano stanje. Medunarodnim odnosima
upravljao je zakon dZzungle prema kojemu je izmedu dviju drzava, ¢ak i ako Zive u miru, rat uvijek



moguc. Primjerice, premda su Njemacka i Francuska 1913. godine bile u miru, svi su znali da bi
ve¢ iduce godine mogle zestoko zaratiti. Kad god bi politi¢ari, generali, poslovni ljudi i obiCni
gradani kovali planove za buduénost, uvijek bi ostavili prostora za moguci rat. Od kamenoga
doba do doba pare, od Arktika do Sahare, svaki je Covjek na svijetu znao da bi susjedi u svakom
trenutku mogli napasti njegovu zemlju, poraziti mu vojsku, pobiti narod i zauzeti teritorij.

U drugoj polovici dvadesetog stoljeca taj je zakon dZungle napokon prekrsen, ako ne i posve
ukinut. U vec¢ini dijelova svijeta ratovi su postali rijedi nego ikad prije. Dok je u drevnim
poljodjelskim druStvima nasilje medu ljudima bilo uzro¢nikom oko 15 posto svih smrti, u
dvadesetom je stoljec¢u nasilje uzrokovalo samo 5 posto svih smrti, a na poCetku dvadeset prvog
stolje¢a odgovorno je za oko 1 posto globalnog mortaliteta. Godine 2012. u cijelome je svijetu
umrlo oko 56 milijuna ljudi - 620 000 ih je umrlo zbog nasilja drugih ljudi (u ratu je stradalo 120
000 ljudi, a zbog kriminala jo$ 500 000). Samo za usporedbu, 800 000 je pocinilo samoubojstvo,
a 1,5 milijuna umrlo je od dijabetesa. Drugim rijeCima, Secer je danas pogubniji od baruta.

Jos je vaznije da je sve veci dio ¢ovjecanstva rat poceo smatrati jednostavno nezamislivim. Kad
vlade, korporacije i pojedinci razmatraju neposrednu buduénost, prvi put u povijesti dogada se
da mnogi od njih ne razmisljaju o ratu kao o moguc¢em dogadaju. Nuklearno je oruzje pretvorilo
rat izmedu supersila u ludacki ¢in kolektivnog samoubojstva te na taj nacin prisililo najmo¢énije
zemlje na svijetu na pronalazak alternativnih i miroljubivih nac¢ina razrjeSavanja sukoba.
Istodobno je globalno gospodarstvo dozivjelo preobrazaj iz gospodarstva temeljena na
materijalnome u ono temeljeno na znanju. Prije su glavni izvori bogatstva bila materijalna dobra
poput rudnika zlata, polja pSenice i naftnih buSotina. Danas je glavni izvor bogatstva znanje. |
dok naftne buSotine moZete osvojiti ratom, ratovanjem se ne mozete domodi znanja. Dakle, kad
je znanje postalo najvazniji gospodarski izvor, profitabilnost rata je opala i ratovi su sve viSe
ograniceni na dijelove svijeta - poput Bliskog istoka i srediSnje Afrike - u kojima su gospodarstva
joS uvijek staromodna i temelje se na materijalnim bogatstvima.

Za Ruandu je 1998. godine imalo smisla zauzeti i opljackati bogate rudnike koltana u susjednom
Kongu jer je za tom rudom vladala velika potraznja u proizvodnji mobitela i prijenosnih racunala,
a Kongo je posjedovao 80 posto svjetskih zaliha koltana. Od pokradene je rude Ruanda godiSnje
zaradivala 240 milijuna dolara §to je za tako siromasnu zemlju bilo vrlo mnogo novca. S druge
strane, za Kinu ne bi imalo nikakva smisla napasti Kaliforniju i zauzeti Silicijsku dolinu jer ¢ak i
kad bi Kinezi nekako uspjeli prevagnuti na bojnome polju, u Silicijskoj dolini nema rudnika silicija
koje bi mogli opljackati. Kinezi su umjesto toga zaradili milijarde dolara suradujuéi s
visokotehnoloskim divovima poput Applea i Microsofta, kupujuéi njihov softver i proizvodedi
njihove proizvode. Novac koji je Ruanda zaradila pljackajuéi kongoanski koltan godinu dana,
Kinezi zarade u samo jednom danu miroljubive trgovine.

Zbog svega toga je rije¢ ,,mir” stekla posve novo znacenje. Prethodni su narastaji o miru
razmiSljali kao o privremenoj odsutnosti rata. Mi danas o miru razmis$ljamo kao o nezamislivosti
rata. Kad bi 1913. ljudi rekli da je izmedu Francuske i Njemacke mir, mislili bi da ,,trenutaéno
nema rata izmedu Francuske i Njemacke, ali tko zna Sto ¢e biti dogodine”. Kada danas kazemo
da je izmedu Francuske i Njemacke mir, mislimo da je pod svim predvidivim okolnostima
nezamislivo da bi izmedu tih dviju zemalja mogao buknuti rat. Takav mir ne postoji samo izmedu
Francuske i Njemacke nego i izmedu vecine (premda ne svih) zemalja na svijetu. Ne postoji
scenarij izbijanja ozbiljnog rata dogodine izmedu Njemacke i Poljske, Indonezije i Filipina ili
izmedu Brazila i Urugvaja.



Taj Novi mir nije samo hipijevska fantazija. Pohlepne korporacije i vlade koje zude za modi
takoder raCunaju na njega. Pri planiranju prodajne strategije u isto¢noj Europi, Mercedes u startu
isklju¢uje mogucénost da bi Njemacka mogla zauzeti Poljsku. Korporacija koja uvozi jeftine
radnike iz Filipina ne brine se da bi Indonezija idu¢e godine mogla napasti Filipine. Kad se
brazilska vlada sastane kako bi raspravljala o proracunu za idu¢u godinu, nezamislivo je da
brazilski ministar obrane ustane s mjesta, lupi Sakom o stol i zagrmi: ,Cekajte malo! A §to ako
Zelimo napasti i osvojiti Urugvaj? Niste to uzeli u obzir.

Moramo izdvojiti 5 milijarda dolara za financiranje tog osvajanja.” Naravno, i dalje ima mjesta na
kojima ministri obrane joS uvijek govore takve stvari i ima regija u kojima se Novi mir nije uspio
ukorijeniti. Ja to dobro znam jer zivim u jednoj takvoj regiji. Ali to su iznimke.

Naravno, nema jamstva ni da ¢e se Novi mir zauvijek odrzati. Kao $to ga je atomsko oruzje u
startu omogucdilo, tako buduci tehnolosSki razvoj moze postaviti pozornicu za nove vrste rata.
Primjerice, kiber ratovanje moglo bi poremetiti svijet dajuéi ¢ak i vrlo malim drzavama te
nedrzavnim sudionicima sposobnost da se uspjesSno bore sa supersilama. Kad je SAD 2003.
godine izveo invaziju na Irak, donio je kaos u Bagdad i Mosul, ali nijedna bomba nije pala na,
primjerice, Los Angeles ili Chicago. No u buduénosti bi zemlje poput Sjeverne Koreje ili Irana
mogle upotrijebiti logicke bombe preko kojih ¢e iskljuciti struju u Kaliforniji, raznijeti rafineriju u
Teksasu ili izazvati sudar vlakova u Michiganu. (,,Logicke bombe” su zlonamjerni softverski
kodovi ubaceni u vrijeme mira koje se nadziru iz daljine. Velika je vjerojatnost da su mreze koje
nadziru klju¢na infrastrukturna postrojenja u SAD-u i mnogim drugim zemljama ve¢ prepune
takvih kodova.)

Ipak, ne bismo smijeli sposobnost da se nesSto uc¢ini pomijesati s motivacijom. Premda kiber
ratovanje nudi nove nacine razaranja, ne donosi nuzno i nove poticaje da se ti nacCini primijene.
Posljednjih sedamdeset godina éovje&anstvo nije samo prekrsilo zakon dzungle nego i Cehovljev
zakon. Poznata je Cehovljeva izjava da ée pistolj koji se pojavi u prvom &inu predstave u treéemu
sigurno opaliti. Tijekom cijele povijesti, kad god bi kraljevi i carevi nabavili neko novo oruzje, prije
ili poslije dosli bi u iskuSenje da ga upotrijebe. Ali od 1945. do danas CovjecCanstvo je naucilo
odolijevati tom iskuSenju. PiStolj koji se pojavio u prvom ¢inu hladnog rata nikad nije opalio.
Dosad smo se veé naviknuli Zivjeti u svijetu nebacenih bomba i neispaljenih raketa te smo
postali struénjaci u kréenju zakona dzungle i Cehovljeva zakona. Ako ti zakoni ponovno poénu
djelovati, to ¢e biti nasa krivnja, a ne neizbjezna sudbina.

A §to je s terorizmom? Cak i ako su se sredis$nje vlade i moéne drzave naugile suzdrzati, teroristi
se mozda nece previSe neckati da upotrijebe neko novo i razorno oruzje. Nema sumnje da je
takva moguénost duboko zabrinjavajuca. Ali terorizam je strategija nemoci prihvaéena od onih
koji nemaiju pristup stvarnoj moci. U proSlosti je terorizam djelovao Sirenjem straha, a ne
izazivanjem znatne materijalne Stete. Teroristi obiéno nemaju dovoljno snage poraziti vojsku,
okupirati zemlju ili razoriti gradove. Dok su 2010. pretilost i bolesti povezane s njom ubile oko 3
milijuna ljudi, teroristi su diljem svijeta skrivili smrt 7697 osoba, uglavhom u zemljama u razvoju.
Za prosjecnog Amerikanca ili Europljanina Coca-Cola je mnogo pogubnija prijetnja od Al-Kaide.

Kako onda teroristi uspijevaju vladati novinskim naslovima i promijeniti politi¢ku sliku svijeta?
Tako Sto svoje neprijatelje izazovu na pretjeranu reakciju. Ukratko, terorizam je predstava.
Teroristi izvedu zastrasSujucu predstavu nasilja koja nam zaokupi mastu i u nama probudi osjecéaj
povratka u srednjovjekovni kaos. Zbog toga se drzave ¢esto osjeéaju obveznima na teatar
terorizma reagirati nekakvim prikazom sigurnosti, pa organiziraju goleme izvedbe modi poput



progona cijelog stanovnistva ili invazije na strane zemlje. Uglavnom, ta je pretjerana reakcija na
terorizam mnogo veca prijetnja nasoj sigurnosti od terorista.

Teroristi su poput muhe koja pokuSava unistiti trgovinu s porculanom. Muha je tako slaba da ne
moze pomaknuti ¢ak ni obi¢nu Salicu za €aj, pa se odluci za drukgiju taktiku - pronade bika,
uvuce mu se u uho i pocne zujati. Bik podivlja od straha i bijesa i unisti trgovinu s porculanom.
Upravo se to posljednjih deset godina dogadalo na Bliskom istoku. Islamski fundamentalisti
nikad ne bi uspjeli sami srusiti Sadama Huseina, pa su napadom na njujorSke blizance 2001.
godine razljutili SAD i Amerikanci su umjesto njih razvalili bliskoisto€nu trgovinu porculana. | sad
cvjetaju u ruSevinama. Teroristi su preslabi da nas odvuku natrag u srednji vijek i ponovno
uspostave zakon dZzungle. Oni nas mogu izazivati, ali na kraju ¢e presuditi samo nasSa reakcija.
Ako zakon dzungle ponovno stupi na snagu, to nece biti krivnja terorista.

*

Glad, zaraze i ratovi vjerojatno ¢e i u iduéim desetljecima nastaviti odnositi milijune zrtava. No te
nedace nisu viSe neizbjezne tragedije izvan dosega shvacanja i kontrole bespomocénog
CcovjecCanstva, nego su postale svladivi izazovi. Time ne omalovazavamo patnje stotina milijuna
ljudi koji Zive u siromas$tvu, milijuna koji svake godine obole od malarije, side i tuberkuloze ili
milijune zarobljene u zacaranim krugovima nasilja u Siriji, Kongu ili Afganistanu. Poruka nije da
su glad, zaraze i ratovi nestali s lica Zemlje te da se trebamo prestati brinuti o njima. Upravo
suprotno. Ljudi su kroz cijelu povijest te probleme smatrali nerjeSivima, pa nije imalo smisla
uopce pokusSavati stati im na kraj. Ljudi su se molili Bogu da ucini ¢udo, ali oni sami nisu ozbiljno
pokuSavali iskorijeniti glad, zaraze i ratove. Oni koji tvrde da je svijet iz 2016. jednako gladan,
bolestan i nasilan kao $to je bio 1916. ponavljaju taj stari malodusni pogled. Oni neizravno
govore da golemi napori koje su ljudi tijekom dvadesetog stolje¢a poduzeli zapravo nisu postigli
niSta te da su medicinska istrazivanja, gospodarske reforme i mirovne inicijative bili uzaludni.
Ako je doista tako, koji je uopc¢e smisao ulaganja naSeg vremena i bogatstava u daljnja
gospodarska istrazivanja, inovativne gospodarske reforme ili nove mirovne inicijative?

Potvrdivanje nasih postignuca iz proSlosti Salje poruku nade i odgovornosti, ohrabrujuéi nas da
se u buduénosti joS viSe potrudimo. S obzirom na nasa postignuca iz dvadesetog stolje¢a, ako
ljudi nastave patiti zbog gladi, zaraza i ratova, ne moZzemo za to kriviti prirodu ili Boga. U naSoj je
modi uginiti stvari boljima i dodatno smanijiti uCestalost patnje.

No postivanje veli¢ine naSih postignuc¢a u sebi sadrzava jo$ jednu poruku: povijest ne podnosi
vakuum. Ako se uCestalost gladi, zaraza i ratova smanjuje, nesto ¢e sigurno zauzeti njihovo
mjesto na ljudskoj agendi. Bolje nam je da dobro razmislimo Sto ¢e to biti. U suprotnom bismo
mogli ostvariti potpunu pobjedu na starim bojnim poljima, a onda se zateéi posve nespremni na
novim bojiSnicama. Koji ¢e projekti u dvadeset prvom stolje¢u zamijeniti glad, zaraze i ratove na
vrhu ljudske agende?

Sredisnji ¢e projekt biti zastita CovjeCanstva i planeta kao cjeline od opasnosti urodenih vlastitoj
moci. Uspjeli smo staviti glad, zaraze i rat pod kontrolu, zahvaljujuéi ponajprije izvanrednome
gospodarskom rastu koji nas je opskrbio obiljem hrane, lijekova, energije i sirovina. Ipak, isti taj
rast na brojne nacine (koje smo tek poceli istrazivati) remeti ekoloSku ravnotezu planeta.
Covjeéanstvo je tek nedavno priznalo postojanje te opasnosti i dosad uginilo vrlo malo da je
ublazi. Usprkos stalnom upozoravanju na oneciSc¢enje, globalno zatopljenje i klimatske
promjene, veéina drZzava tek treba podnijeti bilo kakve ozbiljnije gospodarske ili politicke zrtve
radi poboljSanja stanja. Kad dode trenutak u kojemu moramo birati izmedu gospodarskog rasta i



ekoloSke postojanosti, politiCari, direktori i glasaci gotovo se uvijek odlucuju za rast. Zelimo li
izbjeci katastrofu, u dvadeset prvom stoljecu morat ¢emo uciniti vise.

Cemu ée jo$ Sovjecanstvo teZiti? Bismo li bili zadovoljni samo time da smo zahvalni na onome
Sto imamo, da drzimo glad, zaraze i ratove pod kontrolom te da sacuvamo ekolosku ravnotezu?
To bi vjerojatno bilo najmudrije, ali posve sumnjamo da ¢e se ¢ovje¢anstvo odluditi za tu
mogucnost. Ljudi su rijetko zadovoljni onime Sto imaju. Naj¢eSc¢a reakcija ljudskog uma na neko
postignuce nije zadovoljstvo nego Zudnja za jos viSe postignuca. Ljudi su uvijek u potrazi za
nec¢im boljim, ve¢im, ukusnijim. Kad CovjeCanstvo posjeduje goleme nove modi i kad prijetnja
gladi, zaraze i rata naposljetku nestane, Sto ¢emo sami sa sobom? Sto ée znanstvenici,
investitori, bankari i predsjednici raditi po cijele dane? Pisati poeziju?

Uspjeh rada pregalastvo, a naSa nedavna postignuca tjeraju CovjeCanstvo na postavljanje jos
izazovnijih ciljeva. Sada, kad smo osigurali dosad nevidene razine prosperiteta, zdravlja i sklada
te s obzirom na vlastitu proslost i trenutacne vrijednosti, sljedeci ciljevi CovjeCanstva vjerojatno
¢e biti besmrtnost, sre¢a i bozanskost. Sada, kad smo smanjili mortalitet od gladi, bolesti i
nasilja, Zeljet ¢emo pobijediti starost, ¢ak i samu smrt. Sada, kad smo spasili ljude od teSke
bijede, nas ¢e cilj biti uCiniti ih doista sretnima. | sada, kad smo uzdignuli ¢ovjeCanstvo iznad
zvjerske razine napora za prezivljavanje, cilj c¢e nam biti promaknuti ljude u bogove te uciniti da
Homo sapiens postane Homo deus.

Posljednji dani smrti

U dvadeset prvom stoljecu ljudi ¢e vjerojatno ozbiljno pokusSati ostvariti besmrtnost. Borba
protiv starosti i smrti jednostavno ¢e se nastaviti na staru borbu s gladu i bolestima te iskazati
najvecu vrednotu suvremene kulture: vrijednost ljudskog Zivota. Neprestano smo okruzeni
podsjetnicima da niSta nije sveto kao ljudski Zivot. Svi nam to govore: ucitelji u Skolama,
politi¢ari u parlamentima, odvjetnici na sudovima i glumci na kazaliSnim pozornicama. Op¢a
deklaracija o ljudskim pravima koju je UN usvojio poslije Drugoga svjetskog rata - mozda najblize
§to imamo globalnom ustavu - kategoricki tvrdi da je ,,pravo na zivot” temeljna vrijednost
ljudskoga roda. Buduéi da smrt ocito krsi to pravo, smrt je zlo€in protiv ¢ovjeCanstva i protiv nje
moramo pokrenuti totalni rat.

Tijekom povijesti religije i ideologije nisu sam zivot proglaSavale svetim. Uvijek su to Cinile za
nesto iznad ili izvan zemaljskog postojanja zbog ¢ega su bile prilicno snosljive prema smrti. Neke
su od njih ¢ak bile iznimno naklonjene Sablasnom koscu. Buduci da su kr§¢anstvo, islam i
hinduizam naucavali da zna¢enje naSeg postojanja ovisi 0 nasoj sudbini u zagrobnom zivotu,
smrt se smatrala vaznom i pozitivnom. Ljudi umiru zato Sto je Bog tako odredio, a trenutak
njihove smrti sveto je metafizi¢ko iskustvo prepuno znacenja. Kada dode trenutak ¢ovjekova
posljednjeg udaha, vrijeme je da se pozove svecenik, rabin ili Saman, da ¢ovjek odrzi ravnotezu
Zivota i prihvati svoju pravu ulogu u svemiru. PokusSajte zamisliti kr§¢anstvo, islam ili hinduizam u
svijetu bez smrti, a to znaci i u svijetu bez raja, pakla ili reinkarnacije.

Moderna znanost i moderna kultura imaju posve drukgciji pogled na zivot i smrt. Na smrt ne
gledaju kao na metafizi¢ki misterij, a ne smatraju je ni izvorom smisla zivota. Za suvremene je
ljude smrt tehnicki problem koji mozemo i koji bismo trebali rijesiti.

Kako zapravo ljudi umiru? Srednjovjekovne su bajke Smrt prikazivale kao figuru u ogrtacu s
kapuljadom preko glave i velikom kosom u jednoj ruci. Covjek Zivi svoj Zivot, brine se za ovo i ono,
tr¢i amo tamo, a onda se iznenada pred njim pojavi Sablasni kosac, koS€atim ga prstom lupne
po ramenu i kaze: ,ldemo!”



'”

Covjek ga poéne preklinjati: ,Ne, molim te! Pri¢ekaj samo jo$ godinu, mjesec, samo jedan dan
Ali tajanstvena figura skrivena ispod kapuljace ljutito zasikce: ,,Ne! Ides SAD!” | onda umremo.

Medutim, u stvarnosti ljudi ne umiru zato Sto ih lik u tamnom ogrtacu potapse po ramenu ili zato
Sto je Bog tako odredio, niti zato Sto je smrtnost neizostavan dio nekoga velikog kozmic¢kog
plana. Ljudi uvijek umiru zbog nekog tehnickog problema. Srce prestane pumpati krv. Glavnu
arteriju zaCepe masne naslage. Jetrima se prosire kancerozne stanice. U plu¢ima se umnoze
bacili. A Sto je odgovorno za sve te tehniCke probleme? Drugi tehnicki problemi. Srce prestane
pumpati krv jer do sréanog misSi¢a nije doslo dovoljno kisika. Kancerozne stanice se proSire jer
im je slu€ajna genska mutacija preinacila upute po kojima djeluju. Bacili su se smjestili u
plu¢ima jer je netko kihnuo u podzemnoj. U svemu tome nema ni¢ega metafizickog. Sve su
samo tehnicki problemi.

A svaki tehnicki problem ima i tehnicko rjeSenje. Ne moramo ¢ekati Drugi dolazak da bismo
pobijedili smrt. To moze ostvariti i nekoliko Strebera iz nekog laboratorija. Ako je smrt
tradicionalno bila specijalnost sveéenika i teologa, sada njihovu ulogu preuzimaju inZenjeri.
Kancerozne stanice mozemo ubiti kemoterapijom i nanorobotima. Bacile u plu¢ima potamanit
¢emo antibioticima. Prestane li srce pumpati, ponovno ¢emo ga pokrenuti lijekovima i
elektriénim Sokovima - a ako to ne upali, pacijentu mozZzemo presaditi novo srce. Istina je da u
ovom trenutku nemamo rjeSenje za bas sve tehnicke probleme, ali upravo zato ulazemo mnogo
vremena i novca u istrazivanje raka, bacila, genetike i nanotehnologije.

Cak su se i obiéni ljudi koji ne sudjeluju u znanstvenim istrazivanjima naviknuli na razmi$ljanje o
smrti kao o tehni¢kom problemu. Kada neka Zena dode lije¢niku i upita ga: ,,Doktore, $to sa
mnom ne valja?”, lijeCnik ¢e joj vjerojatno odgovoriti: ,,Imate gripu”, ili ,Imate tuberkulozu?, ili
»Imate rak”. Ali nikad joj nece reéi: ,,mate smrt”. A svismo pod dojmom da su gripa, tuberkuloza
i rak tehnic¢ki problemi za koje bismo jednoga dana mogli pronaci tehnicko rieSenje.

Cak i kad ljudi stradaju u naletu uragana, u automobilskoj nesreéi ili u ratu, na njihovu smrt
gledamo kao na tehni¢ki neuspjeh koji se mogao i trebao sprijeciti. Da je barem vlada usvojila
bolju politiku, da je opc¢ina bolje obavila svoj posao te da je vojni zapovjednik donio mudriju
odluku, smrt bi se izbjegla. Smrt je postala gotovo automatski razlog za tuzbe i istrage. ,,Kako su
mogli umrijeti? Sigurno je netko u neCemu zaribao.”

Golem broj znanstvenika, lijecnika i u¢enjaka i dalje se ograduje od neskrivena sanjanja o
besmrtnosti, tvrdeéi da pokusavaju pobijediti samo ovaj ili onaj specifi¢an problem, nista viSe
od toga. Ali starost i smrt rezultat su upravo stvarnih problema, pa nema te to¢ke u kojoj ¢ée se
lije€nici i znanstvenici zaustaviti i objaviti: ,Dovde i ni koraka dalje. Pobijedili smo tuberkulozu i
rak, ali neéemo ni prstom pomaknuti da izlije¢imo Alzheimerovu bolest. Ljudi mogu nastauviti
umirati od toga.” Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima ne kaze da ljudi ,,imaju pravo na Zivot do
devedesete godine”. Ona kazZe da svaki Covjek ima pravo na Zivot - i to¢ka. To pravo nije
ograni¢eno nikakvim rokom trajanja.

Upravo zato sve brojnija manjina znanstvenika i mislilaca otvorenije govori o toj temi i kaze da je
najvazniji zadatak suvremene znanosti pobijediti smrt te ljudima zajamgiti vjeénu mladost.
Istaknuti primjeri su gerontolog Aubrey de Grey te polihistor i izumitelj Ray Kurzweil (dobitnik
ameriCke Nacionalne medalje za tehnologiju i inovacije 1999. godine). Kurzweil je 2012.
postavljen za direktora inZzenjeringa u Googleu, a godinu dana poslije Google je lansirao tvrtku
kéi Calico Cije je poslanje ,rijeSiti smrt”. Google je nedavno imenovao joS jednoga pravog
vjernika u besmrtnost, Billa Marisa, za predsjednika investicijskog fonda Google Ventures. U
intervjuu koji je dao u sije€nju 2015., Maris je rekao: ,,Pitate li me danas je li moguce zZivjeti 500



godina, odgovorit ¢u vam da.” Maris je svoje smione rije€i podrzao s mnogo gotovine. Google
Ventures 36 posto svojeg portfelja od dvije milijarde dolara ulaze u biomedicinske startupe,
medu njima i u nekoliko ambicioznih projekata za produZenje zivota. UpotrijebivSi analogiju s
americkim nogometom, on je objasnio da u borbi protiv smrti ,,ne pokuSavamo osvojiti nekoliko
metara. PokuSavamo dobiti utakmicu”. Zasto? Zato Sto je, kako kaze, ,,bolje Zivjeti nego umrijeti”.

Sliéne snove imaju i drugi luconose iz Silicijske doline. Suosnivac PayPala Peter Thiel nedavno je
priznao da mu je cilj Zivjeti vje¢no. ,,Mislim da vjerojatno postoje tri glavna nacina pristupa
[smrti]”, objasnio je. ,MoZete je prihvatiti, mozZete je negirati ili se moZete boriti protiv nje. Mislim
da nasim drustvom vladaju ljudi koji je negiraju ili prihva¢aju, a meni je draze boriti se protiv nje.”
Mnogi ¢e takve izjave odbaciti kao puke tinejdZerske fantazije. No Thiel je Covjek kojega treba
shvatiti vrlo ozbiljno. Rije€ je o jednome od najuspjesnijih i najutjecajnijih poduzetnika Silicijske
doline Cije je osobno bogatstvo procijenjeno na 2,2 milijarde dolara. Svi znakovi upucuju na
jedno ravnopravnost je out, a besmrtnostin.

Superbrzi razvoj znanstvenih podrucja poput genetickog inZenjeringa, regenerativne medicine i
nanotehnologije promice sve optimisti¢nija proroCanstva. Neki stru¢njaci smatraju da ¢e ljudi
pobijediti smrt do 2200., drugi spominju 2100., a Kurzweil i De Grey jos su smioniji. Oni tvrde da
¢e vec 2050. svatko sa zdravim tijelom i zdravim bankovnim raCunom imati ozbiljnu moguénost
za besmrtnost, varajuci smrt jedno po jedno desetljece. Kako kazu Kurzweil i De Grey, otprilike
svakih deset godina uSetat ¢emo u kliniku i obaviti generalni tretman koji nam ne¢e samo
izlijeCiti sve bolesti nego i regenerirati propadajuca tkiva te obnoviti ruke, o¢i i mozak. Prije nego
Sto dode vrijeme za iduci tretman, lijeCnici ¢e izumiti brojne nove lijekove, dogradnje i uredaje.
Imaju li Kurzweil i De Grey pravo, mozda medu vama vec¢ Seta koji besmrtnik barem ako Setate
Wall Streetom ili Petom avenijom.

Zapravo je ispravnije reci da Ce ti ljudi biti nesmrtni, a ne besmrtni. Za razliku od Boga, bududi bi
nadljudi ipak mogli umrijeti u nekom ratu ili nesreci i nidta ih ne bi moglo vratiti iz mrtvih. Ali za
razliku od nas smrtnika, njihov zivot ne¢e imati rok trajanja. Pod uvjetom da ih neka bomba ne
raskida na komadice, ili ih ne pregazi kamion, mogli bi Zivjeti neograni¢eno.

A to ¢e ih vjerojatno pretvoriti u najtjeskobnije ljude u povijesti. Mi smrtnici svakoga dana
riskiramo Zivote jer znamo da ¢e oni jednom sigurno zavrSiti. Zato se penjemo na Himalaju,
plivamo u moru i radimo razliCite druge opasne stvari poput prelaska ulice ili odlaska u
restorane. Ali vjerujete li da mozete Zivjeti zauvijek, bili biste ludi da se na takav nacin kockate s
vje€noScu.

Mozda bi nam bilo bolje da poénemo s neSto skromnijim ciljevima, primjerice udvostru¢enjem
ocekivana trajanja zivota? U dvadesetom smo stolje¢u gotovo udvostrucili o¢ekivano trajanje
Zivota s Cetrdeset na sedamdeset godina $to znaci da bismo ga u dvadeset prvom stoljec¢u
trebali moc¢i barem ponovno udvostrugiti - na 150 godina. Premda bi to bilo jo$ daleko od
besmrtnosti, ipak bi revolucioniralo ljudsko drustvo. Za pocetak bi donijelo potpunu preobrazbu
ustroja obitelji, brakova i odnosa dijete-roditelj. Danas se jo$ uvijek o¢ekuje da u braku
ostanemo ,dok nas smrt ne rastavi”, a vecina Zivota vrti se oko djece i njihova odgajanja. No
pokusSajte zamisliti osobu sa Zivotnim vijekom od 150 godina. Osoba koja se vjen¢a u Cetrdesetoj
pred sobom ima jo$ 110 godina Zivota. Je li realno oCekivati da ¢e njezin brak potrajati 110
godina? Cak bi i katoli¢ki fundamentalisti vjerojatno bili neskloni toj zamisli. To znaé&i da ée se
danas$nja sklonost serijskim brakovima vjerojatno dodatno pojacati. Donese li u svojim
Cetrdesetima na svijet dvoje djece, kad joj bude 120 godina, ta ¢e se osoba kroz maglu sjeéati



godina koje je provela odgajajuci ih jer joj je to razdoblje bilo tek kratka epizoda u zivotu. TeSko je
reci kakva bi se nova vrsta odnosa roditelj-dijete u takvim okolnostima mogla razviti.

Razmotrimo takoder profesionalne karijere. Danas se podrazumijeva da profesiju stjeCemo u
tinejdzerskim i dvadesetim godinama, a onda se ostatak zivota bavimo odabranim poslom.
Naravno da nova znanja stjeCete i u Cetrdesetima ili pedesetima, ali zivot je u nacelu podijeljen
na razdoblje u¢enja za kojim slijedi razdoblje rada. Kada zivite 150 godina, to nece i¢i, posebice
u svijetu koji bez prestanka mijenja nove tehnologije. Ljudi ¢e imati mnogo duZe karijere i morat
¢e stalno ulagati u sebe, Cak i s devedeset godina.

Usto, ljudi neée odlaziti u mirovinu sa Sezdeset i pet godina i nece osloboditi put idu¢em
narasStaju nadahnutu novim zamislima i teznjama. Poznata je izjava fiziCara Maxa Plancka da
znanost napreduje sprovod po sprovod, ¢ime je zelio re¢i da tek smréu jednog narasStaja nove
zamisli dobivaju priliku iskorijeniti stare. | to ne vrijedi samo za znanost. Razmislite na trenutak o
svojemu radnome mjestu. Bez obzira na to jeste li znanstvenik, novinar, kuhar ili nogometas,
kako biste se osjecéali da vam Sef ima 120 godina, da su sve njegove zamisli oblikovane jos dok je
Viktorija bila engleska kraljica i da ¢e vam vjerojatno biti Sef jo§ barem dva desetlje¢a?

U politickom bi djelokrugu rezultati mogli biti joS zlokobniji. Bi li vam smetalo da Putin ostane na
sceniiiducih devedeset godina? Razmislimo li malo bolje, kad bi ljudi Zivjeli 150 godina, znaci
da bi 2016. Staljin joS uvijek vladao iz Moskve jer bi mu bilo tek 138 godina, predsjednik Mao bi
bio sredovjecni 123-godiSnjak, a princeza Elizabeta bi joS uvijek ¢ekala da naslijedi prijestolje od
121-godisSnjeg kralja Bure VI. Njezin sin Charles, pak, ne bi doSao na red sve do 2076. godine.

Vratimo li se u stvarnost, ni priblizno nije sigurno da ¢e se Kurzweilova i De Greyeva proro¢anstva
ostvariti do 2050. ili 2100. godine. Moje je misljenje da su nade za ostvarenje vje€ne mladosti u
dvadeset prvom stolje¢u ipak preuranjene i onoga tko ih shvati preozbiljno ¢eka gorko
razoCaranje. Nije lako Zivjeti sa spoznajom da ¢e$ sigurno umrijeti, ali joS je teze vjerovati u
besmrtnost, a onda shvatiti da je ne¢es docekati.

Premda se posljednjih stotinu godina prosje¢no o¢ekivano trajanje zivota udvostrucilo,
neutemeljeno je na osnovi toga predvidati i zakljuciti da to trajanje u idu¢em stolje¢u ponovno
mozemo udvostruciti na 150 godina. Globalno ocekivano trajanje zivota 1900. nije bilo veée od
Cetrdeset godina jer su mnogi umirali mladi od neuhranjenosti, zaraznih bolesti i nasilja. A oni
koji su uspjeli izbjeci glad, zaraze i rat mogli su Zivjeti do sedamdeset ili osamdeset i neke §to je
prirodno trajanje zivota koje ocekuje Homo sapiens. Suprotno ra§irenome misljenju,
sedamdesetogodiSnjaci u proSlosti nisu bili smatrani rijetkim prirodnim nakazama. Galileo
Galilei umro je sa sedamdeset sedam, Isaac Newton s osamdeset Cetiri, a Michelangelo je
dozivio zrelu dob od osamdeset osam godina - i to bez pomodi antibiotika, cjepivaiili
transplantacije organa. Cak i éimpanze u dZunglama katkad Zive duZe od $ezdeset godina.

Zapravo nam moderna medicina dosad nije produzila prirodno trajanje Zivota niti za jednu
godinu. Njezino je veliko postignuce $to nas je spasila od preuranjene smrti i omogucéila nam da
uzivamo u punom trajanju nasih Zivota. Cak i kad bismo sad pobijedili rak, dijabetes te ostale
velike ubojice, znacilo bi to samo da ¢ée gotovo svi dozivjeti devedesetu - ali nece biti dovoljno da
dodemo do 150, a kamoli 500. Da bi to postigla, medicina bi morala reprogramirati temeljne
ustroje i procese ljudskoga tijela te otkriti kako regenerirati organe i tkiva. A Cak se i ne naslucuje
da bi se to moglo uciniti do 2100. godine.

Bez obzira na to, svaki propali pokus$aj da pobijedimo smrt dovest ¢e nas korak blize cilju, a to ¢e
nadahnuti veé¢e nade i potaknuti ljude na sve veée napore. Premda Googleov Calico vjerojatno



nece pobijediti smrt na vrijeme da Googleovim suosnivacima Sergeyju Brinu i Larryju Pageu
zajamci besmrtnost, moguce je da ¢e dovesti do vaznih otkri¢a u vezi sa stanicnom biologijom,
genetickom medicinom i judskim zdravljem. Iduéi naraStaj googlera stoga bi napad na smrt
mogao zapoceti s novih i boljih polozaja. Znanstvenici koji zazivaju besmrtnost nalik su dje¢aku
iz Ezopove basne koji je vikao: ,Vuk!” Vuk ¢e se prije ili poslije doista pojauviti.

Zato Cak i ako besmrtnost ne ostvarimo za nasih Zivota, rat protiv smrti vjerojatno ¢e biti glavni
projekt stolje¢a pred nama. Uzmete li u obzir nase vjerovanje u svetost ljudskoga zZivota, dodate
mu dinamiku znanstvene zajednice i sve zaCinite potrebama kapitalistickog gospodarstva, Cini
se da je neumoljiv rat protiv smrti neizbjezan. Nasa ideoloSka posvecéenost ljudskome Zivotu
nikad nam nece dopustiti da jednostavno prihvatimo smrt ljudskih bi¢a. Sve dok ljudi od necega
umiru, mi ¢emo to pokuSavati zaustaviti.

Znanstvena zajednica i kapitalisticko gospodarstvo sa zadovoljstvom ¢e podrzati takve napore.
Vecini znanstvenika i bankara nije vazno na ¢emu radi, pod uvjetom da im daje priliku da dodu
nadmudrivanja smrti - ili perspektivnije trziSte od trziSta vjeCne mladosti? Imate li viSe od
Cetrdeset godina, nakratko sklopite oCi i pokuSajte se sjetiti tijela kakvo ste imali kad vam je bilo
dvadeset pet. Ne samo kako je to tijelo izgledalo nego ponajprije kako ste se u njemu osjecali.
Koliko biste bili spremni platiti da ga dobijete natrag? Nema sumnje da bi neki odbili tu priliku, ali
dovoljno bi kupaca bez razmisljanja odrijeSilo kesu $to bi zajamcilo gotovo beskonacno trziste.

Nije li sve to joS dovoljno, strah od smrti ukorijenjen u vecini dat ¢e ratu protiv smrti neodoljiv
poticaj. Sve dok su ljudi pretpostavljali da je smrt neizbjezna, od rane su se dobi trenirali u
potiskivanju Zudnje za vje¢nim zivotom ili bi je iskoristili za neke zamjenske ciljeve. Ljudi Zele
Zivjeti zauvijek zbog ¢ega komponiraju ,,besmrtnu” simfoniju, teze za ,vjeCnom slavom” u ratuili
¢ak zZrtvuju zivote kako bi njihove duse ,uzivale vje€no blazenstvo u raju”. Glavni dio naSega
umjetni¢kog stvaralaStva, politiCke angaziranosti i religijske poboznosti pokrec¢e bas strah od
smrti.

Woodyja Allena, koji je na strahu od smrti izgradio legendarnu karijeru, jednom su pitali nada li
se da ¢e u svojim filmovima zivjeti zauvijek. Allen im je na to odgovorio da bi , radije nastavio
Zivjeti u svojem stanu”. | joS je dodao: ,,Ne zelim ostvariti besmrtnost preko svojih djela, zelim je
ostvariti tako da ne umrem.” Vjec¢na slava, domoljubne ceremonije sje¢anja i snovi o raju slabe
su zamjene za ono §to ljudi poput Allena zapravo Zele - ne umrijeti. Jednom kad po¢nu misliti
(opravdano ili ne) da mogu izbjeéi smrt, Zelja za Zivotom nece viSe htjeti za sobom vuéi troSna
kola umjetnosti, ideologije i religije, nego ¢e jurnuti naprijed poput lavine.

Mislite li da su vjerski fanatici plamtecih oc&iju i dugackih brada nemilosrdni, ¢ekajte samo da
vidite Sto ¢e ostarjeli trgovacki moguli i holivudske starlete uciniti kad pomisle da im je eliksir
mladosti nadohvat ruke. Ako i kad znanost ostvari velik napredak u ratu protiv smrti, prava ¢e se
bitka iz laboratorija premjestiti u parlamente, sudnice i na ulice. Kad se znanstveni napori okrune
uspjehom, potaknut ¢e Zestoke politicke sukobe. Svi ratovi i sukobi iz povijesti mogli bi se
pokazati kao blijedi preludij za stvarnu borbu koja je pred nama: borbu za vie€nom mladoscu.

Pravo na srecu

Drugi veliki projekt na ljudskoj agendi vjerojatno ce biti pronalazak klju¢a za sre¢u. U cijeloj su
povijesti brojni mislioci, proroci i obi¢ni ljudi sre¢u definirali ne kao sam Zivot, nego kao vrhovno
dobro. U antickoj je Grckoj filozof Epikur objasnio da je Stovanje bogova gubitak vremena, da
nema postojanja poslije smrti te da je srec¢a jedina svrha Zivota. U anti¢ko je doba veéina ljudi



odbacivala epikurizam, ali danas je ta filozofija postala osnovnim pogledom na Zivot.
Skepticizam u vezi sa zagrobnim Zivotom ne potice ljudsku rasu samo na potragu za
besmrtnosSéu nego i za zemaljskom sre¢om. Jer tko bi zelio zauvijek Zivjeti u vje€noj nesreéi?

Za Epikura je traganje za sre¢om bilo osobna potraga, a suvremeni je mislioci, za razliku od
njega, obi¢no vide kao kolektivni projekt. Bez vladina planiranja, gospodarskih bogatstava i
znanstvenih istrazivanja pojedinci nece daleko dogurati u potrazi za sre¢om. Ako vam je zemlja
zahvacena ratom, ako je gospodarstvo u krizi i ako ne postoji zdravstvena skrb, vjerojatno ¢ete
biti nesretni. Britanski je filozof Jeremy Bentham potkraj osamnaestog stolje¢a rekao da je
vrhovno dobro ,najveca sreca najveceg broja ljudi” te zakljuCio da je jedini dostojan cilj drzave,
trziSta i znanstvene zajednice povecati globalnu srecu. PolitiCari bi trebali raditi na postizanju
mira, poslovni bi ljudi trebali promicati blagostanje, a znanstvenici bi morali proucavati prirodu -
ne za vecu slavu kralja, zemlje ili Boga, nego kako bismo vi i ja uzivali u sretnijem Zivotu.

Premda su u devetnaestom i dvadesetom stolje¢u mnogi tvrdili da se slazu s Benthamovom
vizijom, vlade, korporacije i laboratoriji viSe su bili usredotoCeni na neposrednije i dobro
definirane ciljeve. Zemlje su svoju uspjeSnost mjerile veliCinom teritorija, pove¢anjem
populacije i rastom BDP-a, a ne sre¢om svojih gradana. Industrijske zemlje poput Njemacke,
Francuske i Japana utemeljile su gigantske sustave obrazovanja, zdravstva i socijalne skrbi, no
cilj tih sustava bilo je jaCanje nacije, a ne osiguravanje osobne dobrobiti.

Skole su utemeljene za stvaranje vjestih i poslusnih gradana koji ¢e lojalno sluZiti naciji. Nije
dovoljno da mladici i djevojke s osamnaest godina budu domoljubni nego i pismeni, tako da
mogu procitati brigadirovu naredbu za taj dan i izraditi planove za sutrasnju bitku. Morali su znati
i matematiku kako bi izraCunali putanju granate ili deSifrirah neprijateljev tajni kod, a trebalo im
je i dobro poznavanje elektrike, mehanike i medicine kako bi rukovali bezi¢nim uredajima, vozili
tenkove i brinuli se za ranjene suborce. A kad izidu iz vojske, o¢ekivalo se da nastave sluziti naciji
kao sluzbenici, ucitelji i inZenjeri, gradeéi moderno gospodarstvo i pla¢ajudéi visoke poreze.

Isto je vrijedilo i za zdravstveni sustav. Potkraj devetnaestog stolje¢a zemlje poput Francuske,
Njemacke i Japana pocele su stanovniStvu osiguravati besplatnu zdravstvenu skrb. Financirale
su cjepiva za novorodencad, uravnotezenu prehranu za djecu i tjelesni odgoj za adolescente.
IsuSivale su smrdljive mocvare, tamanile komarce i gradile centralizirane kanalizacijske sustave.
No cilj im nije bio uciniti ljude sretnima, nego naciju jacom. Zemlji su trebali snazni vojnici i
radnici, zdrave Zene koje ¢e radati vojnike i radnike te birokrati koji ¢e se svakoga jutra to¢no u 8
nacrtati u uredu, a ne ostati kod kuce jer su se razboljeli.

Cak je i sustav socijalne skrbi izvorno bio planiran u interesu nacije, a ne potrebitih pojedinaca.
Kad je Otto von Bismarck potkraj devetnaestog stolje¢a u Njemackoj pionirski pokrenuo drzavne
mirovine i socijalno osiguranje, glavni mu je cilj bio zajamc¢iti lojalnost gradana, a ne povecatiim
blagostanje.

S osamnaest ste se borili za svoju zemlju, a s Cetrdeset plaéali poreze jer ste racunali na drzavu
da ée se brinuti za vas kad vam bude sedamdeset.

Oci utemeljitelji Sjedinjenih Americkih Drzava 1776. godine su pravo na potragu za sreéom
proglasili jednim od triju neotudivih ljudskih prava (druga dva su pravo na zivot i pravo na
slobodu). No vazno je napomenuti da je ameriCka Deklaracija neovisnosti zajam¢ila pravo na
potragu za sre¢om, a ne pravo na srec¢u. Klju¢no je da Thomas Jefferson nije ucinio drzavu
odgovornom za srec¢u njezinih gradana nego je nastojao ograniciti moc¢ drzave. Zamisao je bila za
pojedince sacuvati privatni djelokrug izbora, osloboden nadzora drzave. Mislim li da ¢u biti



sretniji oZzenim li se Johnom, a ne Mary, zivim li u San Franciscu, a ne u Salt Lake Cityju i radim li
kao barmen, a ne kao farmer na mlije€noj farmi - moje je pravo tragati za sre¢éom na moj nacin i
drzava se ne bi smjela mijeSati u to Cak i ako pogreSno odaberem.

Ipak, posljednjih nekoliko desetljeca stvari su se okrenule i Benthamovu viziju dozivljavamo
mnogo ozbiljnije. Ljudi sve viSe vjeruju da bi golemi sustavi s ciljem jacanja nacije, utemeljeni
prije viSe od stoljeca, zapravo trebali sluziti sreci i blagostanju pojedinacnih gradana. Nije nas
posao da sluzimo drzavi, nego je posao drzave da sluzi nama. Pravo na potragu za sreéom,
izvorno zamisljeno kao obuzdavanje drzavne moci, nezamjetno se preobrazilo u pravo na srecu
kao da ljudska bi¢a imaju prirodno pravo biti sretni, a sve §to nas €ini nezadovoljnima krSenje je
nasih osnovnih ljudskih prava - Sto znaci da bi drzava trebala uciniti neSto u vezi s tim.

U dvadesetom je stolje¢u BDP po glavi stanovnika bio glavno mjerilo za procjenu nacionalne
uspjesSnosti. No s tog je motriSta Singapur, u kojemu svaki stanovnik na godinu u prosjeku
proizvede dobara i usluga u vrijednosti od 56 000 dolara, uspjesniji od Kostarike u kojoj svaki
gradanin na godinu proizvede samo 14 000 dolara. Ali dana$nji mislioci, politiari, pa Cak i
ekonomisti pozivaju na to da se BDP nadopuni ili ¢ak potpuno zamijeni BDS-om - bruto
domacom sre¢om. Na kraju krajeva, Sto ljudi zele? Ljudi ne zele proizvoditi. Ljudi Zele biti sretni.
Proizvodnja je vazna jer osigurava materijalnu osnovu za srecu. Ali ona je samo sredstvo, niposto
cilj. Brojna su istrazivanja pokazala mnogo vece razine zadovoljstva zivotom u Kostarikanaca
nego u Singapuraca. Biste li radije bili visokoproduktivan, ali nezadovoljan Singapurac ili manje
produktivan, ali zadovoljan Kostarikanac?

Takva bi logika mogla potaknuti CovjeCanstvo da srec¢u proglasi svojim drugim glavnim ciljem u
dvadeset prvom stolje¢u. Takav se projekt na prvi pogled moze €initi prili€no jednostavnim. Ako
glad, zaraze i ratovi nestaju, ako ¢ovjecanstvo dozivljava dosad neviden mir i prosperitet i ako se
ocekivano trajanje zivota dramati¢no povecava, zacijelo ¢e sve to uciniti ljude sretnima, nije li
tako?

Zapravo nije. Kad je Epikur sre¢u definirao kao vrhovno dobro, upozorio je svoje u¢enike da je
srec¢a tezak posao. Materijalna postignu¢a sama po sebi ne¢e nas zadovoljiti na duze vrijeme.
Slijepa jurnjava za novcem, slavom i zadovoljstvom zapravo ¢e nas samo uciniti nesretnima.
Epikur je, primjerice, preporucio umjeren unos hrane i pi¢a te obuzdavanje seksualnih apetita.
Pravo prijateljstvo dugoro¢no ¢e nam donijeti mnogo vec¢e zadovoljstvo od divlje pijanke. Iznio je
on detaljnu etiku stvari koje treba i ne treba Ciniti kako bi poveo ljude opasnim putem prema
sreci.

Cini se da je dobro znao $to govori. Biti sretan nije lak posao. Unatoé nasim dosad nevidenim
ostvarenjima u posljednjih nekoliko desetlje¢a, nipoSto ne mozemo reéi da su suvremeni ljudi
mnogo zadovoljniji od svojih predaka. Doista je zloslutan znak ¢injenica da je, unato¢ ve¢em
blagostanju, udobnosti i sigurnosti, broj samoubojstava u razvijenom svijetu takoder mnogo vedi
nego u tradicionalnim drustvima.

U Peruu, Haitiju, Filipinima i Gani - zemljama u razvoju pogodenima siromastvom i politickom
nepostojanosc¢u - godiSnje manje od osam na 100 000 ljudi po¢ini samoubojstvo. S druge strane,
u bogatim i mirnim zemljama poput Svicarske, Francuske, Japana i Novog Zelanda na godinu
Zivot sebi oduzme viSe od deset na 100 000 ljudi. Godine 1985. Juzna Koreja je bila razmjerno
siromasna zemlja sa strogim tradicijama i autoritarnim rezimom, a danas je vodeca gospodarska
sila, njezini su stanovnici medu najobrazovanijima na svijetu i Zive u stabilnom te (u usporedbi s
ranijim) liberalno demokratskom rezimu. Ipak, 1985. je samoubojstvo pocinilo oko devet od 100
000 Juznokorejaca, a danas je godiSnja stopa samoubojstava gotovo 37 na 100 000 ljudi.



Postoje, naravno, i suprotne sklonosti koje mnogo viSe ohrabruju. Dramati¢an pad djeCjeg
mortaliteta sigurno je donio povecanje srece i ljudima djelomice nadoknadio stres modernog
nacina zivota. No ¢ak i ako smo donekle sretniji od naSih predaka, povec¢anje nasSeg blagostanja
ipak je mnogo manje nego $to smo mozda ocekivali. U kamenom je dobu prosjec¢an Covjek na
raspolaganju imao oko 4000 kalorija energije na dan sto nije uklju¢ivalo samo hranu nego i
energiju uloZzenu u pripremu alata, odjece, umjetnosti i vatre. ProsjeCan Amerikanac danas troSi
228 000 kalorija energije na dan, ne samo kako bi napunio Zeludac nego i automobil, racunalo,
hladnjak i televizor. To znaci da prosje¢an Amerikanac troSi Sezdeset puta viSe energije od
prosjecnog lovca skupljaca iz kamenog doba. No je li prosjeCan Amerikanac i Sezdeset puta
sretniji? Recimo samo da smo sumnjiCavi prema tako ruziCastom pogledu na stvari.

Cak i ako smo pobijedili brojne nevolje iz pro$losti, postizanje istinske sreée moglo bi biti mnogo
teze od jednostavnog oslobadanja ocite patnje. Gladnome je srednjovjekovnom seljaku za srecu
bio dovoljan komad kruha. No kako usreciti preplaéenog i pretilog inzenjera koji se dosaduje?
Druga polovica dvadesetog stoljec¢a za SAD je bila zlatno doba. Pobjeda u Drugome svjetskom
ratu za kojom je slijedila jo$ odluénija pobjeda u hladnom ratu pretvorila je SAD u vodedéu
globalnu supersilu. Americki je BDP izmedu 1950. i 2000. s 2 bilijuna narastao na 12 bilijuna
dolara. Stvarni se dohodak po glavi stanovnika udvostrucio. lzum kontracepcijskih pilula ucinio
je seks slobodnijim nego ikad prije. Zene, homoseksualci, Afroamerikanci i druge manjine
napokon su dobili vecu krisku ameriCke pite.

Bujica jeftinih automobila, hladnjaka, klima-uredaja, usisavaca, perilica posuda, perilica rublja,
telefona, televizora i racunala gotovo je do neprepoznatljivosti promijenila svakidasniji zivot. No
studije su ipak pokazale da su subjektivhe razine blagostanja Amerikanaca 1990-ih otprilike iste
kao Sto su bile 1950-ih.

U jednom od najbrzih gospodarskih porasta u povijesti, u Japanu se prosjecan stvarni dohodak
izmedu 1958.i 1987. povecao pet puta. Ta je lavina bogatstva, u kombinaciji s brojnim drugim
pozitivnim i negativhim promjenama u japanskom nacinu zivota i druStvenim vezama,
iznenadujuc¢e malo utjecala na subjektivne razine blagostanja Japanaca. Japanci su 1990-ih bili
jednako zadovoljni - ili nezadovoljni - kao i 1950-ih.

Cini se da je nasa sreca dosegnula tajanstven stakleni strop koji joj, bez obzira na sva nasa
postignuéa bez presedana, ne dopusta dalji rast. Cak i kad bismo sve ljude opskrbili besplatnom
hranom, izlijecili sve bolesti i osigurali mir u svijetu, to ne bi nuzno razbilo stakleni strop.
Ostvarivanje prave sre¢e nece biti niSta jednostavnije od pobjede nad staro$éu i smréu.

Stakleni strop sre¢e na mjestu drZze dva robusna stupa, jedan psihicki, a drugi bioloski. Na
psihi¢koj razini sreéa ovisi o oCekivanjima, a ne o objektivhim okolnostima. Ne¢emo postati
zadovoljni jer zivimo mirnim i prosperitetnim zivotom. Zadovoljni smo kad stvarnost odgovara
nasSim ocekivanjima. LoSa je vijest da se poboljSanjem okolnosti i o¢ekivanja odmah razmasu.
Dramati¢no poboljSanje Zivotnih uvjeta kakvo je Covje€anstvo doZivjelo u posljednjih nekoliko
desetljeca pretvorilo se u ve¢a ocekivanja, a ne u veée zadovoljstvo. Ne u¢inimo li neSto u vezi s
tim, zbog buducih bi postignu¢a mogli postati nezadovoljniji nego ikada.

Na bioloSkoj razini nasa su o¢ekivanja, kao i nasa srec¢a, odredeni biokemijom, a ne
gospodarskim, socijalnim ili politickim stanjem. Kako je rekao Epikur, sretni smo kad nama
vladaju ugodni osjecaji i kad smo slobodni od neugodnih. Jeremy Bentham imao je sli¢no
misljenje rekavsi da je vlast nad ¢ovjekom priroda dala dvama gospodarima - uzitku i boli - te da
jedino oni odreduju sve §to radimo, govorimo i mislimo.



Benthamov nasljednik John Stuart Mill objasnio je da sreca nije niSta drugo nego uzitak i sloboda
od boli te da izvan uzitka i boli ne postoji ni dobro ni zlo. Svatko tko pokusSa pronaci dobroizlo u
necemu drugome (primjerice u rije€i Bozjoj ili nacionalnim interesima) zavarava vas, a mozda i
samoga sebe.

U Epikurovo su doba takve izjave bile bogohulne. U doba Benthama i Milla bile su radikalna
subverzija. Ali na pocetku dvadeset prvog stolje¢a znanstveno su pravovjerje. Kako se tvrdi u
biomedicinskim znanostima, sre¢a i patnja nisu nista drugo nego razliCite ravnoteze tjelesnih
osjeta. Nikad ne reagiramo na dogadaje iz vanjskoga svijeta nego na osjete u nasim tijelima.
Nitko ne pati zato Sto je ostao bez posla, Sto se rastao ili Sto je vlada usla u rat. Jedino Sto ljude
¢ini nesretnima su neugodni osjeti u njihovim tijelima. Gubitak posla nesumnjivo moze
potaknuti potiStenost, ali potiStenost je jedna vrsta neugodnog tjelesnog osjeta. Tisu¢u nas
stvari moze razljutiti, ali ljutnja nikad nije apstrakcija. Uvijek je osje¢amo kao osjet topline i
napetosti u tijelu, a to je ono Sto je Cini tako raspaljujuéom. Ne kazemo bez razloga da ,,gorimo”
od bijesa.

Vrijedi i obrnuto, pa znanost tvrdi da nitko nikad nije postao sretan jer je napredovao na poslu, jer
je dobio na lutriji ili jer je pronasao pravu ljubav. Ljude ¢ée usrecéiti samo jedna jedina stvar -
ugodni tjelesni osjeti. Zamislite da ste, primjerice, Mario Gotze, vezni igra¢ njemacke nogometne
reprezentacije u finalu svjetskog prvenstva 2014. protiv Argentine. Proslo je ve¢ 113 minuta
utakmice, a nije zabijen nijedan gol. Ostalo je jo§ sedam minuta do nikome ugodnih
jedanaesteraca. Na stadionu Maracani u Riju utakmicu gleda 75 000 uzbudenih fanova, a diljem
svijeta milijuni napeto prate zbivanja na svojim televizorima. Nekoliko ste metara od
argentinskog gola kad André Schurrle poSalje veliCanstvenu loptu u vaSem smjeru. Zaustavite
loptu prsima, po¢ne vam padati prema nozi, a vi je udarite u zraku i gledate kako prolije¢e pokraj
argentinskog golmana i kona¢no udara duboko u mrezu iza njegovih leda. Gooooool! Stadion
erumpira poput vulkana. Deseci tisuca ljudi ludacki urlaju, momdcadski kolege trée prema vama
davas zagrle i izljube, a milijuni sunarodnjaka u Berlinu i Minchenu pla¢u od srece ispred
televizijskih ekrana. Osjecate se ushi¢eno, ali ne zbog lopte u argentinskom golu ili slavlja u
prepunim bavarskim Biergartenima nego jer reagirate na oluju osjeta u vama samima. Trnci vam
jure gore-dolje kraljeznicom, valovi elektriciteta zapljuskuju vam tijelo i osjeéate se kao da se
rastacete u milijune eksplodirajuéih kuglica energije.

No ne morate zabiti pobjednic¢ki gol u finalu svjetskoga nogometnog prvenstva da biste dozivjeli
takve osjete. Ako ste neocekivano promaknuti na poslu i po€nete skakati od srece, zapravo
reagirate na istu vrstu osjeta. Dublji dijelovi vaSeg uma ne znaju niSta o nogometu ni o karijerama
i napredovanjima. Oni znaju samo za osjete. Ako ste promaknuti, ali iz nekog razloga ne osjecate
ugodne osjete, necete biti zadovoljni. Vrijedi i obrnuto. Ako ste upravo dobili otkaz (ili izgubili
vaznu nogometnu utakmicu), ali osje¢ate vrlo ugodne osjete (mozda zato Sto ste uzeli neku
pilulicu), moguce je da ¢ete se i dalje osjecati izvanredno.

Losa je vijest da ugodni osjeti brzo popuste i prije ili poslije se pretvore u neugodne. Cak vam ni
zabijanje pobjedni¢koga gola u finalu svjetskoga nogometnog prvenstva ne jam¢i dozivotnu
sre¢u. Zapravo bi od tog trenutka sve moglo krenuti nizbrdo. Sliéno tome, ako sam lani
neocekivano promaknut na poslu, mozda sam joS uvijek na novom polozaju, ali su vrlo ugodni
osjeti koje sam dozivio kad sam &uo vijest o promaknuéu nestali veé nakon nekoliko sati. Zelim li
ih ponovno osjetiti, moram dobiti joS jedno promaknucée. | onda joS jedno. A ne dobijem li novo
promaknuce, naposljetku bih mogao biti mnogo ogorceniji i ljuéi nego da sam stalno bio skromni
pijun.



Za sve je to kriva evolucija. Na$ se biokemijski sustav naraStajima prilagodivao povecéanju
mogucénosti za prezivljavanje i razmnozavanje, a ne nase srece. Akcije koje pogoduju
prezivljavanju i reprodukciji biokemijski sustav nagraduje ugodnim osjetima. Ali oni su samo
kratkotrajan prodajni trik. Svim se silama trudimo pribaviti hranu i partnere za parenje kako
bismo izbjegli negativne osjete gladi te uzivali u ugodnim okusima i blazenim orgazmima. Ali
ugodni okusi i blazeni orgazmi ne traju dugo i Zzelimo li ih ponovno iskusiti, moramo u potragu za
joS hrane i joS partnera za parenje.

Sto bi se dogodilo kad bi nekom rijetkom mutacijom nastala vjeverica koja, pojevsi jedan
ljeSnjak, uziva u vjeCnom osjetu blazenstva? To bi se ¢ak i moglo postici prespajanjem veza u
vjeveriCinu mozgu, a tko zna, mozda se doista i dogodilo nekoj sretnoj vjeverici u proslosti davnoj
milijune godina, ali ta je zivotinja vjerojatno imala pretjerano sretan i pretjerano kratak zZivot
kojim je njezina rijetka mutacija i zavrSila. Jer sretna i zadovoljna vjeverica ne bi se viSe trudila
traziti nove ljeSnjake, a kamoli partnere za parenje. Druge vjeverice, koje su bile gladne ve¢ pet
minuta nakon $to su pojele ljeSnjak, imale su mnogo bolje izglede za prezivljavanje i prenoSenje
gena na iduci narastaj. Iz istog razloga i nas ljude ljeSnjaci koje Zelimo prikupiti - unosni poslovi,
velike kuce, fiziCki privlacni partneri - rijetko zadovolje za duze vrijeme.

Neki bi mogli reéi da to i nije loSe jer cilj nije ono §to nas ¢ini sretnima nego putovanje prema
cilju. Uspon na Mount Everest donosi ve¢e zadovoljstvo od stajanja na njegovu vrhu, koketiranje i
je od pohvala i nagrada. No to gotovo i ne mijenja ukupnu sliku. Samo upozorava na to da nas
evolucija nadzire Sirokim spektrom uzitaka. Katkad nas zavede cool osjetima blazenstva i
spokoja, a u drugim nas prilikama potjera naprijed uzbudljivim osjetima ushi¢enja i uzbudenja.

Kad zivotinja trazi neSto S$to joj povecava izglede za prezivljavanje i razmnozavanje (primjerice
hranu, partnere ili drustveni polozaj), mozak stvara osjete pripravnosti i uzbudenja koje ju tjeraju
na joS veci trud jer su ti osjecaji iznimno ugodni. U jednom su poznatom pokusu znanstvenici
spojili elektrode na mozgove nekoliko Stakora i jednostavnim pritiskom na papucicu zivotinjama
omogucili stvaranje osjeta uzbudenja. Kad bi im ponudili izbor izmedu ukusne hrane i pritiskanja
papucice, Stakori su birali papucicu (slicno kao Sto klinci viSe vole igrati videoigrice nego se
spustiti na ve&eru). Stakori su stalno iznova pritiskali papugicu sve dok se ne bi srusili od gladii
iscrpljenosti. Ljudima je uzbudenje utrke takoder draZe od spavanja na lovorikama prijasnjeg
uspjeha. Ipak, ono Sto utrku ¢ini tako priviatnom osjet je zanosa koji je prati. Nitko se ne bi zelio
uspinjati na planine, igrati videoigrice ili ici na spojeve naslijepo kad bi te aktivnosti pratili samo
neugodni osjeti stresa, oCaja ili dosade.

Nazalost, uzbudljivi osjeti utrke jednako su prolazni kao i osjet blaZenstva koji donosi pobjeda.
Don Juan koji uziva u uzbudenju avanture za jednu no¢, poslovni ¢ovjek koji uziva grizu¢i nokte
dok gleda rast i pad vrijednosti dionica te gejmer koji uziva u ubijanju ¢udoviSta na racunalu
zadovoljstvo neée pronadi u prisje¢anju na jucerasnje pustolovine. Poput Stakora koji bez
prestanka pritiS¢u papucicu, Don Juanima, poslovnim tajkunima i gejmerima svaki dan trebaju
nova uzbudenja. Jo§ je gore Sto se i tada o¢ekivanja prilagoduju uvjetima, pa jucerasniji izazovi
vrlo brzo postanu danasnja dosada. Mozda klju¢ sreée nisu ni utrka ni zlatna medalja, nego
kombinacija pravih doza uzbudenja i spokoja, ali ve¢ina nas skace iz stresa ravno u dosadu i
natrag pri ¢emu smo jednako nezadovoljniijednim i drugim.

Ako znanost ima pravo i ako je sre¢a doista odredena nasim biokemijskim sustavom, jedini je
nacin osiguravanja trajnog zadovoljstva manipuliranje tim sustavom. Zaboravite gospodarski
rast, druStvene reforme i politiCke revolucije: Zelimo li povisiti razinu globalne srece, moramo



manipulirati ljudskom biokemijom. A upravo smo to posljednjih nekoliko desetlje¢a i pocCeli
raditi. Psihijatrijski su lijekovi prije pedeset godina bili snazno stigmatizirani, no danas je ta
stigma skinuta. Bilo to dobro ili loSe, sve veci postotak stanovniStva redovito uzima psihijatrijske
lijekove, ne samo radi lijeCenja iscrpljuju¢ih dusevnih bolesti nego i za hvatanje ukoStac s blazim
depresijama te povremenom melankolijom.

Primjerice, sve vise Skolaraca uzima stimulanse poput ritalina. Godine 2011. ¢ak je 3,5 milijuna
ameriCke djece uzimalo lijekove za ADHD (eng. attention deficit hyperactivity disorder,
poremecaj hiperaktivnosti i nedostatka pozornosti). U Velikoj Britaniji broj je porastao s 92 000
1997. godine na 786 000 godine 2012. lzvorni cilj takvih lijekova bio je lijeCiti poremecaje
pozornosti, ali danas ih uzimaju i posve zdrava djeca kako bi poboljSala rezultate te ispunila sve
vecéa ocCekivanja ucitelja i roditelja. Mnogi se protive takvu razvoju dogadaja i tvrde da je problem
u obrazovnom sustavu, a ne u djeci. Pate li u¢enici od poremecaja pozornosti i stresa te imaju
loSe ocjene, mozda bismo za to trebali kriviti zastarjele metode ucenja, prenapucene ucionice i
neprirodno brz tempo zivota. Mozda bismo trebali mijenjati Skole, a ne djecu? Zanimljivo je
vidjeti kako su evoluirali dokazi. Ljudi se ve¢ tisu¢ama godina prepiru zbog obrazovnih metoda.
Bez obzira na to je li rije€ o drevnoj Kini ili viktorijanskoj Britaniji, svatko ima omiljenu metodu i
Zestoko se protivi bilo kojoj alternativi. No dosad su se, ipak, svi slagali u jednome: zelimo li
poboljSati obrazovanje, moramo mijenjati Skole. Danas prvi put u povijesti barem neki misle da
bi bilo u€inkovitije mijenjati biokemiju daka.

Vojske idu u istome smjeru: 12 posto americkih vojnika u Iraku i 17 posto americkih vojnika u
Afganistanu uzimalo je tablete za spavanje ili antidepresive da im pomognu boriti se s pritiscima
i mukama rata. Strah, depresija i trauma nisu izazvani granatama, minama iznenadenja ili
automobilima bombama. Izazvani su hormonima, neuroprijenosnicima i ziv€éanim mreZzama.
Moguc je, primjerice, scenarij u kojem se dva vojnika nadu rame uz rame u istoj zasjedi jedan se
ukoci od straha, prolupa i godinama poslije toga ima no¢ne more, a drugi hrabro pojuri naprijed i
zasluzi medalju. Razlika je u biokemiji dvojice vojnika i nademo li naCine da je nadziremo, jednim
¢emo potezom dobiti sretnije vojnike i uinkovitije vojske.

Biokemijska potraga za sre¢om takoder je vodeci uzrok zlo€ina u svijetu. Polovica zatvorenika u
americkim federalnim zatvorima 2009. ondje je zavrSila zbog droga, 38 posto talijanskih
zatvorenika osudeno je za prijestupe povezane s drogom, 55 posto zatvorenika u Velikoj Britaniji
reklo je da su zloc€ini koje su pocinili imali veze s konzumacijom ili preprodajom droga. lzvjeSée iz
2001. godine otkrilo je da je 62 posto australskih kaZnjenika bilo pod utjecajem droge kad su
pocinili zlo¢in zbog kojega su zavrsili iza reSetaka. Ljudi piju alkohol da zaborave, puse travu da
bi osjetili mir, uzimaju kokain i metamfetamine da bi bili oStroumni i sigurni u sebe, ecstasy
donosi zanesene dozivljaje, a LSD vas Salje da upoznate Lucy na nebu s dijamantima (aluzija na
pjesmu Beatlesa Lucy in the Sky with Diamonds). Ono S$to se neki nadaju posti¢i u¢enjem,
radedi ili podizudi obitelj, drugi pokuSavaju pribaviti mnogo jednostavnije, dozom odredenih
molekula. Rije¢ je o egzistencijalnoj prijetnji socijalnom i gospodarskom poretku zbog Cega
zemlje vode tvrdoglav, krvav i beznadan rat protiv biokemijskog kriminala.

Drzava se nada regulirati biokemijsku potragu za sre¢com razdvajajuci ,loSe” manipulacije od
»dobrih”. Nacelo je jasno: biokemijske manipulacije koje jacaju politicku postojanost, drustveni
poredak i gospodarski rast dopustaju se, ¢ak i poti€u (primjerice one koje smiruju hiperaktivnu
djecu u Skolama ili poti¢u nervozne vojnike da pojure prema neprijatelju). Manipulacije koje
ugrozavaju postojanost i rast su zabranjene. Ali svake se godine u istrazivackim laboratorijima
sveuciliSta, farmaceutskih tvrtka i zlo¢inackih organizacija pojave nove droge, a potrebe drzave i



trziSta takoder se stalno mijenjaju. Ubrzavanjem biokemijske potrage za sre¢com preoblikovat ¢e
se politika, drustvo i gospodarstvo i bit ¢e je joS teze nadzirati.

A droge su tek pocCetak. Stru¢njaci u istrazivackim laboratorijima ve¢ rade na profinjenijim
nacinima manipuliranja ljudskom biokemijom, primjerice slanjem izravnih elektricnih podrazaja
na odgovarajuc¢a mjesta u mozgu ili genetickim projektiranjem nacrta nasih tijela. Bez obzira na
metodu, ostvarivanje sre¢e bioloSkom manipulacijom nece biti lako jer zahtijeva promjenu
temeljnih uzoraka zivota. Ali nije bilo lako ni pobijediti gladi, zaraze i ratove.

*

Nije to€no da bi CovjeCanstvo trebalo ulagati toliki trud u biokemijsku potragu za sre¢om. Neki
¢e reci da srec¢a jednostavno nije dovoljno vazna te da je pogresSno pojedinac¢no zadovoljstvo
smatrati najviSim ciljem ljudskoga drustva. Drugi ¢e se mozda sloZiti da je sre¢a doista vrhovno
dobro, ali smetat ¢e im bioloSka definicija sre¢e kao dozivljaja ugodnih osjeta.

Prije oko 2300 godina Epikur je svoje u¢enike upozorio da ¢e ih neumjereno traganje za srecom
vjerojatno uciniti nesretnima, a ne sretnima. Dva stolje¢a prije Buddha je iznio jo$ radikalniju
tvrdnju da je potraga za ugodnim osjetima zapravo pravi izvor patnje. Takvi su osjeti samo
prolazne i beznacajne vibracije. Cak i kad ih iskusimo, ne reagiramo na njih sa zadovoljstvom
nego zudimo za vi§im. Zato nas ugodni ili uzbudljivi osjeti, bez obzira na to koliko ih prozivimo,
nikad nece istinski zadovoljiti.

Ako srecéu poistovjetim s kratkotrajnim ugodnim osjetima i Zudim za time da ih dozivim sve viSe,
moram biti stalno u potrazi za njima. Kad ih hapokon dosegnem, vrlo brzo nestanu, a kako me
samo sjeéanje na uZitke iz proslosti ne¢e zadovoljiti, moram poéi ispocéetka. Cak i ako
desetlje¢ima nastavljam tu potragu, nikad mi ne¢e donijeti trajno ispunjenje. Upravo suprotno,
Sto viSe Zudim za ugodnim osjetima, bit éu sve nezadovoljniji i pod sve ve¢im stresom. Da bi
ostvarili pravu srecu, ljudi moraju usporiti potragu za ugodnim osjetima, a ne ubrzati je.

Budisticki pogled na sre¢u ima mnogo zajedni¢koga s biokemijskim pogledom. Oba se slazu da
ugodni osjeti nestaju jednako brzo kao Sto su se pojavili te da ljudi ostaju nezadovoljni sve dok
Zude za ugodnim osjetima a ne dozivljavaju ih. Ali za taj problem nude dva posve razli¢ita
rieSenja. Biokemijsko rjeSenje je razvitak proizvoda i terapija koji ¢e ljude opskrbiti neprekinutim
nizom ugodnih osjeta tako da nikada nismo bez njih. Buddhin je prijedlog bio smanijiti nase
Zudnje za ugodnim osjetima i ne dopustiti da upravljaju nasim Zivotima. Tvrdio je da um mozemo
istrenirati na pomno zapazanje stalnog pojavljivanja i nestajanja svih osjeta. Kad um nauci vidjeti
naSe osjete kao ono $to zapravo jesu - prolazne i nevazne vibracije - izgubit éemo zanimanje za
traganje za njima. Jer koji je smisao tr€anja za nec¢ime $to nestane brze nego $to se pojavilo?

Covjeka trenutaéno mnogo vise zanima biokemijsko rje$enje. Bez obzira na ono $to govore
redovnici iz himalajskih Spilja ili filozofi iz bjelokosnih tornjeva, za kapitalizam je sre¢a uzitak. |
toCka. NaSa se snosljivost prema neugodnim osjetima svake godine smanjuje, a Zudnja za
ugodnim osjetima povecava. Znanstvena istrazivanja i gospodarska aktivnost usmjerena su
prema tome, proizvodecdi svake godine sve bolje analgetike, nove okuse sladoleda, udobnije
madrace i privlacnije igre za pametne telefone - da ne bismo trpjeli ni jedan trenutak dosade dok
¢ekamo autobus.

Naravno, sve je to jedva dovoljno. Homo sapiens evolucijom nije prilagoden dozivljavanju
stalnog uzitka, no ako je to ono Sto CovjeCanstvo ipak Zeli, sladoled i igre za pametne telefone
nece dostajati. Bit ¢e nuzno promijeniti nasu biokemiju te nam reprogramirati tijela i umove. Zato



radimo na tome. MoZzemo raspravljati je li to dobro ili loSe, ali €ini se da ¢e drugi veliki projekt
dvadeset prvog stolje€a - osiguravanje globalne srece - znaciti da Homo sapiens mora biti
reprogramiran kako bi mogao uZivati u trajnom uzitku.

Bogovi planeta Zemlje

Tragajucéi za blazenstvom i besmrtnoscéu ljudi se zapravo pokuSavaju promaknuti u bogove. Ne
samo zato Sto su to bozanska svojstva, nego zato Sto ¢e, kako bi pobijedili starost i nesrecu,
ponajprije morati ste¢i bogoliki nadzor vlastita bioloSkog temelja. Ako ikad budemo imali mo¢
izbaciti smrtibol iz naseg sustava, ta ¢e moc¢ vjerojatno biti dovoljna da stvori nacrt sustava na
gotovo bilo koji nacin koji poZelimo te da naSim organima, osje¢ajima i inteligencijom manipulira
na bezbroj nacina. Mogli biste kupiti Herkulovu snagu, Afroditinu senzualnost, Ateninu mudrost i
Dionizijevo ludilo ako vam je neSto od toga po volji. Rastu¢a ljudska snaga dosad se uglavnom
oslanjala na unapredivanje nasih vanjskih alata. U buduénosti bi se mogla viSe oslanjati na
unapredivanje ljudskog tijela i umaiili na izravno stapanje s nasim alatima.

Promicanje ljudi u bogove moglo bi slijediti jedan od tri puta: bioloski inzenjering, kiborg
inZenjering i inzenjering ne-organskih bica.

BioloSki inZenjering pocinje spoznajom da smo daleko od shvac¢anja punog potencijala
organskih tijela. Prirodna je selekcija 4 milijarde godina mijenjala i ugadala ta tijela, pa smo bili
amebe, gmazovi, zatim sisavci i naposljetku sapiens. No nema razloga misliti da je sapiens
posljednja stanica. Razmjerno sitne promjene u genima, hormonima i neuronima bile su
dovoljne da se Homo erectus - koji nije mogao proizvesti nista dojmljivije od kremenih nozeva
preoblikuje i postane Homo sapiens koji proizvodi svemirske brodove i racunala. Tko zna §to bi
mogao biti ishod joS nekoliko promjena naseg DNK, hormonskog sustava ili mozdanog ustroja.
No bioinZenjering nece strpljivo ¢ekati da prirodna selekcija obavi svoj posao. Bioinzenjeri ¢e
uzeti staro tijelo koje je bilo Homo sapiens i namjerno mu preinaciti genski kod, prespojiti veze u
mozgu, izmijeniti biokemijsku ravnotezu, ¢ak i uzgojiti posve nove udove. Tako ¢e stvoriti nove
male bogove koji bi od nas, koji pripadamo vrsti Homo sapiens, mogli biti toliko drukgiji koliko
smo mi drukgiji od vrste Homo erectus.

Kiborg inZenjering napravit ¢e i korak dalje integrirajuci organsko tijelo s neorganskim napravama
poput bioni¢kih ruku, umjetnih ociju ili milijuna nanorobota koji ¢e nam prolaziti krvotokom,
dijagnosticirati probleme i popravljati oSteéenja. Takav bi kiborg mogao raspolagati
sposobnostima koje uvjerljivo nadmasuju one bilo kojega organskog tijela. Primjerice, svi dijelovi
organskog tijela moraju biti u medusobnome izravhom kontaktu da bi mogli djelovati. Ako je
slonov mozak u Indiji, njegove oc¢i i usi u Kini, a stopala u Australiji, taj je slon najvjerojatnije
mrtav, pa ¢aki ako je u nekome misterioznom smislu ziv, sigurno ne moze vidjeti, ¢uti ni hodati.
Zarazliku od njega, kiborg moze istodobno postojati na mnogo mjesta. Kiborg lijeCnica mogla bi
obavljati hitne operacije u Tokiju, Chicagu i u svemirskoj postaji na Marsu, a da nogom ne kroci
izvan svoje Stokholmske ordinacije. Trebat ¢e joj samo brza internetska veza te nekoliko parova
bionic¢kih ociju i ruku. Zapravo, kad malo bolje razmislimo, zaSto parova? Zasto ne kvarteta? No
zapravo su i oni suvisni. Zasto bi kiborg lije¢nica uop¢e morala kirurski skalpel drzati rukom kad
ga moze povezatiizravnho s umom?

Mozda vam sve ovo zvudi kao znanstvena fantastika, ali zapravo je ve¢ stvarnost. S pomocu
elektroda usadenih u njihove mozgove, majmuni su nedavno naucili kontrolirati bionicke Sake i
stopala odvojene od njihovih tijela. Paralizirani pacijenti u stanju su snagom misli pomicati
bioniCke udove ili upravljati racunalom. Ako Zelite, ve¢ mozete elektricnom kacigom ,,za Citanje
uma” daljinski upravljati elektricnim uredajima u vaSem domu. Kaciga ne zahtijeva nikakve



implantate u mozgu, a radi &itajuéi elektri¢ne signale koji vam prolaze kroz kozu lubanje. Zelite li,
primjerice, upaliti svjetlo u kuhinji, samo stavite kacigu, zamislite neki unaprijed programiran
mentalni znak (primjerice pomicanje desne ruke) i svjetlo se samo upali. Takve kacige mozete na
internetu kupiti za 400 dolara.

PoCetkom 2015. stotinama radnika u visokotehnoloSkom parku Epicenter u Stockholmu u Sake
su ugradeni mikroCipovi veli¢ine zrnarize s pohranjenim personaliziranim sigurnosnim
informacijama koji radnicima omogucuju da gestama otvaraju vrata i rukuju fotokopirnim
strojevima. U Epicenteru se nadaju da ¢e uskoro na isti nacin i plaéati. Hannes Sjoblad, jedan od
pokretaCa projekta, objasnio je da ,,smo ve¢ stalno u interakciji s tehnologijom. Danas je to joS
donekle komplicirano: trebaju nam pin kodovi i lozinke. Zar ne bi bilo jednostavnije samo
dodirnuti nesto rukom?”

No Cak je i kiborg inZenjering razmjerno konzervativan jer pretpostavlja da ¢e organski mozgovi
nastaviti biti centrale za zapovijedanje i nadzor. Hrabriji pristup potpuno odbacuje sve organske
dijelove tijela i nada se da ¢e stvoriti potpuno neorganska bi¢a. Zivéane mreze zamijenit ée
inteligentan softver koji moze surfati i virtualnim i nevirtualnim svijetom, slobodan od
ograniCenja organske kemije. Poslije 4 milijarde godina lutanja kraljevstvom organskih spojeva,
Zivot ¢e se probiti u golemo prostranstvo neorganskog podrucja i poprimiti oblike koje ni u
najludim snovima ne mozemo zamisliti. Jer nasi su najludi snovi ipak proizvod organske kemije.

Probijanje izvan organskog djelokruga moglo bi omoguditi Zivotu da se naposljetku proSiri izvan
planeta Zemlje. Zivot je 4 milijarde godina bio ograni¢en na ovaj mali planet jer je prirodna
selekcija sve organizme ucinila ovisnima o jedinstvenim uvjetima koji postoje na nasoj pokretnoj
stijeni. Cak ni najotpornije bakterije ne mogu preZivjeti na Marsu. S druge strane, neorganskoj
umjetnoj inteligenciji bit ¢e mnogo lakSe kolonizirati druge planete. Zamjena organskog zZivota
neorganskim bi¢ima zato bi mogla posijati sjeme buducega galaktickog carstva kojim ¢e vladati
netko poput gospodina Date, a ne kapetana Kirka.

*

Ne znamo kamo bi nas ti putovi mogli odvesti ni kako ¢e nasi bogoliki nasljednici izgledati.
Predvidanje buducnosti nikad nije jednostavno, a revolucionarne biotehnologije Cine taj zadatak
joS tezim. Jer premda je teSko predvidjeti utjecaj novih tehnologija u podrucjima poput prijevoza,
komunikacija i energije, tehnologije za promicanje ljudi posve su drukgija vrsta izazova. Bududi
da ih se moze rabiti za preobrazaj ljudskih umova i Zelja, proizlazi da ljudi s danasnjim umovima i
Zeljama ne mogu pojmiti njihove implikacije.

Povijest su tisu¢ama godina obiljezavali tehnoloski, gospodarski, drustveni i politi¢ki prevrati. No
jedno je uvijek bilo konstanta: naSa ¢ovjecnost. NaSi alati i ustanove dramati¢no se razlikuju od
onih iz biblijskog doba, ali ustroj ljudskoga uma i dalje je isti. Zato se i danas moZemo prepoznati
na stranicama Biblije, u Konfucijevim tekstovima ili u Sofoklovim i Euripidovim tragedijama. Te su
klasike napisali ljudi poput nas, pa imamo osjecéaj da govore upravo o nama. U modernim
kazalisnim produkcijama Edip, Hamlet i Otelo moZzda ¢e biti odjeveni u traperice i majice te imati
profil na Facebooku, ali emocionalni sukobi su im isti kao u izvornoj drami.

No kad nam tehnologija omogudi reprogramiranje ljudskog uma, Homo sapiens ¢e nestati,
ljudskoj ¢e povijesti doci kraj i poCet ¢e posve novi proces koji ljudi poput vas i mene ne mogu
shvatiti. Mnogi znanstvenici pokusavaju predvidjeti kako ¢e svijet izgledati 2100. ili 2200. godine,
no to je gubitak vremena. Svako predvidanje vrijedno truda mora uzeti u obzir sposobnost novog
projektiranja ljudskih umova, a to je nemoguée. Mnogo je mudrih odgovora na pitanje ,,Sto ée



ljudi s umovima poput nasih uciniti s biotehnologijom?”, no nema dobrih odgovora na pitanje
,Sto bi biéa s druké&ijim umom uginila s biotehnologijama?”. Jedino §to moZemo reéi je da ée
ljudi slicni nama biotehnologiju vjerojatno upotrijebiti za reprogramiranje svojih umova, a nasi
sadasnji umovi ne mogu shvatiti Sto bi moglo slijediti.

Premda su nam detalji nepoznati, ipak mozemo biti sigurni u op¢i smjer povijesti. U dvadeset
prvom stoljec¢u treci veliki projekt CovjeCanstva bit ¢e stjecanje bozanskih modi stvaranja i
uniStavanja te promicanja vrste Homo sapiens u vrstu Homo deus. Trec¢i projekt o¢ito obuhvaca
prva dva i oni ga poticu. Zelimo sposobnost da reprogramiramo svoja tijela i umove ponajprije
kako bismo izbjegli starost, smrti bol, ali kad tu sposobnost steknemo, tko zna $to bismo jo$
mogli u€initi s njom? Zato o novoj ljudskoj agendi mozemo razmisljati kao o neCemu §to se
zapravo sastoji od samo jednog projekta (s viSe ogranaka): stjecanja bozanskosti.

Ako vam to zvuci neznanstveno i posve neuravnotezeno, to je zato $to ljudi Cesto pogresno
shvacaju znacenje bozanskosti. Bozanskost nije neodredena metafiziCka znacajka. | nije isto Sto
i omnipotencija. Kad govorimo o promicanju ljudi u bogove, mislimo na nesto sli¢nije grékim
bogovima ili hinduskim devama nego svemogucéemu biblijskom nebeskom bogu. NaSi ¢e
potomci i dalje imati svoje slabosti, nedostatke i ograni¢enja, kao Sto su Zeus i Indra imali svoje.
Ali mogli bi voljeti, mrziti, stvarati i uniStavati u mnogo ve¢im razmjerima nego mi.

U povijesti se za vec¢inu bogova vjerovalo ne da su svemoguci, nego da imaju neke
supersposobnosti poput sposobnosti dizajniranja i stvaranja zivih bi¢a, preoblikovanja vlastitih
tijela, nadziranja okoline i vremenskih prilika, ¢itanja misli i komunikacije na daljinu, putovanja
velikim brzinama i, naravno, izbjegavanja smrti te vje¢nog zZivota. Ljudi su danas u procesu
stjecanja svih tih sposobnosti. | ne samo njih.

Neke tradicionalne sposobnosti koje su tisuc¢lje¢ima smatrane boZzanskima danas su postale
toliko uobicajene da gotovo ne razmisljamo o njima. Prosje¢na osoba danas prevaljuje velike
udaljenosti i komunicira na daljinu mnogo lakSe od grckih, hinduskih ili africkih bogova iz
proSlosti. Primjerice, nigerijski narod Igbo vjeruje da je bog stvoritelj Chukwu prvotno Zelio uciniti
ljude besmrtnima. Poslao je psa da ljudima kaze neka tijelo mrtvaca pospu pepelom i pokojnik
¢e ozivjeti. Nazalost, pas je bio umoran i vukao se putem. Nestrpljivi je Chukwu zatim poslao
ovcu i rekao joj da pozuri s njegovom vaznom porukom. No kad je zadihana ovca stigla na
odrediSte, pobrkala je upute i [judima rekla da pokopaju svoje mrtve, pa je tako smrt ucinila
konac¢nom. To je razlog zasto mi ljudi i danas moramo umrijeti. Da je barem Chukwu imao profil
na Twitteru umjesto $to se pouzdavao u kilave pse i glupavu ovcu da prenose poruke umjesto
njega!

U drevnim poljodjelskim drustvima mnoge su religije pokazivale iznenadujuée slabo zanimanje
za metafiziCka pitanja i zagrobni zZivot. ViSe su bile usredotocene na svakidasnje pitanje
povecanja poljodjelskog prinosa. Zato u Starom zavjetu Bog nikad ne obecaje nikakve nagrade ni
kazne poslije smrti, nego kaze ljudima lIzraela da ,,ako se budete pridrzavali zapovijedi koje vam
dajem [...] poslat ¢u kiSu vasoj zemlji u pravo vrijeme [...] i dobit éete Zito, vino i ulje. Pobrinut ¢u
se za travu na poljima za vaSu stoku i jest ¢ete do sitosti. Ali Cuvajte se da vas srce ne zavara pa
da zastranite sluzeci drugim bogovima i klanjajuéi im se. Gnjev Gospodhniji razbuktat ¢e se protiv
vas tako da ¢e zatvoriti nebesa i nece biti kiSe. Zemlja ne¢e dati ploda i brzo ¢ete iS€eznuti iz ove
dobre zemlje koju vam Gospod daje” (Ponovljeni zakon 11:13-17). Danas znanstvenici mogu
ostvariti mnogo viSe od starozavjetnog Boga. Zahvaljuju¢i umjetnim gnojivima, industrijskim
insekticidima i genetski modificiranim usjevima, danasnja poljoprivredna proizvodnja premasuje
najveca oCekivanja drevnih poljodjelaca od njihovih bogova. Susni Izrael viSe se ne boji da ¢e



ljutito bozanstvo zatvoriti nebo i zaustaviti kiSu jer su na obalama Sredozemnog mora lzraelci
nedavno izgradili golemo postrojenje za desalinizaciju, pa sad svu vodu za pi¢e koju troSe mogu
dobiti iz mora.

Dosad smo se s bogovima iz starina natjecali stvaranjem sve boljih alata. U ne tako dalekoj
buduénosti mozda ¢emo stvoriti nadljude koji drevne bogove ne¢e nadmasiti u njihovim alatima
nego u tjelesnim i dusevnim sposobnostima. Medutim, ako i kad dodemo do toga, bozanskost
¢e postati svakidasSnja poput kiberprostora - golemo ¢udo koje smatramo normalnim.

Mozemo biti prilicno sigurni da ¢e ljudi pokuSati ostvariti besmrtnost jer imaju mnogo razloga
7eljeti takvo unapredenje i brojne nagine da ga ostvare. Cak i ako se za jedan obeéavajuéi put
pokaze da je slijepa ulica, druge Ce rute ostati otvorene. Primjerice, mozda ¢emo otkriti da je
ljudski genom previSe slozen za ozbiljnu manipulaciju, ali to ne¢e omesti razvoj sucelja mozak
racunalo, nanorobota ili umjetne inteligencije.

No nema razloga za paniku. Barem ne odmah. Unapredenje vrste Homo sapiens bit ¢e postupan
povijesni proces, a ne holivudska apokalipsa. Homo sapiens nece biti istrijebljen ustankom
robota. Veca je vjerojatnost da ¢e se Homo sapiens unapredivati korak po korak, stapajuci se u
tom procesu s robotima i raCunalima, do trenutka kad ¢e se naSi potomci osvrnuti i shvatiti da
viSe nisu ista vrsta zivotinje koja je napisala Bibliju, izgradila Kineski zid i smijala se ludorijama
Charlieja Chaplina. To se ne¢e dogoditi za jedan dan ni za jednu godinu. Zapravo se dogada ve¢
sada u bezbrojnim svakidasnjim procesima. Svakoga dana milijuni ljudi odlu¢e pametnom
telefonu prepustiti joS malo nadzora nad svojim zivotom ili isprobati nov i uCinkovitiji lijek protiv
depresije. U potrazi za zdravljem, sreéom i mo¢i, ljudi ¢e postupno mijenjati jedno po jedno
svoje obiljezje sve dok viSe ne budu ljudi.

Moze li netko pritisnuti koénicu?

Zanemarimo li stalozena objasnjenja, mnoge uhvati panika kad ¢uju za takve mogucnosti. Rado
¢e poslusati savjete svojih pametnih telefona ili uzeti lijek koji im je lije€nik propisao, ali kad ¢uju
za unaprijedena ljudska bi¢a, kazu: ,Nadam se da ¢u biti mrtav prije nego $to do toga dode.”
Jedna mi je prijateljica jednom rekla da se, kad je rije¢ o starosti, najviSe boji da ¢e postati
nevazna te da ¢e se pretvoriti u nostalgi¢nu staricu koja ne razumije svijet oko sebe niti mu ikako
pridonosi. To je ono Cega se i kolektivno, kao vrsta, bojimo kad ¢ujemo za nadljude. Osje¢éamo da
ée u takvu svijetu nas identitet, nasi snovi, pa ¢ak i nasi strahovi biti nevazni te da mu ne¢emo
imati &ime pridonijeti. Sto god da ste danas - igra¢ kriketa i pobozni hinduist ili poduzetna
novinarka lezbijka - u unaprijedenu ¢ete se svijetu osjecati poput neandertalskog lovca na Wall
Streetu. Kao da mu ne pripadate.

Neandertalci se nisu trebali brinuti zbog Nasdaqga jer su od njega bili odvojeni desecima tisuca
godina. No danas se moze dogoditi da se na$ svijet znacenja srusi u roku od nekoliko desetljeéa.
Ne mozete radunati da ée vas smrt spasiti od toga da postanete posve nevazni. Cak i ako bogovi
ne budu hodali nasim ulicama do 2100. godine, poku$aj unapredenja vrste Homo sapiens
vjerojatno ¢e ve¢ u ovom stolje¢u promijeniti svijet do neprepoznatljivosti. Znanstvena
istrazivanja i tehnolo$ki razvitak kreéu se mnogo veéom brzinom nego Sto veéina moze shvatiti.

Razgovarate li sa stru¢njacima, mnogi ¢e od njih re¢i da smo joS$ uvijek daleko od genski
projektirane djece ili umjetne inteligencije na ljudskoj razini. Ali ve¢ina stru€njaka razmislja na
vremenskoj crti akademskih subvencija i sveuciliSnih poslova, pa ,,jako daleko” u tom kontekstu
moZe znaciti dvadeset godina, a ,,nikad” ne viSe od pedeset.



Jos se uvijek sje¢cam dana kad sam se prvi put susreo s internetom. Bio sam srednjoSkolac,
godina je bila 1993. i s nekoliko sam kompica iSao k prijatelju Idu (koji je danas racunalni
znanstvenik) na stolni tenis. Ido je ve¢ bio pravi zaljubljenik u raCunala i prije nego Sto je
namijestio stol za ping-pong Zelio nam je pokazati najnovije cudo. Spojio je telefonski kabel s
racunalom i pritisnuo nekoliko tipka. Na trenutak smo Culi samo Skripanje, piStanje i zujanje, a
onda je nastala tiSina. Nije uspjelo. Gundali smo i mumljali, ali Ido je ponovno pokuSao. Pa jo$
jednom. | jos jednom. Naposljetku je uzviknuo da je uspio spojiti racunalo sa sredisnjim
racunalom na obliznjem sveuciliStu. ,A Sto je na srediSnjem racunalu?” pitali smo ga. ,,Zasad jo$
nista”, priznao je. ,,Ali tamo mozete staviti svasta.” ,,Kao Sto, primjerice?” ispitivali smo ga dalje.
»Ne znam,” rekao je, ,,sve i svasta”. Nije zvucalo pretjerano obecavajuce. Prebacili smo se na
ping-pong i iduc¢ih nekoliko tjedana uzivali u novoj razonodi - ismijavanju Idove nerazumne
zamisli. To je bilo prije manje od dvadeset dvije godine (u trenutku pisanja ove knjige). Tko zna
Sto ¢e se pojaviti dvadeset dvije godine od danas?

Upravo zato sve viSe pojedinaca, organizacija, korporacija i vlada vrlo ozbiljno shvaca traganje za
besmrtnoséu, sre¢om i bogolikim mocima. Osiguravajuce tvrtke, mirovinski fondovi, zdravstveni
sustavi i ministarstva financija ve¢ su uzasnuti produzenjem ocekivana trajanja zivota. Ljudi zive
duze od ocekivanog i nedostaje novca za njihove mirovine te medicinske troSkove. Sedamdesete
sve viSe prijete da ¢e postati nove Cetrdesete, pa stru¢njaci pozivaju na povecanje dobi za
odlazak u mirovinu i restrukturiranje trzista poslova.

Kad postanu svjesni brzine kojom jurimo prema velikom nepoznatom te €injenice da ne mogu
racunati ni na smrt da ih zastiti od toga, ljudi reagiraju tako da se nadaju da ¢e netko nagaziti
ko€nicu i usporiti nas. Ali nekoliko je razloga zbog kojih ne mozemo zakoditi.

Prvo, nitko ne zna gdje je ko¢nica. Neki su stru¢njaci upoznati s razvojnim rezultatima podrudja,
primjerice umjetnom inteligencijom, nanotehnologijom, bazama podataka ili genetikom, ali
nitko nije stru¢njak za sve $to znaci da nitko nije u stanju povezati sve tocke i vidjeti cijelu sliku.
Razli¢ita podrucja utjeCu jedna na druga na tako zamrSene nacine da ni najbolji umovi ne mogu
shvatiti kako bi otkri¢a iz umjetne inteligencije mogla utjecati na nanotehnologiju ili obrnuto.
Nitko ne mozZe upiti sva najnovija znanstvena otkrié¢a, nitko ne moze predvidjeti kako ¢e globalno
gospodarstvo izgledati za deset godina i nitko ne zna kamo tako Zurno idemo. Buduci da nitko
viSe ne razumije sustav, nitko ga ne moZze ni zaustaviti.

Drugo, ako na neki nacin ipak uspijemo zakociti, gospodarstvo ¢e se urusiti, a zajedno s njimi
nase drustvo. Kako ¢éu objasniti poslije u knjizi, modernom gospodarstvu za prezivljavanje treba
stalan i neograni¢en rast. Ako se rast u nekom trenutku zaustavi, gospodarstvo se nec¢e ustaliti u
ugodnoj ravnotezi nego ¢e se raspasti na komadicée. Zato nas kapitalizam poti¢e da trazimo
besmrtnost, sre¢u i bozanskost. Ne mozemo nositi bezbroj cipela, voziti bezbroj automobila i
odlaziti na bezbroj skijanja. Gospodarstvo izgradeno na neprekidnu rastu treba beskonac¢an niz
projekata - ba$ kao i traganje za besmrtnoséu, blazenstvom i boZanskosti.

Ali ako nam treba beskonacan niz projekata, zasto se ne bismo zadovoljili sreéom i
besmrtnoséu, a zastrasSujuéu potragu za nadljudskim mocéima ostavili sa strane? Zato §to je
neraskidivo vezana za prve dvije. Kad razvijete bioni¢ke noge koje paraplegi¢aru omogucéuju da
prohoda, istu tehnologiju mozete iskoristiti i da unaprijedite zdrave ljude. Kad otkrijete kako u
starijih osoba zaustaviti gubitak pamcenja, iste bi terapije mogle poboljSati pamcenje i u mladih.

Nema jasne crte koja lije¢enje odvaja od unapredivanja. Lijekovi gotovo uvijek po€inju
spaSavanjem ljudi od toga da padnu ispod standarda, ali isti alati i znanja zatim se mogu
upotrijebiti za premaSivanje standarda. Viagra je pocela kao lijek za teSkoée s krvnim tlakom, no



na Pfizerovo iznenadenje i zadovoljstvo uspostavilo se da Viagra pomaze i za impotenciju.
Milijunima musSkaraca omogucila je povratak normalnih seksualnih sposobnosti, no ubrzo suii
muskarci koji nisu imali teSkoc¢a s impotencijom poceli uzimati pilulu kako bi premasili standard
te stekli seksualnu moc¢ kakvu prije nisu imali.

Ono §to se dogodi odredenu lijeku mozZe se dogoditi cijelom podru€ju medicine. Danasnja
plasti¢na kirurgija rodena je u Prvome svjetskom ratu kad se Harold Gillies u vojnoj bolnici
Aldershot poceo baviti ozljedama lica. ZavrSetkom rata kirurzi su otkrili da iste tehnike mogu
savrSeno zdrave, ali ruzne nosove preobraziti u mnogo ljepSe primjerke. Premda je plasti¢na
kirurgija nastavila pomagati bolesnima i ranjenima, sve je viSe pozornosti posvecivala
unapredivanju zdravih ljudi. Plasti¢ni kirurzi danas zaraduju milijune u privatnim klinikama ciji je
izriCit i jedini cilj unaprijediti zdrave i proljepSati bogate.

Isto bi se moglo dogoditi i s genetskim inZenjeringom. Kad bi neki milijarder otvoreno izjavio da
namjerava dizajnirati superpametne potomke, zamislite s kakvim bi zgrazanjem javnost reagirala
na njegove rijeCi. Ali stvari se nece zbivati tako. Vjerojatnije je da ¢emo do toga doci korak po
korak. PocCet ¢Ce s roditeljima Ciji genski profil izlaze njihovu djecu visokoj opasnosti od
smrtonosnih genetskih bolesti. Takvi se roditelji odluce za in vitro oplodnju i testiraju DNK
oplodena jajasca. Ako je sve u redu, odlicno. Ali pokaZe li testiranje DNK mutacije kojih se
pribojavamo, embrij se unisStava.

No zasSto se uopce izlagati opasnosti oplodivanjem samo jednog jajasca? Bolje ih je oploditi
nekoliko, pa ako se i tri ili Cetiri pokazu manjkavima, dobit ¢ete barem jedan dobar embrij. Kad
takav postupak in vitro selekcije postane pristupacan i dovoljno jeftin, uporaba bi mu se mogla
raSiriti. Mutacije su sveprisutna opasnost. Svi ljudi u svojem DNK nose neke Stetne mutacije i ne
sasvim optimalne alele. Spolna je reprodukcija poput lutrije. (Poznata je - i vjerojatno neistinita -
anegdota o susretu Nobelovca Anatolea Francea te lijepe i talentirane plesacice Isadore Duncan
1923. godine. Razgovarajuci o u to doba popularnu pokretu eugenike, Duncan je rekla:
»Zamislite dijete s mojom ljepotom i vasSim mozgom!” na Sto joj je France odgovorio: ,,Da, ali
zamislite dijete s mojom ljepotom i vas§im mozgom.”) ZaSto onda ne namjestiti lutriju u svoju
korist? Oploditi nekoliko jajaSaca i odabrati ono s najboljom kombinacijom. Kad nam istrazivanja
mati¢nih stanica omoguce jeftino stvaranje neogranic¢ene zalihe ljudskih embrija, moci ¢ete
medu stotinama kandidata - koji svi imaju vas DNK, savr§eno su prirodni i nijedan u budu¢nosti
necée imati potrebe za genetskim inzenjeringom - odabrati svoje optimalno dijete. Ponavljajte
opisani postupak nekoliko narastaja i lako biste mogli dobiti nadljude (ili neku jezivu distopiju).

Ali $to otkrijete li nakon oplodivanja ¢ak i velikog broja jajaSaca da sva sadrzavaju smrtonosne
mutacije? Trebate li unistiti sve embrije? Umjesto da to u€inite, zasto ne biste zamijenili
problemati¢ne gene? Revolucionarna pojava obuhvac¢a mitohondrijski DNK. Mitohondriji su
sitne organele u ljudskim stanicama za proizvodnju energije potrebne stanici. Imaju svoj
komplet gena, posve odvojen od DNK u stani¢noj jezgri. Neispravan mitohondrijski DNK za
posljedicu ima razne iscrpljujuce ili Cak smrtonosne bolesti. S danasnjom je vitro tehnologijom u
nacelu moguce izbjeéi mitohondrijske genetske bolesti stvaranjem ,djeteta s tri roditelja”. U tim
okolnostima djetetov jezgreni DNK potjece od dvoje roditelja, a mitohondrijski DNK od tre¢e
osobe. Sharon Saarinen iz West Bloomfielda u Michiganu je 2000. godine rodila zdravu
djevojcicu Alanu. Alanin je jezgreni DNK potjecao od njezine majke Sharon i oca Paula, ali
mitohondrijski je DNK dobila od druge Zene. Strogo gledano, Alana ima troje bioloSkih roditelja.
Godinu dana poslije ameri¢ka je vlada iz sigurnosnih i eti¢kih razloga zabranila taj postupak.



Ipak, 3. veljaCe 2015. britanski je parlament glasao u korist tzv. zakona ,,embrija s tri roditelja”
¢ime je u Velikoj Britaniji dopustio taj postupak i s njim povezana istrazivanja. Trenutacno je
tehnicki neizvedivo i nezakonito zamijeniti jezgreni DNK, ali ako i kad se te tehniCke teSkoce
uklone, ista logika koja je omogucila zamjenu neispravna mitohondrijskog DNK moci ¢e se
primijeniti i na jezgreni DNK.

Nakon selekcije i zamjene, idu¢i moguci korak je popravljanje. Kad postane moguce popravljati
smrtonosne gene, zasto se gnjaviti s umetanjem stranog DNK kad mozete jednostavno iznova
napisati kod i preobraziti opasan mutirani gen u njegovu benignu verziju? Zatim bismo iste
mehanizme mogli poceti upotrebljavati u popravljanju ne samo ubojitih gena nego i onih
odgovornih za manje smrtonosne bolesti poput autizma, smanjene inteligencije i pretilosti. Tko
bi zelio da mu dijete ima nesto od nabrojenoga? Pretpostavimo da je genetski test pokazao da ¢e
vaSa buduca kci vrlo vjerojatno biti pametna, lijepa i [jubazna, ali ¢e patiti od kroni¢ne depresije.
Zar je ne biste Zeljeli brzom i bezbolnom intervencijom u epruveti poStedjeti dugogodisnjih
muka?

| kad ste veé kod toga, zasto ne biste dijete dodatno pogurali? Zivot je teZak i izazovan &ak i za
zdrave osobe. Zato bi vasoj buducoj kéeri i te kako dobro doSao natprosjecno snazan imunoloski
sustav, natprosje¢no pamdéenije ili osobito pozitivan karakter. A ¢ak i ako vi to ne Zelite za svoje
dijete, $to ako susjedi to &ine za svoju djecu? Zelite li da vase dijete zaostaje za drugima? A ako
vlada svim gradanima zabrani dizajniranje njihove djece, Sto ako Sjevernokorejci to Cine i
proizvode izvanredne genije, umjetnike i sportase koji uvjerljivo nadmasuju nase? | upravo tako,
korak po korak, na putu smo prema katalogu geneticke djece.

LijeCenje je podetno opravdanje za svako unapredenje. Pronadite profesore koji
eksperimentiraju s genetskim inzenjeringom ili su¢eljima mozak-racunalo i pitajte ih zasto
sudjeluju u takvim istrazivanjima. Najvjerojatnije ¢e vam odgovoriti da Zele izlijeCiti bolesti. ,,S
pomocu genetskog inZenjeringa”, objasnit ¢e vam, ,,mogli bismo pobijediti rak. A uspijemo li
izravno povezati mozgove i racunala, mozda izlije¢imo shizofreniju.” Mozda, ali sigurno ne¢emo
stati na tome. Kad uspjeSno povezemo mozak i racunalo, hoéemo li tu tehnologiju upotrijebiti
samo za lijeCenje shizofrenije? Vjeruje li netko doista u to, mozda zna mnogo o mozgu i
racunalima, ali mnogo manje o ljudskoj psihi i drustvu. Kada dodete do golema otkrica,
nemoguce je njegovu primjenu ograniciti samo na lijeCenje te potpuno zabraniti uporabu u
unapredivanju.

Naravno, ljudi mogu ograniciti uporabu novih tehnologija i to ve¢ €ine. Zato je, primjerice, poslije
Drugoga svjetskog rata pokret eugenike potpuno izgubio potporu i premda je trgovina ljudskim
organima danas moguca te potencijalno vrlo unosna, ipak je ostala vrlo periferna aktivnost.
Dizajnerska bi djeca jednoga dana mogla postati tehnolo$ki izvediva jednako kao i ubijanje ljudi
da se domognemo njihovih organa - no ipak bi mogla ostati jednako periferna.

Kao §to smo u ratovanju izbjegli pandze Cehovljeva zakona, mozemo ih izbjeéi i u drugim
podru¢jima naSih djelovanja. Neki se pistolji pojave na sceni, ali nikad ne opale. Zato je iznimno
vazno razmisljati o novoj agendi ¢ovjecanstva. Upravo zato Sto imamo mogucnost izbora kad je
rije€ o uporabi novih tehnologija, bolje je da shvacamo Sto se dogada i odlu¢imo $to mislimo o
tome prije nego Sto one odlu¢e umjesto nas.

Paradoks znanja



Predvidanje da ¢e CovjeCanstvo u dvadeset prvom stoljecu vjerojatno pokusSati ostvariti
besmrtnost, sre¢u i bozanskost moglo bi neke ljude razljutiti, otuditi ili uplasiti, pa je neke stvari
bolje navrijeme razjasniti.

Prvo, to nije ono Sto ¢e vecina pojedinaca zapravo raditi u dvadeset prvom stolje¢u. To je ono sto
¢e CovjeCanstvo raditi kao kolektiv. Ve¢ina ¢e u tim projektima vjerojatno imati tek manju ulogu,
a mozda i nikakvu. Cak i ako glad, zaraze i ratovi postanu manje rasireni, milijarde ljudi iz zemalja
u razvoju i sirotinjskih Cetvrti nastavit ¢e Zivjeti druzeci se sa siromastvom, bolestima i nasiljem,
Cak i kad elite ve¢ budu posezale za viecnom mlado§céu i bogolikim moc¢ima. Naravno da to nije
pravedno. Sve dok postoji ijedno dijete koje umire od neuhranjenosti ili ijedan odrasli ¢ovjek koji
strada u obracunima narkobosova, moglo bi se re¢i da bi CovjeCanstvo trebalo sve napore uloZiti
u borbu s tim neda¢ama. Tek kad posve iskorijenimo svaki trag gladi, bolesti i rata, trebali bismo
se okrenuti prema iducoj velikoj stvari. Ali povijest ne djeluje tako. Oni koji Zive u palacama uvijek
su imali drukgije agende od onih koji Zive u stracarama i to se u dvadeset prvom stoljecu
vjerojatno nec¢e promijeniti.

Drugo, ovo je povijesno predvidanje, a ne politicki manifest. Cak i zanemarimo li sudbinu
stanovnika sirotinjskih ¢etvrti, ni priblizno ne znaci da trebamo teziti besmrtnosti, sreci i
bozanskosti. Prihva¢anje tih stvarnih projekata moglo bi biti velika pogreska. Ali povijest je
prepuna velikih pogresSaka. S obzirom na nasu povijest i trenutacne vrijednosti, vjerojatno ¢emo
pokusati ostvariti sre¢u, boZzanskost i besmrtnost - makar nas to ubilo.

Trece, pokuSati neSto ostvariti nije isto Sto i uspjeti u tome. Povijest je Cesto oblikovana
pretjeranim nadama. Povijest Rusije u dvadesetom stoljeéu uvelike je oblikovao pokusaj
komunista da pobijede nejednakost, ali u tome nisu uspjeli. Moje je predvidanje usredoto¢eno
na ono Sto ¢e CovjeCanstvo pokusati ostvariti u dvadeset prvom stolje¢u - a ne na ono Sto ¢e
uspjeti ostvariti. Nase buduce gospodarstvo, drustvo i politiku oblikovat ¢e pokuSaj da
pobijedimo smrt. No to ne znaci da ée 2100. godine ljudi biti besmrtni.

Cetvrto, i najvaznije, ovo je predvidanje manje proroéanstvo, a vise nacin razmatranja nasih
trenutac¢nih mogucénosti izbora. Ako nas razmatranje potakne da odaberemo drukgije, pa se za
predvidanje pokaze da je pogresno, joS bolje. Koji je smisao predvidanja ako ona ne mogu nista
promijeniti?

Neki sloZeni sustavi, primjerice vremenske prilike, ne mare za nasa predvidanja. S druge strane,
proces ljudskog razvoja reagira na njih. | doista, Sto su nase prognoze bolje, izazivaju viSe
reakcija. Zato je neoCekivano da prikupljanjem sve viSe podataka i pove¢avanjem racunalne
modéi dogadaji postaju sve neobuzdaniji i neo&ekivaniji. Sto vise znamo, manje mozemo
predvidjeti. Zamislite, primjerice, da stru¢njaci jednoga dana odgonetnu osnovne zakone
gospodarstva. Kad se to dogodi, banke, vlade, ulagacii kupci pocet ¢e se sluziti novim znanjem
da bi djelovali na nove nacine te stekli prednost u odnosu na konkurente. Jer Eemu uporaba
novog znanja ako za posljedicu nema nove nac¢ine ponasSanja? Nazalost, kad ljudi promijene
nacin ponasanja, gospodarske teorije zastarijevaju. Znamo kako je gospodarstvo djelovalo u
proSlosti, ali viSe ne razumijemo kako djeluje u sadasnjosti, a joS manje kako ¢e djelovati u
buduénosti.

Ovo nije hipotetski primjer. Sredinom devetnaestog stoljeca filozof Karl Marx doSao je do izvrsnih
gospodarskih uvida.

Na temelju tih uvida predvidio je sve nasilniji sukob izmedu proletarijata i kapitalista koji
neizostavno zavrSava pobjedom proletarijata i uruSavanjem kapitalisti¢kog sustava. Marx je bio



siguran da ¢e revolucija poceti u zemljama koje su predvodile industrijsku revoluciju, poput
Velike Britanije, Francuske i SAD-a, te se proSiriti na ostatak svijeta.

No zaboravio je da kapitalisti znaju Citati. Isprva ga je samo Sacica ucCenika dozivljavala ozbiljno i
Citala njegova djela, ali kako su ti socijalisti¢ki bukaci stjecali pristase i mo¢, kapitalistima se
upalio znak za uzbunu. | oni su pomno proucili Das Kapital te usvojili mnoge alate i uvide iz
marksistiCke analize. U dvadesetom su stolje¢u svi, od beskuénika do predsjednika drzava,
prihvatili marksisticki pristup gospodarstvu i povijesti. Marksisticku su dijagnozu iskoristili Cak i
tvrdokorni kapitalisti koji su se Zestoko opirali marksisti¢koj prognozi. Analizirajuéi situaciju u
Vijetnamu ili Cileu 1960-ih, CIA je podijelila drustvo na klase. Kad su Nixon ili Thatcherica
proucavali svijet, pitali su se tko nadzire glavna sredstva proizvodnje. George Bush je od 1989.
do 1991. nadgledao propast Zlog carstva komunizma, no na predsjednic¢kim izborima 1992. ipak
ga je porazio Bill Clinton. Strategija Clintonove pobjednicke kampanje mogla se sazeti u moto:
»Takva je ekonomija, glupane.” Ni Marx to ne bi bolje rekao.

Prihvacéajuci marksisticku dijagnozu, ljudi su u skladu s njom mijenjali i svoje ponaSanje.
Kapitalisti iz zemalja poput Velike Britanije i Francuske nastojali su poboljSati polozaj radnika,
ojacati njihovu nacionalnu svijest te ih uklopiti u politicki sustav zbog ¢ega su mogli mirno
spavati ¢ak i kad su radnici poceli glasati na izborima i kad je radni¢ka stranka pocela stjecati
mo¢ u svim zemljama. Zbog svega toga Marxova se predvidanja nisu ispunila. Komunisti¢ke
revolucije nikad nisu zahvatile vodece industrijske sile poput Velike Britanije, Francuske i SAD-a,
a diktatura proletarijata zavrSila je u ropotarnici povijesti.

To je paradoks povijesnog znanja. Znanje koje ne mijenja ponaSanje sasvim je beskorisno. Ali
znanje koje mijenja ponasanje vrlo brzo gubi na vaznosti. Sto vi$e podataka imamo i §to bolje
shvac¢amo povijest, ona se brze mijenja, a nasSe znanje brze zastarijeva.

Nekoliko stolje¢a u proslost ljudsko se znanje sporo povecavalo, pa su se gospodarstvo i politika
takoder sporo mijenjali. No danas se naSe znanje povecava vrtoglavom brzinom i u teoriji bismo
trebali sve bolje shvadati svijet. No dogada se upravo suprotno. Novostec¢eno znanje vodi brzim
gospodarskim, drustvenim i politiCkim promjenama, a mi, u pokusaju da shvatimo $to se zbiva,
ubrzavamo prikupljanje znanja $to vodi samo brzim i veéim prevratima. Zbog toga smo sve
manje u stanju shvatiti sadasnjost ili predvidjeti budué¢nost. Davne 1016. bilo je razmjerno lako
predvidjeti kako ¢e Europa izgledati 1050. godine. Naravno, dinastije su mogle pasti, kontinent
su mogli zauzeti nepoznati napadaci i mogle su ga pogoditi prirodne katastrofe, no bez obzira na
sve to bilo je jasno da ¢e 1050. Europom jo$ uvijek vladati kraljevi i svec¢enici, da ¢ée biti
poljodjelsko drustvo, da ée veéina njezinih stanovnika biti seljaci te da ¢e je nastaviti pogadati
gladi, zaraze i ratovi. S druge strane, mi 2016. ni priblizno ne znamo kako ¢e Europa izgledati
2050. godine. Ne mozemo reéi kakav ¢e politi¢ki sustav imati, kako ¢e joj biti ustrojeno trziSte
poslova, pa ¢ak ni kako ¢e izgledati tijela njezinih stanovnika.

Kratka povijest travnjaka

Ako povijest ne slijedi postojana pravila i ako ne mozemo predvidjeti njezin buduéi tijek, zasto je
proudavamo? Cesto se &ini da je predvidanje buduénosti glavna svrha znanosti - od meteorologa
se oCekuje da predvide hoce li sutra pasti kiSa ili sjati sunce, ekonomisti bi trebali znati hoce li
devalviranje valute odvratiti ili potaknuti gospodarsku krizu, dobri lije€nici predvidaju hoce li
kemoterapija ili zraenje biti uspjesniji u lije€enju raka pluéa. Na sli¢an se nacin od povjesniCara
trazi da prouce ponasanje nasih predaka kako bismo ponovili njihove mudre odluke i izbjegli
pogreske. Ali stvari gotovo nikad ne djeluju tako jer se sadasnjost previSe razlikuje od proSlosti.
Proucavanje Hanibalove taktike u Drugome punskom ratu radi njezina kopiranja u Treéemu



svjetskom ratu Cisti je gubitak vremena. Ono §to je donijelo uspjeh u bitkama konjice nec¢e nuzno
biti korisno u kiberratovanju.

No svrha znanosti nije samo predvidanje buduc¢nosti. Znanstvenici iz svih podrucja ¢esto nam
nastoje prosSiriti obzore te pred nama otvoriti nove i nepoznate buducnosti. To osobito vrijedi za
povijest. Premda se povjesniCari s vremena na vrijeme okuSaju u prorostvu (bez velikog uspjeha),
cilj prouCavanja povijesti ponajprije je u€initi nas svjesnima mogucénosti o kojima najcescée ne
razmiSljamo. PovjesniCari ne proucavaju proslost da bi je ponovili, nego da bi se od nje
oslobodili.

Svatko je od nas roden u nekoj povijesnoj stvarnosti kojom vladaju odredene norme i vrijednosti
te kojom upravlja jedinstven gospodarski i politicki sustav. Svoju stvarnost prihvacamo kakva
jest, smatrajuci je prirodnom, neizbjeznom i nepromjenjivom. Zaboravljamo da je nas svijet
nastao slu¢ajnim nizom dogadaja te da povijest nije oblikovala samo naSu tehnologiju, politiku i
drustvo nego i nase misli, strahove te snove. Hladna ruka proslosti izlazi iz groba naSih predaka,
hvata nas za vrat i usmjerava nam pogled prema jednoj buduénosti. Njezin stisak osje¢amo od
trenutka kad se rodimo, pa pretpostavljamo da je prirodan i neizbjeZzan dio naSeg identiteta. Zato
ga se rijetko pokusavamo osloboditi i zamisliti druge buducénosti.

Proucavanje proslosti Zeli olabaviti stisak proslosti. Omogucuje nam da okrenemo glavu u ovom
ilionom smijeru te da pocnemo zamjecivati mogucénosti koje nasi preci nisu mogli zamisliti ili
nisu htjeli da ih mi zamisljamo. Promatranjem slu¢ajnog niza dogadaja koji nas je doveo do
sadasnjeg stanja shvacamo kako su se oblikovale nase misli i nasi snovi - i mozemo poceti
drukcije razmisljati i sanjati. Prou¢avanje povijesti ne¢e nam reéi Sto odabrati, ali barem nam
nudi viSe mogucénosti.

Pokreti koji Zele promijeniti svijet nerijetko pocinju prekrajanjem povijesti ¢ime se ljudima
omogucuje ponovno zamisljanje buduénosti. Bez obzira na to Zelite li da radnici pokrenu op¢i
Strajk, da Zene preuzmu nadzor nad svojim tijelima ili da potlacene manjine zahtijevaju politicka
prava - prvi korak uvijek je iznova prepri¢ati njihovu povijest. Nova ¢e povijest objasniti da ,,nasa
sadasnja situacija nije ni prirodna ni vje¢na. Neko¢ je bilo drukgije. Samo je niz slu¢ajnih
dogadaja stvorio nepravedan svijet kakav danas poznajemo. Postupimo li mudro, mozemo taj
svijet promijeniti i stvoriti mnogo bolji”. Eto zaSto marksisti prepri¢avaju povijest kapitalizma,
zaSto feministice prouCavaju nastanak patrijarhalnih druStava te zaSto se Afroamerikanci
prisje¢aju uzasa trgovine robljem. Nije im cilj ponoviti povijest nego osloboditi se od nje.

Ono $to vrijedi za velike drustvene revolucije vrijedi i za mikrorazinu svakidasnjeg Zivota. Mladi
par koji gradi novi dom mogao bi reci arhitektu da Zeli travnjak u prednjem dvori$tu. Zasto
travnjak? ,,Zato Sto su travnjaci lijepi”, mogao bi odgovoriti par. Ali zaSto to misle? Takvo je
misljenje oblikovano povijeScu.

Lovci skupljaci iz kamenog doba nisu sijali travu na ulazu u $pilje. Nikakva zelena tratina nije
docekivala posjetitelje atenske Akropole, rimskog Kapitola, zidovskog Hrama u Jeruzalemu ili
Zabranjenog grada u Pekingu. Zamisao o uredivanju travnjaka na ulazu u privatne rezidencije i
javne zgrade rodena je potkraj srednjeg vijeka u dvorcima francuskih i engleskih aristokrata.
Pocetkom suvremenog doba ta je navika pustila duboko korijenje i postala zastitnim znakom
plemstva.

Odrzavani su travnjaci zahtijevali dovoljno zemlje i mnogo rada, osobito prije izuma kosilica i
automatskih prskalica. A u zamjenu nisu davali niSta vrijedno. Na njima €ak ni zivotinje ne mogu
pasti jer bi pojele i izgazile travu. Siromasni seljaci nisu sebi mogli priustiti troSenje dragocjene



zemlje ili vremena na travnjake. Zato je uredna ledina na ulazu u zamak bila statusni simbol koji
nitko nije mogao lazirati. Drsko je porucivala svakom prolazniku: ,,Toliko sam bogat i moc¢an te
imam toliko jutara zemlje i toliko kmetova da mogu sebi omoguciti ovu zelenu neumjerenost.”
Sto je travnjak bio veéi i uredniji, dinastija kojoj je pripadao bila je moénija. Kad biste dosli u
posjet nekom vojvodi i vidjeli da mu je travnjak u loSem stanju, odmah biste znali da je u
financijskim nevoljama.

Dragocjeni travnjak Cesto je bio mjesto odrzavanja vaznih proslava i drustvenih dogadaja, a
inace je bilo strogo zabranjeno hodati po njemu. U bezbrojnim palacama, vladinim zgradama i
na javnim mjestima i dan-danas strogi znak nareduje ,,zabranjeno hodanje po travi”. Na
Oxfordskom sveuciliStu, na kojemu sam studirao, od velikoga, privlacnog travnjaka oblikovan je
Cetvrtasti prostor na kojemu smo jedan dan u godini smjeli sjediti ili hodati po njemu. Bilo kojeg
drugog dana loSe se pisalo sirotom studentu Cija bi stopala oskvrnuta sveto tlo.

Kraljevske palace i vojvodski zamci pretvorili su travnjak u simbol moc¢i. Kad su u kasnome
modernom razdoblju kraljevi svrgnuti, a vojvode giljotinirane, novopeceni su predsjednici i
premijeri odlugili zadrZati travnjake. Parlamenti, vrhovni sudovi, predsjednicke rezidencije i
druge javne gradevine mo¢ su sve vise pokazivale bezbrojnim redovima urednih zelenih vlati.
Travnjaci su istodobno osvojili i svijet sporta. Ljudi su tisu¢ama godina igrali na gotovo svim
mogucim vrstama tla, od leda do pustinjskog pijeska. No posljednja dva stolje¢a najvazniji se
sportovi - primjerice nogomet i tenis - igraju na travnjacima. Naravno, pod uvjetom da imate
dovoljno novca. U favelama Rio de Janeira buduci narastaj brazilskog nogometa nabija
improvizirane lopte po pijesku i zemlji. Ali u bogatim predgradima sinovi bogatasa nogomet igraju
na pomno odrzavanim travnjacima.

Tako su ljudi postupno travnjake poceli poistovjecivati s politickom moci, drustvenim polozajem
i gospodarskim bogatstvom. Nije ¢udno da je u devetnaestom stoljecu burzoazija u usponu
odusevljeno prihvatila zamisao travnjaka. Isprva su takvu raskos u privatnim rezidencijama
mogli sebi omoguciti samo bankari, odvjetnici i industrijalci, ali kad je industrijska revolucija
prosirila srednju klasu i iznjedrila kosilicu za travu, a zatim i automatske prskalice, iznenada su
milijuni obitelji mogli priustiti sebi kuéni travnjak. U ameri¢kom predgradu njegovani je travnjak iz
bogataSke raskoSi preSao u nuznost srednje klase.

Time je prigradskoj liturgiji dodan nov ritual. Svake bi nedjelje, poslije povratka s jutarnje mise,
mnogi predano kosili travnjake. Hodajuéi ulicom jednim ste pogledom mogli procijeniti
bogatstvo i polozaj svake obitelji samo na temelju veli¢ine i kvalitete njihova travnjaka. Nema
sigurnijeg znaka da kod Jonesovih nesto ne Stima od zapusStena travnjaka u prednjem dvoristu.
Danas je trava najrasireniji usjev u SAD-u poslije kukuruza i pSenice, a industrija travnjaka (biljke,
gnojivo, kosilice, prskalice, vrtlari) svake godine zaraduje milijarde dolara.

Travnjaci nisu ostali jedino europska ili ameri¢ka moda. Cak ni oni koji nikad nisu posijetili dolinu
Loire vidjeli su ameri¢ke predsjednike kako drze govore na travnjaku Bijele kuée, vazne
nogometne utakmice koje se igraju na zelenim stadionima te Homera i Barta Simpsona kako se
prepiru Ciji je red za koSenje trave. Ljudi iz svih dijelova svijeta travnjake povezuju s moéi, novcem
i ugledom, a to znaci da su se travnjaci proSirili posvuda i upravo se pripremaju osvojiti Cak i srce
muslimanskog svijeta. Novoizgradeni Muzej islamske umjetnosti u Kataru omeden je
veliCanstvenim travnjacima koji viSe nalikuju Versaillesu Luja XIV. nego Bagdadu Haruna al-
RasSida. Zamislila ih je i uredila ameri¢ka tvrtka, a viSe od 100 000 ¢etvornih metara zelene trave -
usred arapske pustinje - svaki dan zahtijeva zapanjujucu koli¢inu pitke vode. | u predgradima



Dohe i Dubaija obitelji srednje klase ponose se svojim travhjacima. Da nema bijelih halja i crnih
hidzaba, pomislili biste da ste na americkome Srednjem zapadu, a ne na Bliskom istoku.

Sada kad ste procitali kratku povijest travnjaka, kad jednom budete planirali svoju kucu iz snova,
mozda ¢ete dvaput promisliti o travnjaku u prednjem dvoristu. Naravno, slobodno se mozete
odluciti za njega. Ali slobodni ste i odbaciti kulturni teret koji su vam ostavili europski vojvode,
kapitalisticki moguli i Simpsoni - i za sebe zamisliti japanski kameni vrt ili neSto posve novo i
nevideno. To je najbolji razlog za u€enje povijesti: ne da bismo predvidjeli buduénost nego da
bismo sebe oslobodili od proslosti i prikazali sebi alternativnu sudbinu. Naravno, to nije potpuna
sloboda - ne mozemo izbjeci da nas proslost oblikuje - ali nesto slobode je bolje nego nista.

Pistolj iz prvog ¢ina

Sva predvidanja razbacana po ovoj knjizi nisu nista viSe od pokus$aja rasprave o danasnjim
dvojbama te pozivnica da promijenimo buduénost. Predvidanje da ¢e se CovjeCanstvo pokusSati
domoci besmrtnosti, srec¢e i boZzanskosti slicno je predvidanju da ¢e oni koji grade kucu pozeljeti
travnjak ispred ulaznih vrata. Zvuci vrlo obecavajuce. Ali kad to izgovorite naglas, moZete poceti
razmisljati o alternativi.

Ljudi su iznenadeni i zbunjeni snovima o besmrtnosti i bozanskosti ne zato §to im zvuce strano i
neostvarivo, nego zato $to nije uobicajeno biti tako otvoren. No kad po¢nu razmisljati o tome,
veéina shvati da zapravo ima smisla. Bez obzira na tehnoloSku oholost tih snova, ideolo$ki su oni
stara vijest. Svijetom je 300 godina vladao humanizam koji zagovara svetost Zivota, sre¢e i moci
vrste Homo sapiens. PokuSaj da se domognemo besmrtnosti, sreé¢e i bozanskosti zapravo samo
dovodi stare humanisticke ideale do njihova logi¢nog zaklju¢ka. Otvoreno na stol stavlja ono §to
smo dugo skrivali ispod ubrusa.

Ipak, ja bih sad na stol Zelio staviti neSto drugo: pistol]. PiStolj koji se pojavio u prvom ¢inu da biu
tre¢em ¢inu opalio. Poglavlja koja slijede govore o tome kako je humanizam - Stovanje ljudske
rase - pokorio svijet. No uspon humanizma u sebi ve¢ sadrzava sjeme njegova pada. Dok
pokus$aj unapredivanja ljudi u bogove dovodi humanizam do logi¢nog zakljucka, istodobno mu
otkriva i urodene nedostatke. Po¢nete li s manjkavim idealom, ¢esto njegove mane zapazite tek
kad je ideal pred ostvarenjem.

Proces ve¢ mozemo vidjeti na djelu na gerijatrijskim odjelima bolnica. Zbog nepopustljiva
humanisti¢kog vjerovanja u svetost ljudskog Zivota bolesnike drzimo na zZivotu sve dok ne dodu u
tako jadno stanje da smo se prisiljeni zapitati: ,,Sto je u ovome zapravo sveto?” Zbog sli¢nih
humanisti¢kih uvjerenja u dvadeset prvom stoljeéu vjerojatno éemo ¢ovjecanstvo kao cjelinu
pogurati dalje od njegovih granica. Tehnologije koje ljude mogu promaknuti u bogove mogle bi ih
takoder uciniti nevaznima. Primjerice, racunala koja su dovoljno moéna da razumiju i svladaju
mehanizme starenja i smrti vjerojatno ¢e biti dovoljno moéna da u svim zadacima zamijene
ljude.

Zato ¢e prava agenda u dvadeset prvom stolje¢u biti mnogo sloZenija nego Sto se u ovom dugom
uvodnom poglavlju moze naslutiti. Zasad nam se moze ¢initi da besmrtnost, sre¢a i bozanskost
zauzimaju najviS§a mjesta na nasoj agendi. Ali kad se priblizimo ostvarivanju tih ciljeva, prevrati
koje ¢e izazvati vjerojatno ¢e nas preusmijeriti prema posve druk¢ijim odredistima. Buduénost
opisana u ovom poglavlju zapravo je buduénost iz proslosti - odnosno buduénost utemeljena na
zamislima i nadama koje su posljednjih 300 godina vladale svijetom. Stvarna buduénost -
odnosno buduc¢nost rodena na novim zamislima i nadama dvadeset prvog stoljeca - mogla bi biti
posve drukgcija.



Za bolje razumijevanje svega toga moramo se vratiti u proslost i istraziti tko je zapravo Homo
sapiens, kako je huma nizam postao prevladavajuca svjetska religija i zasto ¢e pokusSaj
ostvarenja humanisti¢kog sna vjerojatno izazvati njegovo naruSavanje. To je osnovni plan knjige.

Prvi dio knjige bavi se odnosom izmedu vrste Homo sapiens i drugih zivotinja u pokusaju da
shvatimo Sto naSu vrstu Cini posebnom. Neki bi se Citatelji mogli zapitati zasSto je Zivotinjama
posveceno toliko pozornosti u knjizi o buducénosti. Moje je misljenje da ne mozete ozbiljno
raspravljati o prirodi i buduénosti ljudskog roda ako ne po¢nete s drugim Zivotinjama. Homo
sapiens daje sve od sebe da zaboravi tu €injenicu, ali on je ipak Zivotinja. | dvostruko je vazno
sjetiti se nasSeg podrijetla u trenutku kad sebe Zelimo preobraziti u bogove. Nijedno istrazivanje
nasSe bozanske buduc¢nosti ne moZze zanemariti nasu zivotinjsku proSlost ni odnose s drugim
Zivotinjama - jer je odnos izmedu ljudi i Zivotinja najbolji model koji imamo za buducée odnose
izmedu nadljudii ljudi. Zanima vas kako bi se superinteligentni kiborzi mogli odnositi prema
obi¢nim ljudima od krvi i mesa? Najbolje da po¢nete od toga kako se ljudi odnose prema svojim
manje inteligentnim zivotinjskim rodacima. Naravno, usporedba nije savrSena, ali najbolji je
arhetip koji moZzemo doista promatrati, a ne samo zamisljati.

Na temelju zaklju€aka prvog dijela, drugi dio knjige prouc¢ava neobican svijet koji je Homo

sapiens posljednjih tisuéu godina izgradio te put koji nas je doveo do danasnjeg raskrizja. Kako je
Homo sapiens doSao do vjerovanja u humanizam prema kojemu se svemir vrti oko ljudskih bica,
a ljudi su izvor svega znacenja i autoriteta? Koje su gospodarske, drustvene i politiCke posljedice
tog vierovanja? Kako nam ono oblikuje svakida$nji Zivot, naSu umjetnost te nase najtajnije zelje?

Treéi i posljednji dio knjige vraca se na sam pocetak dvadeset prvog stolje¢a. Na temelju mnogo
dubljeg razumijevanja ljudske vrste i humanizma, opisuje nase aktualne teSkoée i moguce
buducénosti. Zasto bi pokusSaji da se ostvari humanizam mogli rezultirati njegovom propascéu?
Kako ¢e potraga za besmrtnoSéu, sre¢om i bozanskoS¢u protresti temelje naseg vjerovanja u
¢ovjecanstvo? Koji znakovi predvidaju tu kataklizmu i kako se oni zrcale u svakidasnjim
odlukama koje svi donosimo? | ako je humanizam doista u opasnosti, Sto bi ga moglo zamijeniti?
Ovaj se dio knjige ne sastoji od obi¢nog filozofiranja ili neutemeljena predvidanja buduénosti
nego preispituje nase pametne telefone, ljubavne veze i trziSte rada u potrazi za znakovima koji
otkrivaju Sto slijedi.

Za one koji doista vjeruju u humanizam sve bi to moglo zvucati vrlo pesimisti¢no i depresivno. Ali
bolje je ne brzati sa zaklju¢cima. Povijest je svjedocila usponima i padovima brojnih religija,
carstava i kultura i takvi prevrati nisu nuzno loSi. Humanizam je 300 godina vladao svijetom - Sto i
nije jako dugo. Faraoni su vladali Egiptom 3000 godina, a pape Europom puno tisuéljece. Da ste
nekom Egipc¢aninu iz viemena Ramzesa ll. rekli da faraona jednoga dana viSe nece biti,
vjerojatno bi se prenerazio. ,,Kako éemo zivjeti bez faraona? Tko ¢e osigurati red, mir i pravdu?”
Da ste ljudima iz srednjeg vijeka rekli da ¢e za nekoliko stolje¢a Bog biti mrtav, takva bi ih izjava
uzasnula. ,Kako ¢emo Zivjeti bez Boga? Tko ¢e zivotu dati smisao i za$tititi nas od kaosa?”

Gledajuci unatrag, mnogi misle da su pad faraona i smrt Boga bili pozitivni dogadaji. Mozda ce
tako biti i s kolapsom humanizma. Ljudi se obi¢no boje promjene jer se boje nepoznatoga. Ali
najveca konstanta u povijesti upravo je ¢injenica da se sve mijenja.



