Cetvrti dio

Ne znam, da li bih trebao s Citaocem iazgovarati o prvim
meditacijama, kojima sam se tamo bavio, jer su, naClme, tako
metafizicke i tako neobicne, da mozda ne ¢e biti po ukusu
svakoga. P.a ipak se smatram nekako primoranim govoriti o
njima, kako bi se moglo prosuditi, da li su temelji, od kojih
sam poSao, dovoljno ¢Evrsti. Ve¢ sam odavna bio primijetio, da
se treba u pogledu c¢udorednosti pokatkad povoditi za nazo-
rima, za koje se zna, da su vrlo nepouzdani, tako kao da su
izvan svake sumnje, kao $to je to vec gore bilo re€eno. AUT" |

pposto sam tada Zelio da se posvetim samo traZenju istine, sma-Jpvyn,c<ya
tnao sam, da moram postupiti upravo obrnuto i odbaciti kao,
sasvim krivo sve, o ¢emu bih mogao i najmanje sumnjati, da t

bi bilo sasvim izvan svake sumnje. Buduéi da nas naSa osje-
tila ponekad varaju, htio sam pretpostaviti, da nema stvari,
koja bi bila takva, kakvu nam je ona prikazuju. PoSto ima
ljudi, koji se u zaklju€ivanjima varaju ¢ak i u najjednostav-
nijim stvarima geometrije i izvode krive zakljucke, i posto
sam smatrao, da sam pogreSiv poput svakog drugog, odbacio
Siam kao krive sve razloge, koje sam ranije bio drZzao kao do-
kaze. | najzad, s obzirom na to, da nam iste misli, koje nam se
javljaju u budnom stanju, mogu doéi i kad spavamo, a da u
> tom slucaju nijedna od njih nije istinita’, rijeSio sam se da
i pretpostavim, da sve stvari, koje su ikad usle u moju svijest,
isto tako nisu istinite kao ni obmane mojih snova. Ali sam
odmah zatim primijetio, da, dok sam htio tako misliti, da je
) sve krivo, nuzno treba da ja, koji mislim, jesam neSto. | posto
mi je bilo jasno, da je ova istina: ~islim, da
iC/tako Cvrsta i tako pouzdana, da je ni najpretjeranije pretpo-
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stavke skeptika nisu u stanju uzdrmati, prosudio sam, da je
bez pomisljanja mogu prihvatiti kao prvo nacelo filozofije,
koje sam trazio.

Zatim sam paZljivo proucavao, Sta sam, i vidio sam, da
mogu pretpostaviti® da nemam tijela i da ne postoje ni svijet
ni mjesto, gdje se nalazim, ali da ne mogu zato pretpostaviti, ;
da ja ne postojim i da, naprotiv, baS iz toga, $to namjeravam'
sumnjati o istini drugih, stvari, slijedi veoma ocito i veomal
sigurno, da ja postojim. Da sam pak samo prestao misliti,
premda bi sve ostalo, Sto sam ikada predocCivao, bulo istinito,
ne bih imao nikakva razloga misliti, da sam postojao. |z toga
sam spoznao, da sam supstancija, koje je Citava bit ili priroda
u tome da samo misli*'i'kojoj za bi“vanjermj”~pofi*nn~m~»
Vnjesto niti zavisi od bilo koje materijalne stvari. Prema tome
je ovo ja, t j. duSa, koja me c&ini onim, Sto jesam, potpuno ra-
zli€na od tijela i moZze se Cak lakSe spoznati nego tijelo, a da
njega i nema, ona bi ipak ostala upravo to, Sto jest.

Onda sam opcenito razmisljao, Sta se trazi od neke po-
stavke, da bude istinita i izvjesna; poSto sam, naime, upravo
nasao jednu, za koju sam znao, da je takva, mislio sam, da
moram i znati, u ¢emu je ova izvjesnost. | uoCivsi, da mi u
ovoj postavci: mislim, dakle jesam, ba$ nista drugo
ne jamci, da govorim istinu, osim da vidim vrlo jasno, kako
moramo postojati, da bismo mislili, doSao sam do uvjerenja,
da mogu postaviti opée pravilo, da su stvari, koje shvaéamo
sasvim jasno ii sasvim razgovijetno, potpuno istinite. Ali kod
toga postoji izvjesna poteSkoéa, naime da se pravilno uodi,
koje su to stvari, koje shvatamo razgovijetno.

Razmisljajuci zatim o tome, da sumnjam i da prema tome
moje bi¢e nije posve savrSeno —jer sam nadme jasno uvidio,
da spoznaja znaci veée savrSenstvo od sumnje — palo mi je
na um da traZim, odakle sam naucio misliti na nesto savr3e-
nije negoli sam jai sam. Spoznao sam ocito, da to dolazi od
nekog biéa, koje je stvarno savrSenije. S obzirom na misli,
koje sam imao o mnogim drugim stvariima izvan sebe, n.pr.
0 nebu, zemlji, svijetlu, toplini i o tisuéu drugih, nije mi bilo
tako teSko saznati, odakle dolaze; kako, naime, nisam primje-
¢ivao u njima niSta, Sto bi mi izgledalo, da ih ¢&ini nadmoc-
nijima od mene, mogao sam pretpostaviti, da, ako su istinite,
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zavise od moga biéa, ukoliko ono posjeduje izvjesno savrsen-
stvo, a da, ako nisu jstinite, dolaze od nicega, t. j. da su u meni,
jer sam nesavrSen. Ali ne moZe biti ista stvar s idejom bica,
koje je savrSenije od moga, jer je oCito nemoguce, da ga imam
od nifega, a buduéi da nije manje protivrje¢no, da bi nesto
savrSenije bilo posljedica i u zavisnosti od neeg manje siai-
vrienog, nego §to* je protivrjecno, da iz niSta proizlazi! nesto, ta
ideja ne moZe potjecati ni od mene. Tako preostaje, da ju je
usadilo u mene neko biceJ kcjede-nistinu.sa.vrSenij.e od mene
i koje u sebi sadrzZi sva. savrSenstva,, o- *kojima..sam4a..mogaol
imati neku ideju, t.j. jednom rijeCi, koje je t?0og. Uz to sam
uvidio, da ja, poSto sam upoznao neka savrSenstva, koja nisam
imao, nisam jedino bice, koje postoji (posluzit ¢u se ovdje
s dopustenjem citaoCevim slobodno rijeCima Skole), vec¢ dai
nuzno mora postojati neko savrSenije, od kojega sam zavisan
i od kojeg sam dobio sve Sto imam. Da sam, naime, postojao
msam i nezavisno od svakog drugo™mdéa, tako da bih imao’ od
samog sebe ono malo, §to sam imao od savrSenog bi¢a, mogao
bih imati od sebe iz istoga razloga i sav suviSak, za koji sam
znao, da mi nedostaje, i tako bitil beskonacan, vjeCan, nepro-
mjenljiv, sveznaju€i, svemogu¢ i napokon posjedovati sva
savrSenstva, koja sam mogao uociti, da su u $ogu. Prema gor-
njim rasudivanjima, naime, da bih upoznao prirodu boga,
ukoliko je moja vlastita za to bila u stanju, samo sam trebao
promatrati u pogledu svih stvari, od kojih sam u sebi nalazio
neku ideju, da li njihovo posjedovanje znaci savrSenstvo ili ne,
i uvjerio se, da se nijedna od onih koja znaci neko nesavrsen-
stvo, ne nalazi u njemu, ali da se, naprotiv, sve ostale nalaze.
Tako sam vidio, da sumnja, nepostojanost, Zalost i tome slicho
ne mogu biti u njemu, jer bih ja sam bio veoma zadovoljan, da
sam bez njih. Nadalje, imao sam pored toga ideje o nizu
osjetno opaZzljivih tjelesnih stvari; premda sam, naime, i pret-
postavljao, da sanjam, i da je sve ono, Sto vidim il'il zamSljam,
krivo, ipak nisam mogao zanijekati, da ideje o tome ne bi
stvarno bile u mojoj svijesti. A kako sam ve¢ sasvim jasno
spoznao, da je priroda, koja misli, razliCita od tjelesne i uva-
Zavajuci, da svaki spoj zna€i zavisnost, a da je zavisnost ociti

nedostatak, zakljuCio sam odatle, da ne moZe biti savrSenstvo
u "Sogu, ako je sastavljen od ovih dviju priroda i da prema
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tome on to nije, alii da mora, ako ima nekih tijela na svijetu
ili nekih inteligencija ili drugih priroda, koje nisu potpuno
savrsene, njihovo bice zavisiti od njegove moéi na taj nacin,
da ne mogu ni jedan jedini trenutak postojati bez njega.
Poslije toga htio sam traziti druge istine i prihvativsi se
predmeta geometri¢ara, koji sam zamiSljao kao kontinuirano
tijelo ili kao prostor, koji se bezgranicno proteze u duZzinu,
Sirinu i visinu ili dubinu, i djeljiv je na razli¢ne dijelove, koji
mogu imati razne oblike i veli€ine i pokretati i premjeStati se
na sve naCine — geometriCari pretpostavljaju, naime, sve ovo
u svom predmetu — ukratko sam preSao nekoliko njihovih
najjednostavnijih dokaza. Nakon Sto sam primijetio, da se
velika izvjesnost, koju ovim dokazima svatko pripisuje, te-
temelji samo na tome, da ih shvaéamo razgovijetno — prema
gore spomenutom pravilu — primijetio sam ujedno, da u
njima nema nista, Sto bi me uvjerilo o postojanju njihova
predmeta. Vidio sam n. pr. sasvim to€no, da, ako zamiSljam
trokut, njegova tri kuta moraju biti jednaka dvama pravima,
ali nisam zato vidio niSta, Sto bi me uvjerilo, da na svijetu
postoji i jedan trokut. Sasvim drukcije stoji stvar,J-kad sam
se vratio, proucavanju ideje, koju sam imao 0 savrSenom bicu:
vidio sam, da je u ovoj ideji egzistencijai obuhvaéena na isti
nacin, ili mozda jo$ ocitije, nego Sto je u ideji trokuta obu-
hvaéeno, da su njegova tri kuta ravna dvama pravima ili u
ideji kugle, da su svi njezini dijelovi jednako udaljeni od nje-
zina srediSta. Stoga sam uvidio, da je u najmanju ruku isto"]
toliko sigurno, da bog, koji je ovo savrSeno bice, jest ili po-
stoji, koliko moze biti siguran bilo koji dokaz u geometriji. .
A razlog, da su mnogi uvjereni, kako je Boga teSko spo-
znati, a isto tako i spoznati, Sto je ljudska duSa, jest u tome, |
da oni svoj duh nikad ne podignu iznad osjetilnih stvari, vec (
da su toliko naviknuti promatrati sve samo putem predstava
ljanja — a to je naCin promatranja karakteristiCan za mate-
rijalne predmete — da im se sve ono., $to nije pristupacno
predstavljanju, €ini, da nije pristupano ni razumu. Vidi se to
narocito jasno po tome, Sto se €ak i filozofi u Skolama pridr-
Zavaju nacela, da niSta nema u razumu, $to nije prije bilo uJ
osjetilima, gdje je svakako sigurno da ideje $oga i duse nikad
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nisu bile. Cini mi se, da oni, koji bi se hijeli sluZiti svojim
predstavljanjem, da bi razumjeli ove ideje, postupaju bas
onako kao kad bi se htjeli sluZziti oima, da ¢uju glasove ili da
osje¢aju mirise. Osim toga postoji joS i ova razlika, da nas
osjetilo vida isto toliko uvjerava o istinitosti svojih predmeta,
koliko i osjetila njuha ili sluha, dok nas ni naSe predstavljanje
nii naSa osjetila nisu nikad u stanju uvjeriti ni o ¢emu, a da
pri tome ne dode u pomoé¢ na$ razum.

I ako, najzad, jo$S uvijek ima ljudi, koje ovi moji razlozi
nisu dovoljno uvijerili u postojanje Boga i duSe, neka znaju, da
su sve ostale stvari, o kojima mozda misle, da su sigumirji, kao
na pr. da imaju tijelo, da postoje zvijezda i zemlja i tome
slicno, manje izvjesne. lako imamo o ovim stvarima moralnu
sigurnost, koja je tolika, da se €ini kako o njima, osim ako ne
¢emo biti ludi, ne moZzemo sumnijati, ipak se isto tako, kad se
radi o metafizickoj izvjesnosti, ne moze nijekati, ukoliko ne
¢emo biti bezumni, da postoji dovoljan razlog, da o njima; ne
moZzemo biti sasvim sigurni, ako se, naime, uzme u obzir, da mo-
Zemo u snu tocno tako sebi predstavljati, da imamo neko dru-
go tijelo i da vidimo neka druga zvijezda i drugu zemlju, a da
sve to nipoSto nije tako. Odakle, naime, znamo, da su misli, koje
se javljaju u snu, prije pogreSne od ostalih, buduéi da ¢esto po
Zivahnosti i izrazitosti ne zaostaju za ovima? Makar se i najbolji
umovi trudili oko toga koliko im drago, ne vjerujem, da bi mo-
gli navesti i jedan jedini razlog, koji bi bio dovoljan, da se uklo-
ni ova sumnja, ako ve¢ unaprijed ne pretpostave postojanje Bo-
ga. Jer je, prvo, €ak i ono, §to sam gore utvrdio kao pravilo,
naime, da su stvari koje shvacamo. jasno i razgovijetno, pot-
puno istinite, sigurne samo zato, jer Bog jest ili postoji, jer je
on savrseno bice i jer sve ono, $to je u nama, dolazi od njega.
Otuda onda slijedi, da moraju naSe ideje ili pojmovi, koji su
nesto stvarno, i dolaze od Boga, u svemu onome, u ¢emu su
jasni i razgovijetni, biti istiniti. Ako dakle u sebi vrlo Cesto
nalazimo ideje, koje su lazne, to mogu biti jedino one, koje sa-
drZe nesto nejasno i zamr3eno, jer dolaze od niCega, t. j. one su
u nama tako nejasne samo zato, Sto nismo potpuno savrseni.
Ocito je isto tako, da nije manje protivrjecno, da laznost ili ne-
savrSenstvo kao takvo dolazi od Boga, nego da istina ili savr-
Senstvo dolazi od niCega. A kad ne bismo znali, da sve, §to
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je u nama stvarno i istinito, dolazi od nekog savrSenog i
beskonatnog bi¢a, mi ne bismo imali nikakav razlog, koji
bi nas uvjerio, da naSe ideje, ma koliko one bile jasne i
razgovijetne, posjeduju to savrSenstvo- da su istinite.

Dakle, posto- nam je spoznaja &oga i duSe donijela izvje-
snost u pogledu ovog pravila, lako je spoznati, da nas snovi,
koje dozivljavamo kad spavamo, ne mogu nikako navoditi u
sumnju o istinitosti misli, koje imamo u budnom stanju. Jer,
kad bi se, naime, ¢ak i dok spavamo, desilo, da imamo neku
veoma razgovijetnu ideju, kao n. pr. da je neki geometricar
pronaSao nov dokaz, njegov san ne bi bio prepreka, da je
dokaz istinit. A da nam najobicnija! zabluda u naSim sno-
vima, koja je u tome, da nam oni prikazuju razlicne predmete
na isti naCin kao i naSa vanjska osjetila, izaziva nepovjerenje
u istilnu takvih ideja, nije vazno, jer nas one mogu vrlo
Cesto varati, a da i ne spavamo; kao n.pr. kad oni, koji
imaju Zuticu, vide sve Zuto, ili kad nam zvijezda ili druga
vrlo udaljena tijela izgledaju mnogo manja negoli jesu. Jer,
dai zavrSim, bilo da bdimo bilo da spavamo, nikada se ne
smijemo dati uvjeriti ni¢im drugim nego ocevidno$éu naSeg
uma. | treba: svratiti paznju, da kazem »naSega umag, a ne
»naSe maste« ili »naSih osjetilax. Tako n. pr., premda vidimo
sunce veoma jasno, iz toga ne smijemo zakljuciti, da je
onako veliko kao Sto ga vidimo; ili moZemo veoma razgo-
vijetno zamisljati glavu lava na tijelu koze, a da iz toga joS ne
slijedi, da n-a svijetu postoji himera. Um nam naime ne na-
laZze, da je ono, Sto tako' vidimo ili pomisljamo, istinito. Ali
nam svakako- nalaZze, da moraju sve naSe ideje ili pojmovi
imati neku osnovu istine, jer ne bi bilo moguce, da bi ih ~og,
koji je potpuno savrSen i potpuno istinit, bez nje bio stavio
u nas. A posto naSa rasudivanja nisu nikad tako ocevidna
ni tako potpuna u snu kao kad bdimo, premda su naSe pred-
stave tada isto tako, ako ne i viSe, Zivahne i izrazite, um
nam takoder nalaZze, da se mora, poSto naSe misli ne mogu
biti sasvim istinite, jer nismo potpuno savrSeni, ipak sve, Sto
one od istine sadrze, zacijelo prije naéi u onima, koje doziv-
ljiavamo, kad' bdimo, negoli u naSim snovima.
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