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Izvorni znanstveni ¢lanak
930.2

Ideoloska funkcija povijesti
Problem objektivnosti u historiografiji®

TIHOMIR CIPEK™ -

SaZetak

Autor nastoji pokazati ideoloSku funkciju povijesti, koja proizlazi iz njezine
zadae samorefleksije druStva, preko analize proSlosti i znalajki same
historiografije. Ukratko je prikazan razvoj historiografije, koja post?e svjesna
svojih ogranienja i novik zahtjeva: prostornog i vremenskog odmaka od
¢injenica koje propituje, te utjecaja povjesniCarova stajali§ta na tofnost njezinih
spoznaja. Ideoloska 'se funkcija povijesti prikazuje na primjeru razliCitog
tematiziranja_istih dogadaja u udZbenicima povijesti, koji su upotrebljavani za
vrijeme razli¢itih politickih i drzavnih poredaka, djelatnih na prostoru danaSnje
hrvatske drZave. Autor smatra da danadnja historiografija stoji pred naoko
prijepornim zahtjevom - treba do¢i do istinitih iskaza o proSlosti, ali i
upozoriti na relativnost svojih iskaza.

POVIJESNA SVIJEST

Danas je povijesno vrijeme okruZje svakog Covjeka. Tijekom Skolovanja
mladi ljudi pocinju shvaéati da pi§u i govore jezikom koji je povijesno
nastao prolaze¢i kroz razne promjene, da imaju navike i vrijednosni sustav
koji vuku svoje korijene iz proSlosti, da pripadaju naciji koja ima “drevnu”
i uvijek “slavnu” povijest. Oni stoje pred tajanstvom povijesti, potaknuti
znatiZeljom uranjaju u nepregledno more informacija o povijesti svoje naci-
je, obitelji, drustva, proslih civilizacija. Potaknuti istim onim motivom koji
ljude tjera da zadovoljavaju svoje interese gledajuéi filmove, Eitajuéi roma-
ne, slulajudi avanturisticke pri¢e svojih djedova i baka, napajajuéi se dogo-
dovstinama Odiseja, Aleksandra Makedonskog, itd. Oni djeluju u potrebi da
obuhvate i spoznaju sve tri dimenzije vremena, da sami sebe iz sada$njosti
projiciraju u proSlost i buduénost. Ljudi dakle posjeduju povijesnu svijest,

* . . . « v - .
Tekst je raden u okviru projekta Instituta “Otvoreno dru$tvo”, “Mladi i
povijest. Komparativni europski projekt o povijesnoj svijesti kod tinefdzera’.

** Tihomir Cipek, asistent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu
Suvremena hrvatska povijest.
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svijest o vremenu koje traje. No, veéina njih nije osvijestila éinjenicu da
postoji vrijeme bez vremena, dru§tva u kojima ljudsku djelatnost ne
usmjerava spozmanja o stvarnosti koja se mijenja.

U vremenu bez povijesne svijesti, ljudsko je djelovanje odredeno nepo-
kretnim nadvremenskim vrijednosnim sustavima. U arhajskim dru$tvima ljudi
ne djeluju zato da bi izmijenili realitet koji ih okruZuje, nego da oduvaju
svoj dru$tveni sustav koji, po njihovom misljenju postoji nepromijenjen i
nepromjenljiv “od kad je svijeta i vijeka”. U arhajskim drustvima nesto
druk¢ije nije uopée zamislivo, vrijeme stoji u jednom beskonacnom pona-
vljanju istoga. Ljudsko je djelovanje usmjereno na ocuvanje postojeceg, a
svijest arhajskih druStava zarobljena je religijom i mitom.!

Svijest o kretanju dogadaja u vremenu, koje je uvjetovano covjekovim
djelovanjem, razmjerno je kasna pojava ljudskog uma. Descartes svojim
iskazom “mislim dakle jesam” Covjeka postavlja u srediSte svijeta; kao
autonomni subjekt svog djelovanja, Covjek postaje tvorac svoje povijesti.
Smisao povijesti daje sam dovjek, odredujuéi svrhu svoje djelatnosti.
Buduéi da se Cfovjek rada u svijetu koji nije sam odabrao, mora posti¢i §to
bolje obavijesti o svojoj zbilji, kako bi je mogao mijenjati sukladno svojim
materijalnim i duhovnim potrebama. Ljudsko djelovanje u ovom smislu ima
dakle za pretpostavku povijesnu svijest. Izmedu drultava bez povijesne
svijesti i onih s povijesnom svije§éu ne postoji viSestoljetna provalija. Ona
desto postoje jedno uz drugo. “Pri tom valja istaknuti da je rije¢ o dvije
krajnosti. I u arhajskih drustava ima manje ili viSe izraZenih elemenata
historijske svijesti, dok se u dru§tvima ’s historijom’ nij¢ razvilo historijsko
miSljenje koje bi se pretezno oslanjalo na znanstvenu viziju proSlosti. To je
samo ideal. Historijsko miSljenje uvijek je u veéoj ili manjoj mjeri fragme-
nterno i iskrivljeno”.2

Nasuprot ovom sudu Mirjane Gross, ¢esto se iznosi teza o egzaktnosti
historiografije. Zagovornici ove teze, pozivaju se na povijesne izvore --
dokumente, koji su tvorni, egzaktni s datumom, imenima, izvjeStajima,
brojkama, peéatima, itd. Pri tome zanemaruju {injenicu da su izvori jedno,
a njihovo tumadenje sasvim ne§to drugo te da apsolutno neutralne inter-
pretacije nema, da su one uvijek uvjetovane datim druStvenim kontekstom
sada$njosti. Ne moZe se naime pobjeéi od povezanosti sve tri dimenzije
vremena. Povijesne Cinjenice Zive svoj Zivot trajno, oblikujuéi sadasnjost, a
preko svoje prisutnosti u drustvenoj svijesti, suoblikuju i buduénost.

Kako istice M. Gross, svaki ée se povjesniCar susresti sa zahtjevima
publike koja traZi lijepe price, mitove o slavnoj proSlosti, a nema strpljenja
slusati ¢injenice {1 pronicati u povijesnu zbilju. Razvoj povijesti od
dogadajnice o kojoj se pricaju lijepe pri¢e prema znanosti, koji se zbiva u

2Ibidem, 14.




Cipek, T., Ideoloska funkcija povijesti, Polit. misao, Vol XXXIl, (1995), br. 3, str. 180—199 : 182

19. stoljeéu pod utjecajem prosvjetiteljstva, pokazuje uvjetovanost povije-
sniara dru$tvenim i politickim kontekstom u kojem djeluju.

Historiografija je naime uvijek interpretacija ¢injenica, a ne njihovo puko
nabrajanje po kronoloSkom redu. Pad sjediva giljotinje na vrat Luja XVI,
koja se otkotrljala u koSaru ovakva ili onakva oblika, nije povijest.
Povijesna znanost zapolinje tek tumacenjem ovog dogadaja, kao okrutnog
ubojstva razjarene rulje, kao §to to tvrdi F. Gentz, ili sa suprotnom inter-
pretacijom vefine francuskih povjesnifara, koji piSu o zasluZenoj i pravednoj
kazni Sto ju je slobodarski francuski narod izvr§io nad okrutnim Lujom
XVI Dakle, bit je historiografije u tumacenju €injenica jer jedino tako ona

moZe ostvariti funkciju politi¢cke socijalizacije 1 mladim generacijama

prenjjéti_odredene vrijednosti. Njezina zadaca politicke_socijalizacije uvjeto-
vana je sada$njoS¢u, odnosno nainom na_koju povjesni€ari,” politicka elita i

puk razumiju situaciju u kojoj sami zive. Iz tog samorazumijevanja sebe |

svoga vremena nastaju vrijednosti i ideje Koje se prenose mladima.

*

Bavljenje proSloséu je ve¢ dugo osnova ljudskog miSljenja, sjeCanja vezu-
ju pojedince na proSle doZivljaje i osobna djela. Ova veza dokazuje
Zivotnost daljnjeg djelovanja, neprestanu aktualnost tih pro$lih prica, koje
odreduju djelovanje pojedinca u sadaSnjosti. Neprekidna samorefleksija i
razumijevanje vlastite osobne povijesti, usko je povezana sa samorazumije-
vanjem sadaSnjosti. Buduéi da spoj proSlosti i sada$pjosti moZe biti opte-
reenje za sadaSnji poloZaj pojedinca, funkcija povijesne refleksije moZe
sprieCavati ili ¢ak iskljuditi racionalno, odnosno umno propitivanje i
spoznavanje proSlosti. Ova povezanost izmedu pro§losti i sada$njosti
obiljeZava nadindividualne drustvene skupine (klasu, narod, naciju). Njihova
je samospoznaja uvjetovana zajedniC¢kom pro§loséu, a buduénost im ovisi o
njihovom razumijevanju te pro$losti. Ovu Zivotno vaZnu zadaéu refleksije
druitva preko_njegove proflosti moraju preuzeti povjesniari. Dakle, povije-
snifari_su.nositelji ove eo spso_politicke funkcije. ' ‘

_ Osnovna je tema ovog teksta upravo taj neprijeporno polititki karakter
hlstquggrafljve. Bez sumnje, povjesnicar se trudi objasniti sada$njost rasvjetl-
javajui proslost racionalnom analizom ¢&iji bi rezultat trebao pred nas sta-

viti zavisnost izmedu proslosti i sada¥njosti.

Preduviet povijesnog_istraZivanja jest skepsa premasvim predznanstvenim
spoznajama__koje se nude pb‘\m. P‘O\nR’s-e—— &nom “kontroliranog
otudenja” (Habermmas) treba istrgnuti iz svoje povijesno ujetovane
interpretacijske veze. Uz to sam mora kritiki reflektirati svoje vlastito
stajaliSte, bez vjere u iluziju “slobodnolebdeée inteligencije” koju Karl
Mannheim smatra uvjetom objektivne spoznaje.3

3vidi, K. Manhajm, Idologija i utopjja, Beograd, 1978., 150—161.

Cipek, T., Ideoloska funkcija povijesti, Polit. misao, Vol XXXII, (1995), br. 3, str. 180—199 183

GRANICE SPOZNAJE HISTORIOGRAFIJE

Danas je moguée ukazati na granice spoznaje historiografije a da se to
ne shvati kao provokacija, §to nekad nije bilo moguce. Historijska je
znanost na prijelazu stolje¢a uspjela sistematizirati svoje hermeneuticke me-
tode interpretiranja i osigurati se od mnapada prirodnih i pozitivistiCkih
drustvenih znanosti. Njihov je prigovor bio kako historiografija nije egzakt-
na znanost jer joj nedostaje mogucnost da svoje rezultate provjeri racional-
nim postupkom (eksperimentom). Hermeneuti¢ka metoda historiografije
temeljila se na nacelu razumijevanja i uZivljavanja Sto je pruZilo povoda
tezama. 0 neznanstvenom karakteru historiografije. Tradicionalni povjesniCar
razumije predmet svog istrazivanja primarno kao povijest velikih ljudi na
duhovnom i politic(kom podru¢ju.® Povjesniar je uvjeren da pomocu vlasti-
tog iskustva i uZivljavanja u motive velikih litnosti moZe istraZiti i razumjeti
smisao njihova djelovanja. Diltey je zaklju¢io da se kulturni sustavi koji su
proizasli iz Zivotne veze -ljudskih duSa mogu razumjeti kao psihiCke
injenice za ¢ije je razumijevanje potreban stanoviti smisao za psihologiju,
kao intuiciju i uZivljavanje.

Opasnosti i ograni¢enje takve hermeneuticke metode jasne su. derna
antropologija dovodi u sumnju uvjerenje o jedinstvenoj i _nepromjenljivoj
strukturi li¢nosti, u koju se povjesni¢ar. lako. “uvlaci”. Naglasak stavlja na
razliditost drustvenih konteksta koji uvjetuju ponaSanje pojedinca. Dakle,
povjesni¢ar bi trebao detaljno_izuciti druStvenu. i politicku sredinu_u_kojoj

djeluju tzv. veliki pojedinci. Zadaca historijske znanosti postala je sloZeni-

ja, a vrste znanja potrebne povjesniaru sve se viSe Sire.

Danasnja historiografija stoji pred dva medusobno suprotstavljena
zahtjeva: ona treba doéi do istinitth iskaza i priznati, tj. uzeti u obzir,

" relativnost tih iskaza. Nalazimo se dakle u pat poziciji. Svaka je povijesna

spoznaja uvjetovana stajaliStem povjesni¢ara i stoga je relativna. Ovaj nam
uvid omoguéuje da historiografiju i historiografske Cinjenice kriticki propi-
tamo i relativiramo, a to vodi tonim iskazima o njoj samoj. Pristranost i
objektivnost medusobno se iskljuCuju, ali i upucuju jedna na drugu u
obavljanju historiografskog rada. Pravilo da se ne smije lagati i da se mora
re¢i puna istina, spada jo§ od Lukijanovog > vremena u metoditko
samoosiguranje svih historicara; pristajanjem uz ovo pravilo oni izbjegavaju
opasnost uvrStavanja u pisce “pri¢a za malu djecu”.

4Najznacajniji su hrvatski predstavnici tradicionalne historiografije Ferdo Sigi¢ i
Vjekoslav Klai¢. Prema M. Gross, ibidem, 28.

SSirijac Lukijan (125—192) pisac je teorijskih tekstova o historiji, iako izvorno
nije bio historicar nego polemiar i satiriar. U spisu “Kako se pie historija”
razradio je Tukididova shvadanja o smislu historije kao pouke za buducu politicku
akciju. Stvorio je sliku idealnog histori¢ara, kao Covjeka koji smjerno iznosi ono §to
se dogodilo. M.Gross, Historjjska znanost, Zagreb, 1980., 43.
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Nepobitni dokaz “naivnog _relizma”, _koji. vjeruje u apsolutnu istinitost
historiografskih iskaza,.metafora je povijesti kao ogledala proflosti.  “Slika
koju histori¢ar vidi u ogledalu ne bi smjela ni u kom slucaju biti
iskrivljena”. Ova metafora $to je vrijedila_od Lukijana do_ sredine 19.
stoljeca, trebala je covleku pruziti mepristrano ogledalo njegove povezanost1

s proslo§éu.®

Metodicko je nadelo ovog pristupa historije pustiti istinu neka sama go-
vori za sebe. Treée pravilo koje vrijedi od antike vodi do pitanja o
nezavisnosti povjesniara. Pisac povijesti morao 'bi, prema Lukijanu, u
svome radu biti bez domovine, nepristran, ne- podloZan ni jednom vladaru:
Samo . u prostoru slobodnom od pritiska vlasti moZe se nepristrano
izvjeS€ivati o proSlosti. Znanstveni postulat nezavisnosti i neutralnosti prisu-

tan je sve do 18. stoljeéa. Maksima je nepristrana potraga za istinom, bez -

obzira na sve nedaée.”

TeZnja nepristranom propitivanju povijesti potrebna je kako bi se -

predotile sve strane i akteri jednoga povijesnog procesa, §to omogucuje da
se povijesni proces sagleda i pojmi u svojoj cjelovitosti. No, taj stari me-
todicki postulat u istraZivactkom procesu, nije se pokazao presudnim u his-
- toriografiji. Znacajnija je spona povijesti s njezinim vlastitim pretpostavkama
djelovanja i spoznaje, koja je zakljudila modernu povijest. Nastao je novi
pojam povijesti. Novovjekovnu povijest od stare razlikuje slobodno postavlj-
anje bez objekta, “povijest po i za sebe” od strane filozofije pro-
svjetiteljstva. Povijest kao  tekucéa sadaSnjost Zivi od svojih svjedoka, a
propitivanje tih svjedoka zahtijeva distancu i objektivnost.8

Otkrivanje stajalifta, tocke gledanja, kao pretpostavke povijesne spoznaje,
utjecalo je na odredivanje zadaCe povjesniCara. Zadatak je historicara,

dakle, da preispita sve svjedoke kako bi pronafac najboljeg, a ostale

rasporedio po njihovoj vaZnosti za ustanovljivanje istine. Naravno slijedi
pitanje: kako to da vlastiti stav povjesniara nema utjecaj na njegov pri-
kaz? Upravo zato se ni u kojem slucaju, ne smijemo osloniti na ideju da
se povijest dogodila onako kako se cini jednom promatradu. Svatko nosi
svoje  naotale, a iz toga nuZno proizlaze brojna sporenja o povuesmm
dogadajima.’

DanasSnja pitanja, zelje i planov1 propclrz_qu se iz povijesti i u povijest.

Ova je spoznaja postupno oV ¢are u uvjerenju da podrudje

6 Koselleck, Reinnhart, Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur
historiographischen  Erschliessung der geschichtlichen Welt, u: R. Koselleck,

Wolfgang J. Mommsen, Joern Ruesen, Objektivitaet und Perteilechkeit in der

Geschichtswissenschaft, Muenchen, 1977., 20.
"Ibidem, 21.
8Ibidem, 22.
9Ibidem, 24—25.

Cipek, T., ldeolodka funkcija povijesti, Polit. misao, Vo! XXXII, (1995), br. 3, str. 180—199 185

iskustva suvremenika ostaje spoznajno__teorijski centar povijesti. Historio-
grafija ]C “pocela reflektirati relafivnost svih prosudba pogleda i iskustava,
spoznajuéi da mogu postojati dva oprecna izvjeS¢a a da pritom oba sadrZe
istinu. Historijska je znanost stoga zakljudila kako postoji valjan razlog
za$to neki dogadaj spoznajemo na stanovit nacin, a to je tocka s koje ga
promatramo i proudavamo.l0  Proizlazi, dakle, da osobe koje neku stvar
sagledavaju sa razli¢ite toCke glediSta imaju o toj stvari i razliCite predo-
dzbe. Ovu je spoznaju teorijski obrazloZio Chladenijus, ali je time relativi-
zirao pitanje o istinitosti tofke gledista histori¢ara. Inzistirao je na plurali-
tetu stajalifta koji nuZno pripadaju povijesnoj spoznaji. Pritom nije napustio
opée dobro: povijesnu istinu. Naglasak je prenxwmgm Dha_istinu
koja je uVJetovana spoznajom, odnosno_tockom glediSta istraZivaca. Od tada
su se pOVJesmcarl odvazili reflektirati vlastito glediste, toc¢ku gledanja. Ovaj
se prijelom razvijao do druge polovice 18. stoljeéa.ll

Prostornoj relativnosti historiografskih istina _pridruZila se _i.vremenska
relativnost. Pokazalo se da je izbor dogadaja, a time i povqesmh izvora, taj
koji konstruira historiografski pristup povijesti. Izbor ne ovisi samo o
socijalnim i politickim okolnostima o Zeljenom primatelju poruke, ve¢ i o
vremenskoj distanci. Historiografija je utvrdila da se sa povefanjem vre-
gpcnske distance 3anse __ngnaJc__,nﬁ.,._smanjnbiu,__n_go upravo _Suprotno. —
p __vecav avaju. ‘Proslost se neée vise pamtiti kroz usmene ili pismene tradicije,
nego ¢e se rekonstruirati u kritickom postupku. Svaki je veliki dogadaj za
suvremenike na koje neposredno djeluje obavijen “maglom”, koja se po-
stupno razilazi. Kad je jednom pro§lo dovoljno vremena, dogadaj se poja-
vljuje u novom svjetlu ili obliku, zahvaljujuéi historijskoj kritici koja umije
ukalkulirati polemicke rasprave prija$njih suvremenika.

Uz prostornu i vremensku relativnost pojavio se jo§ jedan neprijatelj

. objektivnosti historiografije: politicko strancarstvo, partijska, ideolodki oboje-

na pristranost u prikazu povijesnih dogadaja. Pojam stranke i strancarstva
temeljio se do 18. se stolje¢a na konfesionalnom rascjepu i njime stvorenim
frontovima. Na razarajuéoj je snazi dobio socijalno motiviranim sukobima
oko osnova politickog poretka, koji su izbili nakon sloma staleSkog sustava
u francuskoj gradanskoj revoluciji 1789. godine. Ubrzo nakon toga ovaj se
pojam proSirio i uSao u upotrebu u cijeloj Europi. Mje“p_o_li_ti_(}ld_h
stranaka postavilo je pred povlesmcarc novu__zadaCu: nestranfarenje u
1tra21van]g No, nepartijnost nepristranost kao neizbjezan metodski
naputak u istraZivanju povqestl ne oslobada ni jednog histori¢ara
odgovornosti da imenuje sv0]e kriterije za ono vaZino. Ove kriterije od
francuske revolucije nije moguce imenovati bez teorije povijesnog vremena.
Cini se da su sve tri dimenzije vremena isprepletene. SadaSnjost izgleda
provizornom; zato nam nedostaje Cvrsto stajaliSte iz kojeg bi promatali i
prosudivali povijesna zbivanja.

T —

0ysp., ibidem, 28.
liKoselleck, Reinhart, ibidem, 29.
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Nestrancarstvo se pokazalo teSkom zadatom za povjesniCare. Brojni
zagovornici liberalne politike pledirali su za metodi¢ku nuZnost nepristran-
osti, pa ipak su odlu¢no zastupali liberalnu tezn da povjesni¢ar mora biti
prirodni borac za napredak. NeizbjeZno je zastupati stvar slobode, istiu
liberali. Protiv ovoga liberalnog zahtjeva nastupio je Ranke tezom o pot-
punom odbacivanju utjecaja vremena u povijesnom istraZivanju. Zastupao je
stav o slobodnom objektivnom znanstveniku, &iji Zivot ne smije i ne moZe
utjecati na znanost, jer bi u tom slu€aju Zivot podudavao znanost a ne
znanost zivot. Ne radi se o tomu da je Ranke Zelio odustati od djelovanja
historijske spoznaje. On ju je Zelio samo prenijeti u znanost koja se
distancira od svakodnevice, tako da bi mogla spoznati i vlastitu povijest.!?

POLITICKO-SOCIJALIZACIISKA ZADACA HISTORIOGRAFIJE

Polititka funkcija historiografije najviS§e dolazi do izraZaja u udZbenicima
povijesti, koji imaju svrhu odgajanja ucenika u duhu poZeljnih politi¢kih i
nacionalnih vrijednosti. Ove su vrijednosti odredene politickim i druitvenim
kontekstom u kojem su djelovali autori udzbenika. Kako je hrvatsko
druStvo kasnilo u modernizacijskim procesima, u odredivanju poZeljnih na-
cionalnih vrijednosti veliku je ulogu imala politicka elita, kojoj su pisci
udzbenika uglavnom i sami pripadali.

Ucenici su poduavani o ulozi svojeg naroda u povijesti o njegovim
velikim ljudima i njihovim junactkim djelima, o Zrtvama svoga naroda na
njegovom putu ka slobodi. “Autori nekih udZbenika u svojim su posebnim
raspravama bili vjerni mjerilima nepristrasnosti, $to se i odekivalo od
uenjaka, no u svojim su Skolskim udZbenicima slijedili svoje nacionalne
bajke. To je bilo svojstveno svim nacijama Europe, kao i Sjedinjenim
Americkim DrZavama, tijekom 19. stoljeca, kada je svrha odgoja bila uliti
mladim naraStajima naela drzavljanstva, patriotizma i odanosti.”!3

Dakle, da bi se uvidjela politicko-socijalizacijska uloga historijske znano-
sti, valja analizirati udZbenike povijesti. Osnovna je premisa da se povijest
pife iz samorazumijevanja poloZaja svoga naroda u vrijeme pisanja
udzbenika, a da politicka elita, preko zakonodavstva i utjecaja na javno
mijenje, odreduje glavne poZeljne vrijednosti koje povjesniari trebaju
prenijeti mladim naratajima. Djelovanje na svijest mladih ljudi moguée je
tek ustanovljivanjem organiziranog i uredenog obrazovnog sustava, koji u
hrvatskim zemljama zapotinje u vrijeme Habsburike monarhije, a poticaj za

20 Rankeovoj teoriji vidjeti: M.Gross, ibidem, 94—98.

3 Jelavich, Charles, Juznoslavenski nacionalizmi: juznoslavensko ujedinjenje i
udzbenici prije 1914., Zagreb, 1992., 179.
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svoj razvoj dobiva za bana Ivana MaZurania. UdZbenike iz ovog razdoblja
detaljno je analizirao Charles Jelavich. 14

Zato smo u ovom radu pozornost usmjerili na udzbnike povijesti hrvat-
skih autora, namijenjene djeci na podruCju danaSnje hrvatske drzave, u
razdoblju razli¢itih drzavnih i politickih sustava: a) Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca (Kraljevine Jugoslavije); b) Nezavisne Drzave Hrvatske; c)
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (Socijalisticke Federativne Re-
publike Jugoslavije. NR Hrvatska i SR Hrvatska); i danaSnje samostalne d)
Republike Hrvatske. Obrazovni su sustavi u navedenim drZavama bili
razli¢iti, a i u istim drZavama su se mijenjali. PoSto u naSu svrhu nije
potrebno prikazivati sloZene obrazovne sustave, napominjemo da smo analiz-
irali udZbenike povijesti namijenjene ucenicima od 12 do 16 godina sta-
rosti.1> Pozornost smo usmjerili na analizu nadina na koji se tematiziraju i
vrednuju, seljaka buna 1573. i dogadaji iz hrvatske povijesti 19. i 20.
stoljeca.

SELJACKA BUNA 1573.

U udZbeniku povijest upotrebljavanom u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, njegov autor, Stjepan Srkulj, znaCajnu je pozornost posvetio
jednom od poznatih dogadaja hrvatske srednjovjekovne povijesti Seljackoj
buni 1573.16 Ovaj je dogadaj u interpretaciji povjesniara prerastac u mit,
koji je za funkciju imao jatanje slobodarskog duha u narodu i oblikovanju
vjere u specifitnu vrijednost hrvatskog puka. Srkulj ovaj dogadaj ne pro-
matra u europskom kontekstu seljatkih pobuna, nego bunu Matije Gubca
smatra jedinstvenom u Europi. Gubec je po njemu imao razraden plan koji
je isklju¢ivao “palez i krvolo§tvo”, da bi ve¢ na pocetku ustvrdio, upravo
suprotno, kako je Gubec “namislio pobiti gospodu i u Zagrebu osnovati
carsku vladu” (nedokudivo je kako se gospoda mogu pobiti bez
krvoproliéa), “koju ¢e oni — seljaci vrditi. Oni ¢e se pokoravati caru
Maksimilijanu, ali oni ée pobirati poreze i dace, oni e se brinuti za
obranu granice od osmanlijskih provala, oni ¢ée imati maltu i carine, da
trgovina moZe procvasti. *Stare pravice’ dakle znage li¢nu i imovinsku slo-
bodu kmeta i takvo driavno uredenje, u kojem ¢e narod sam odlucivatl.
To ée reéi da je hrvatski seljak trazio ukinue feudalizma, koji je ,seljak'a
uéinio kmetom, da je traZio potpunu samoupravu ili autonomiju, opCu VvOj-

14Vidjeti, ibidem, osobito str. 208—239.

50 obrazovnim sustavima, vidjetii Dragutin Frankovi¢ ur., Povijest skolstva i
pedagogije u Hrvatskoj, Zagreb, 1958,

6Sekulj, S., Povijest Hrvata, Srba i Slovenaca za nife razrede srednjili Skola,
Zagreb, 1924,
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ou duznost i personalnu uniju“.'’ Nadalje, autor cilieve Sto ih je ispostavio
hrvatski narodni preporod i hrvatski politicki Cinitelji 1§48, . godme“ —
ujedinjenje Trojednice, njenu drzavnu samostalnost, koja bi s Monarhijom
bila povezana isklju¢ivo preko osobe cara, dakle stupila bi u personalnu
uniju — projicira u proslost i pripisuje ih seljatkim pobunjenicima iz 1573.
Srkulj stoga pise da su se seljaci zalagali za to da “hrvatsku samo li¢nost
kraljeva veZe s ostalim zemljama njegovim. Taj je program mislio Gubec
provesti otvorenom, poStenom borbom na bojnom polju, bez paleZa, bez
zvierstva i krvolo§tva. I nije tako re¢i ni jednom plemicu pala, Stono rije,
vlas s glave. U tom je hrvatski seljak daleko nad ostalom svojom
braéom.”’8  Zanimljivo je da Srkulj od svojih teza o buni Matije Gupca
nije odustao ni u udZbeniku koji se upotrebljavao u NDH, osim §to u
hvali i diviniziranju bune ide jo§ dalje i tvrdi da su hrvatski seljaci u svo-
jim zahtjevima anticipirali francusku revoluciju 1789.1°

Valja istaknuti da Srkulj iz dotad (da podsjetimo, udZbenik je objavljen
1924.) "poznatih izvora nije mogao pronaéi ni jedan jedini podatak iz kojeg
bi mogao izvesti svoju tvrdnju, po kojoj su se ustanici odlikovali izuzetnim
humanizmom, a kao cilj su imali stvaranje driave koja bi okupljala hrvat-
ske zemlje, ukljuéene u Monarhiju iskljulivo preko osobe vladara. OCito je,
dakle, da je autor Zelio obodriti hrvatski narod, tj. uenike, idejom o izu-
zetnim odlikama i_misiji_hrvatskog _scljaka koji je _sanjao_ vie¢ni hrvatski
“fisucljetni san” o samostalnoj drzavi.?0

U vrijeme socijalizma historiografija ideoloSki preraduje seljacku bunu
prikazujuéi je u kontinuitetu revolucionarnog preobrazja “svijeta. Vel iz
naslova poglavlia udzbenika povijesti objavljenog 1961. vidljivo je shvacanje
povijesti kao neprekidnog napretka, uvjetovanog klasnim borbama, koji u
konalnici rezultira socijalistickom revolucijom i uspostavljanjem najprije soci-
jalizma, a zatim komunizma, kao svojevrsnog kraja povijesti. Naslovi
poglavlja glase: “Na pragu novog doba”, “U tudinskim lancima”, “’Sloboda,
jednakost, bratstvo’! — odjekuje Francuskom”, “Kidaju se lanci”, “Industrija
osvaja i povezuje svijet”, “Imperjalizam — predveerje socijalisticke

bidem, 86.
8Ibidem, 87.

19Srkulj, S., Hrvatska poviest za VIII razred sredmjih skola, sv.2., Zagreb, 1944,
28.

By historiografiji su brojni sporovi oko znadajki i osnovnih ciljeva seljatke bune

1573.. Izvode sliéne Srkuljevim dovela je u pitanje Nada Klai€. O tome vidjeti: .

JSidak, Seljatka buna g. 1573. u historiografiji, Radovi instituta za hrvatsku
poviest, 5, 1973., 7--30; N. Klaié, Neki novi pogledi na uzroke hrvatsko-slovenske
seljatke bune 1572—1573 god, Zgodovinski casopis, XVII, 3—4, 1973., 219—303.
Ista, Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI i XVII stoljecu, Beograd,
1976. Pregled svih tekstova i polemika daje Mario Strecha, Anno Domini 1573 —
Krizarski rat ili antifeudalna buna?, Gordogan, 9, 2324, 1987, 123—147.
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revolucije”. 21 Uklopljena u navedeno razumijevanje povij

revolggije, prikazana je i seljatka buna. Naglalléava] sep dajlesguka“okn?:;]orﬁ
shvatili da se od gospode nemaju nadati nikakvoj pravdi i da im je jedini
izlaz u krvavom obralunu sa svim feudalcima”. 22  Nije naveden, kod
Srkulja konstruirani, nacionalni cilj pobunjenika o ujedinjenju svih hrvatskih
zemalja, nego se tvrdi da su seljaci “htjeli svrgnuti s vlasti svu gospodu,

ukinuti namete i dade, a u Za i j ja ¢ i
| ) grebu osnovati svoju vladu koja ée
vjerna caru”23 . ) : ostat

HRVATSKI NARODNI PREPOROD

Ovom je razdoblju hrvatske povijesti, u svim udbenicima, kod svih au-
tora, u svim drZavama i politi’kim uredenjima, posveéana znatna pozornost
Kao period u kojem su zapoeli nacionalno integracijski procesi, u kojerﬁ
je prema mod‘el_u Miroslava Hrocha zapodela B faza nacionalne ’integracije
u kojoj organizirana skupina intelektualaca rodoljuba zagovara i propagira
nacionalnu ideju i time stvara pretpostavke za oblikovanje moderne

hrvatsk; nacije, hrvatski je narodni preporod nesumnjivo izuzetno znacajan
za nacionalnu povijest. 24

U to su se vrijeme pocele javljati i pretete prvih politickih stranaka u
banskoj Hrvatskoj, a ispostavljaju se i zahtjevi za ujedinjenjem hrvatskih
zemalja. Dugo godina nakon svoga zavrietka, hrvatski je narodni preporod
obhkovap pohtlél'(i i druStveni Zivot hrvatskog dru§tva. Ova renesansa hrvat-
ske nacionalne i drZavotvorne ideje opfirno je prikazivana u udZbenicima

povijesti kako Vbl _se predstavili osnovni nacionalni ciljevi i uévrstila nacio-
nalna svijest udenika.

U Srkuljevom udzbeniku iz Kraljeving Srba, Hrvata i Slovenaca, tumadi
se_da upotreba ilirskog imena._za hrvatski .vnamdniw.,.prcp‘ofédf:p'rc;iiié'z'i' iz
mlsllenja .intelektualaca “da su Hrvati i Srbi starosjedioci.u. svojoj zeﬁil“jvi': a
to ¢e re¢i da su, stari Iliri praoci Hrvata i Srba”.25 Naravno, autor ‘—u
duhu vremena i sluzbene politicke dokirine naglasak stavlja na ujedinjenje
juZnih Slavena i “narodno jednistvo”. U Kraljevini SHS sluzbena je politi-
ka, naime, proklamirala tezu o jedinstveno jugoslavenskoj naciji sa tri ple-

2l Salzer, Olga, Proslost i sadasnjost. UdZbenik historiy
Skole, Zageeh, 1501, 402 2JOSL. Zben. ustoryje za VII razred osnovne

Zfbidem, 35.
BIbidem, 35.

idi, Hroch, M., Oblikovanje dernih ija i i i i.19. stoljed
v 1d1, Hroch, M., Oblikovanje modernth nacija i _nacional
Casopis za suvremenu_ poviest, 1, 19.791723?—1@?1 N polell -

BSrkulj, S., Povjest Hrvata, Srba i S 77 ih
Zagrob, 1924”98, 1j 3 I Slovenaca za niZe razrede srednjih Skola,
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mena (Srbima, Hrvatima i Slovencima). Najbrojnije je “pleme” dozivljavalo
“jugoslavensku naciju” kao srpsku, a cijelu drZavu kao ostvarenje sna o
ujedinjenju svih Srba u jednoj drZavi. Srkulj nije pripadao velikosrpskim
krugovima, ali kao pristalica ujedinjenja, pife iz svojeg samorazumijevanja
situacije u kojoj Zivi. Valja istati da on pri tome ne donosi netotne podat-
ke, nego se radi o isticanju jednih i zanemarivanju drugih aspekata u
interpretaciji povijesnih podataka. Stoga kao bitnu odliku hrvatskog narod-
nog preporoda istie ideju ujedinjenja Hrvata i Srba, a tezama koje su isle
za narodnim jednistvom daje vidno mjesto. Srkulj istiCe da je Gajevo
prihvadanje Stokavskog narje¢ja za hrvatski knjiZevni jezik  “od razlicitih
pokrajnskih dijelova naSeg stvorio jedan politicki narod hrvatski, on je
maknuo pregradu, koja je u prvom dijelila Hrvata od Hrvata, a u drugom
redu Hrvata od Srbina”.26 Sa Zaljenjem je ustanovio kako se Gajeva misao
“da od Hrvat, Srba i Slovenaca stvori jedan narod, narod ilirski, nije
ostvarila...”?” “Zanimljivo je”, naglafava Srkulj, “da se ve¢ tada govorilo o
tom, kako bi se sjedinili Hrvati i Srbi, ’kajti sa Srbijom sjediniti se, Zelja
svakog postenog Horvata jest’, piSe mladi Ilirac Ljudevit Farka§ Vukotinovi¢
uredniku ’Ljetopisa Matice Srpske’*.28 '

U ovom udzbeniku_autor nije tematizirao_srpske i slovenske reakcije na

ilirizam; _tako _je_ izbjegao. _prikazati. odbijanje na__koje  je ilirska_ idéja
“narodnog jedinstva” nailazila u_drugim nacijama.

U udzbeniku izaflom i koriftenom u_vrijeme NDH_isti autor naglasak
stavlja na hrvatske znalajke ilirskog pokreta i na teSkode na koje je ve¢
onda nailazila ideja “narodnog jedinstva”. Ova promjena, vjerojatno, nije
uvjetovano iskljuéivo ~ totalitarnim karakterom reZima NDH i pritiskom
sluzbene ideologije, nego i iskustvom Zivota u velikosrpskom reZimu Kralj-
evine SHS. Srkulj piSe posebno poglavlje “Iluzija narodnog reZima pod
tudim imenom” u kojem naglafava nerealnost ove ideje. “Gaj je bio zle
sreée”, tvrdi autor, “kad je pod tudim imenom ’Ilir’ htio od Hrvata, Srba i
Slovenaca stvoriti jedan narod — ilirski. To nisu htjeli ni Srbi ni Slovenci.
"Vjekovi su profl’, kaZe srbski povjestniar Stojan Novakovié, ’a da ne
moZemo zabiljeZiti ni jednoga pokuSaja, ni jednoga podhvata, ni jedne
politicke manifestacije, koja bi pokazivala teZnju za jedinstvom Hrvata i
Srba sve do god. 1848 — ’'Mi hodemo da ostanemo Srbi’, piSe Vojvoda-
nin Svetozar Miletié, ’a ne ¢éemo da budemo Hrvati ni Iiri™. — Srkulj
isti¢e da su se ilircima “’koji su odpali od prave svoje vire’, osim
Madara, protivili “i mnogi narodni ljudi, kao Ivan Kukuljevi¢”. 2° U
“prave” narodne ljude autor ubraja i Dragutina Rakovca zato $to je nasto-

XIbidem, 100.
2bidem, 100.
Blbidem, 100—101.

Bsrkulj, S., Hrvatska poviest za VIII razred sredmyjih skola, sv. 2, Zagreb, 1944.,
128.
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jao  “pohrvatiti Gajev politicki iliriza ili i i&iti
kulturno podrugje”. 30 P m, a ilirsko ime ograni¢iti samo na

U zgkljlicnq.m‘ razmatranju autor nagla§ava hrvatski znacaj narodnog
pl:eporo a, .k0]‘1 J¢ svoju snagu crpao iz polititke teZnje, da se sve hrvat.
ske zemlje sjedine s materom zemljom” 3!

Suprotno od stavova koje je zastu zbeniku i j
_ : pao u udibeniku iz vreme i-
ne SHS, u kojem naglafava narodno jedinstvo, g. 1944. u I\?BHKrglglzllj

tvrdi da se narodni prepo . TR .
. a s ; _ rod z 5
pravu” 32 preporod zasnivao “isklju¢ivo na hrvatskom drZavnom

Zanimljivo je da za razliku od nekih danagnij isutni

. Zan 0 ' ; jih teza, prisutnih u publi-
glst}cn 1_politikom govoru, kole. negativno opisuju povijcsgu ulogu bigl?upla
osipa Juga Stro.s.smayera,‘ Stkulj o njemu pise vrijednosno neutralno i uz
osnovne informacije donosi veliku biskupovu fotografiju. 33

Jos je ;zar_xgnﬂpyije..gaw,sg&ygsomt,gg&lﬂ_e.lgtimgmwpxikazu J.J.Strossmayera
ﬁ]nDtI?I Starcevié p_r,;l(.gggj._ej_wlgg‘(’) preteca ustastva. Poglavxhlﬂﬁ(w‘tafﬁi?é;ﬁbg rezima’
e Sdr.vA'n’te': Paveli¢ prlkavzanu je kao neposredni sljedbenik ideja dr.

e Starlevica, odnosno Staréevi¢ se tematizira vise kao preteca Paveliéu
nego kao samosvojna liCnost hrvatske povijesti. Paveli¢ se u poglavl'ti
Grad}telj} Nezavisne Driave Hrvatske “ prikazuje kao &ovjek koji J'e
ostvar1;)4 1deje‘A. StarCevia, a ustafe kao sljedbenici izvornog pravaékg
nayka. Pri tomu su Starlevieve ideje reducirane na nacionalnu gl
drzavptvornu misao, dok se zanemaruje njegovo zalaganje za demokratske
tekov1.ne francuske revolucije.35 Srkulj Cesto istite tezu o sliedbenistvu: kad
govori o Vnas_t/ankuv Stranke prava napominje da je ona prihvatila prc;gram
Ante VStarcev1ca, “§to ga je danas proveo na Poglavnik i ustagki pokret”.36
NagI‘asqva se da je unatod “slabljena stranke prava poslije Staréeviée.ve
smrti, ipak ... Starevia nauka ostala duboko ukorienjena u srdcu hrvat-
skog _naroda. A njegovo djelo nastavi doskora poslije njegove smrti Stjepan
Radlc,. a ostvari ga Poglavnik dr. Ante Pavelié, oslobodiv§i hrvatski narod i
obnoviv8i Nezavisnu DrZavu Hrvatsku“ 37

Nbidem, 128.
MIbidem, 130.

¥Ibidem, 130. Takoder u di i '
» 130 jelu istog autora, Poviest {
razred srednjili $kola, peto preradeno izdanje, Zagreb, 1943, gggf)ga veka za VIL

Bbidem,144—146.
HIbidem, 245—263.
SIbidem, 256--258.
¥Ibidem, 147.
Sbidem, 258.
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Suprotno Srkuljevim tezama za NDH, hrvatski se narodni preporod
gledan naocalama jugoslavenske komunisticke ideologije, pretvorio u
kovacnicu “bratstva i jedinstva naSih naroda i narodnosti”. U udZzbeniku
povijesti Olge Salzer, objavljenom 1961. godine, istie se juZnoslavenska
ideja. “Ilirci su maStali”, naglaSava autorica, “i o tome kako ¢e se jednog
dana svi Juzni Slaveni ujediniti u zajednicku drzavu. Tu misao zovemo
juznoslavenska misao. Bila je to velika zamisao kojom su se do tada
zanosili samo pojedini sinovi nasih naroda” .38

Zanimljivo je da se posredno i Ante Starcevié, tvorac velikohrvatske
ideje, proglaSava zagovornikom juznoslavenskog ujedinjenja, jer “je smatrao
da Hrvatskoj treba da se pridruZze sve zemlje u kojima Zive juZnoslavenski
narodi, smatrajuéi ih pogresno sve Hrvatima”.3° Valja napomenuti, da au-
torica korektno istiCe, kako se djelatnoscu iliraca kod Hrvata probudila
“svijest o pripadnosti jednom, hrvatskom narodu‘.40

U najnovijem udZbeniku povijesti T .Macana i F. MiroSevia, prekida se
s dotadaSnjim “bojenjem” hrvatskog narodnog preporoda i postuliranjem
hrvatske nacije kao vjecne kategorije, nego se na preporod gleda u kontek-
stu nacionalno integracijskih pokreta i ideologija. Autori istiu da je
hrvatsko gradanstvo hrvatskim narodnim preporodom polozilo “temelje
razvoju modernog hrvatskog naroda”.#! Odli¢no su obrazloZeni razlozi, zbog
kojih su preporoditelji upotrebljavali ilirsko ime. Upozoreno je kako se u
ono vrijeme pogreSno vjerovalo da juzni Slaveni potjecu od Ilira. No,
autori su istaknuli i politicku svrhu upotrebe ilirskog imena. Navedeno je
da se upotrebom ilirskog imena htjelo “spojiti razli¢ite hrvatske krajeve,
koji su stolje¢ima bili odijeljeni jedni od drugih pa se u njima razvila
pokrajinska svijest. U mnogih ljudi osjecaj pokrajinske pripadnosti bio je
jaCi od osjecaja pripadnosti hrvatskom narodu. Osim toga, hrvatsko ime
oznaavalo je pucanstvo Zagrebacke, Varazdinske i Krizevatke Zupanije.
Oznacavalo je kajkavce, pa bi isticanjem hrvatskog imena preporoditeljii od
narodnog pokreta bili odbili mnoge ljude izvan podrudja kajkavskog
narjeCja, koji se tada nazivao hrvatskim jezikom. Oni su uzeli ilirsko ime i
htjeli njim obuhvatiti sva pokrajinska imena. Pod njim su takoder htjeli
okupiti uz Hrvate ostale juZzne Slavene u kulturnu cjelinu. Htjeli su ih
okupiti zajednickim knjiZevnim jezikom i zajednitkom narodnom, tj. ilirskom
svijeS¢u i Stokavskim narjedjem kojim je govorio dobar dio Hrvata i Srba.
Nastojeci okupiti juzne Slavene, hrvatski su preporoditelji htjeli naéi jacu
silu za uspjeSnu borbu proti Madarima. Ilirska i panslavenska iluzija 3irila

®Salzer, Olga, Proslost i sadasnjost. Udzbenik historije za VII razred osnovne
skole, Zagreb, 1961., 79.

Bbidem, 133. Tekst ispod fotografije A. StarCevica.
“Ibidem, 81.

“IMacan, Trpimir —Miroevié, Franko, Hrvatska i sviet u XVII i XIX
stofjecu, Zagreb, 1993., 1. izdanje, 99.
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je hrvatsku obrambenu podlogu na prostor veéi od madarskog i jacala
hrvatsku kulturnu i politicku samosvijest, iako hrvatskoj politickoj akciji nije
pruzala nikakvu realnu osnovu”.42

STVARANJE KRALJEVINE SHS

U udzbeniku objavljenom za vrijeme Kraljevine SHS, Srkulj relativno
opSirno tematizira proces ujedinjenja i njegove Ccinitelie, a prikazuje j
osnovne elemente Vidovdanskog ustava. Vidljivo je da se autor trudi ostati
“neutralan”, pa isklju¢ivo nabraja cinjenice bez detaljne analize nadina na
koji je provedeno ujedinjenje. Ujedinjenje se tretira kao pozitivan &in
oZivotvorenja narodne volje koji su ozbiljili “narodni ljudi”. Zanemarena je
finjenica da nikakvog propitivanja narodne volje u obliku referenduma, Sto
je trazio Stjepan Radi¢, nije bilo. Dakle, autorovo pozivanje na “narodnu
volju” ( koja se nije mogla ispoljiti legitimnim politickim putem — refer-
endumom), puka je ideoloska konstrukcija. U poglavlju “Jugoslavenski od-
bor i jugoslavenske legije” autor navodi da je na pocetku rata “nekim
naSim narodnim ljudima” uspjelo pobjeéi preko granice i spasiti se “od
progona i tamnica austro-madarskih”.43Navodi da su ¢lanovi Jugoslavenskog
odbora, na ¢elu s dr. Antom Trumbiéem, “htjeli dokumentirati Zelju naroda
za oslobodenjem i ujedinjenjem u jednu jedinstvenu”.** Dok je na pocetku
rata “srpska narodna skupStina zakljucila, da Srbija ima rat voditi i ’za
oslobodenje i ujedinjenje sve na$e neslobodne braée Srba, Hrvata i
Slovenaca’™.%> Zanimljivo je da se Krfska deklaracija, osobito polemike i
suporotstavljene koncepcije ujedinjenja ne elaboriraju. Navedeno je da su
“jugoslavenski odbor i srpska vlada na otoku Krfu izradili glavne principe,
na kojima ¢e se osnivati nova nezavisna zajednicka 'Drzava Srba, Hrvata i
Slovenaca’.46

Pitanje ujedinjenja Srkulj tematizira u jo§ dva poglavlja: “ProglaSenje
suverene drzave Slovenaca, Hrvata i Srba” i “Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca”, u kojima donosi iskljuéivo osnovne C¢injenice. Navodi da je
Hrvatski sabor “29. listopada 1918. proglasio Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoni-
ju s Rijekom nezavisnom drZavom i zakljuio, da pristupa na temelju
narodnoga jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba u zajednicku narodnu suve-
renu drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba bez obzira na teritorijalne i drzavne

“Ibidem, 101—102.

BSrkulj, S., Povifest Hrvata, Srba i Slovenaca za niZe razrede srednjih skola,
Zagreb, 1924, 187.

“Ibidem, 187.
4Ibidem, 187.
“Ibidem, 187.
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granice”.4’Takoder ne prikazuje i ne analizira sjednicu Narodnog vijeéa 24.
studenoga 1918., na kojoj je raspravljano o ujedinjenju DrZave Slovenaca,
Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom,
politicko ozrafje u kojem je odrzana i vaZan govor Stjepana Radica, u
kojem se on protivi ujedinjenju, nego navodi samo zakljucak sjednice o
ujedinjenju “drzave Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstvenu drZzavu sa
Srbijom i Crnom Gorom”. 4% “Taj su zakljuéak odaslanici ’Narodnog
vijea’™, nastavlja dalje Srkulj, “dne 1. prosinca 1918. saopdili nasljedniku
prijestolja regentu Aleksandru u Beogradu, koji je na to u ime svoga oca
kralja Petra I. proglasio ujedinjenje Srbije sa drZzavom Slovenaca, Hrvata i
Srba u jedinstvenu kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca”.4?

Zanimljivo je da autor ne spominje Naputke koje su delegati Narod-
nog vijeca nosili u Beograd, a ni Zenevsku deklaraciju od 9.11.1918. kojom
se ujedinjenje tretira kao sporazum dvaju ravnopravnih subjekata: DrZzave
SHS i Kraljevine Srbije i naznacuje konfederativni oblik uredenja.

U udzbeniku povijesti koriStenom u vrijeme NDH, isti autor osobitu
pozornost poklanja nafinu stvaranja Kraljevine SHS. Ova je problematika
obuhvacena u nekoliko poglavlja, a u cijelosti se tematizira u dva poglavlja:
“Zakulisna borba izmedu Pribi¢evica i Hrvata u Narodnom vieéu, izmedu
Trumbi¢a i PaSica u inozemstvu” i poglavlje “Nezakonito i nasilno stvaranje
kraljev. Srba, Hrvata i Slovenaca”.’Y Veé sam naslov ovih poglavlja upuduje
na Zelju autora da ujedinjenje prikaze kao veliku prevaru. Pri tome rabi
nesumnjivo to¢ne podatke, ali sluzi se i nekim ideoloskim “cakama”. Tako,
na primjer, prikazuje protivljenje ujedinjenju vode HRSS Stjepana Radiéa
koji je odmah “prihvatio zastavu Nezavisne Hrvatske Drzave i napustio
misao jugoslavenskog narodnog jedinstva®’!  Podnaslov odlomka u kojem
se iznosi ova teza glasi “Radi¢ za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku”, koji kao i
prethodno navedeni tekst, sugerira da je Radi¢ bio upravo za tada
postoje¢u Pavelicevu hrvatsku drzavu, odnosno da je poglavnik ostvario
Radi¢evu ideju. Radi¢ se tada zalagao za hrvatsku drzavu, ali svakako ne
za onu totalitarnog Pavelideva rezZima.

Raspravljajui o stvaranju Kraljevine SHS Srkulj, bodri i mobilizira svoje
suvremenike, te navodi kako je hrvatski narod “prekaljen u 4-godiSnjem
ratu, izgradio je svoju volju, koja je traZila sjedinjenje svih Hrvata u jednu
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Ono, §to je narodna dusa od koljena do ko-

4TIbidem, 189.
Blbidem, 189.
“bidem, 189.

” SOSrkulj, S., Hrvatska poviest za VIII razred sredmjih skola, sv.2., Zagreb, 1944,
3—227.

SIbidem, 224.
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liena gajila i miZeljkivala, to je sada prihvatila kao svoju neslomljivu  volju
iz koje ée uismu iza¢i Nezavisna Drzava Hrvatska”.>?

Srkulj preczmo ukazuje na proturjedja do koj‘ih ‘ j@ .dolazﬂo Plzv_m’edu
pristalica cenralistickog i federalistickog natina ujedinjenja, na ﬁ;{swevo
spriecavanje d Antanta prizna Jugoslavenski odbor_za svoga savez? 3, na
zakljuCke Zenoske deklaracije. U posebnom poglavlju “P:%’sweve ma 111;101]?
s podnaslovos “Pribicevié proti Genevskom sporazumu”, ukazuje da je
Pribicevi¢ “bic upuéen u sve, §to se u Genevi dogadalo uputio ga je
predstavnik beogradske vlade, ali je sve to zatajio Na'r.odn’?gral }lle'(zll, samo
da ga prevaram dobije za $to brze sjedinjenje sa Srbijom”.”" stice mepo-
bitnu &injenice da je Vidovdanski ustav donesen obi¢nom \{ecmovm, §to je
znadilo krienje odredbe Krfske deklaracije da se Ustav buduée drZave treba
donijeti kvalifiaramom veéinom. 34

Zanimljivo j¢ da Srkulj ne koristi argumentaciju koja fiovodl u pxt_alnga
politi¢ki legitimitet hrvatske politicke elite §to je predvodila proces ujle -
njenja, a nile bla izabrana na temelju opéega i jednakog prava gaza-
Dakle, nije mak demokratski legitimitet. Naravno, s obzirom Da Il):lroku
ustaike ideolegiit i rezima prigovori koji bi se pozivali na demokratska
nalela, nisu bdi joZeljni ni mogudi.

Suprotno usiskoj, komunistitka ideologija inzistira na Vfl]fdlgs'ﬂn}a
jugoslavenstva. ognutog u “Carobnu” formulu “bratstva 1 ]gdlnsWa . Ovo 112
nastojanje katked poprimalo upravo karikaturalne oblike, pa J¢ -
spomeniku knlj Tomislavu (ponovno postavljenom 'ka(‘)‘ -kompenzacx]uvezu
sruSeni spomenk banu Josipu Jeladicu) pisalo i da je d]elovaq,sgl %i o
sa Srbima simboino nasluéujuéi jedinstvo jugoslaveqs]gh narod?i1 o ake:
nekakva slutnp edinstva juZnoslavenskih naroda projicira se U oba u KO
jem jo§ uopée m¢ postoje moderne nacije.

No kako k . sama komunistitka ideologija osudivala nacin l§t\l/(ari?ig{(2;
Kraljevstva Stba Hrvata i Slovenaca, hrvatski su povjesnicar! mg_%l (r>rasla
propitati ovo razioblie hrvatske povijesti. Ova je mogucnost 0_;0 110 p80-im
svojevrsnom Bbealizacijom socijalistickog sustava potkraj 70-b 1 U

g :'Ilama Zﬂﬂmi, “UO .e da [ iti & 1 i 'e]l'a pOZitiVan
nacina u edln] jd, &
! : 1 )} se, uz krltlke ]| ;

ogled na jumdavensku driavnu zajednicu zadrzao i u saml

garg1a§nje samosiine hrvatske drzave, naime tada$nja s}}}zb?ﬂa l:\:’zszﬁﬁ
politika iz takwkih razloga zastupa tezu o konfederacyl ]lll(gOS st
drzava. Autori festog (prvog izmijenjenog) izdanja . ugizbenl a E)lin'Jenju’
objavlienog 199, nakon detaljnog prikaza svih ideja O W€ jenju,

52 Ibidem, 22t
33 Ibidem, XX
54 Vidi: ibidez. 230.

35 Navedeno r=ma: Ivo Goldstein, Upotreba povijesti.
politika, Erazmus -, 1993., 56.
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kritickog i izuzetno informativnog propitivanja procesa bezuvjetnog ujedin-
jenje Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom (1.prosinca
1918.), dolaze da zakljucka da je “dugo Zeljena i ocCekivana drZavna za-
jednica jugoslavenskih naroda postala na nain koji nije obecavao njezin
skladan razvoj zasnovan na nacionalnoj ravnopravnosti. Ipak je ujedinjenje
znadilo veliku promjenu kojom je stvoren najpogodniji politicki okvir za sve
jugoslavenske narode. U njemu ¢e se s vremenom razviti borba za
pretvaranje njihove drzave u naprednu, ravnopravnu i nezavisnu politiCku
zajednicu”. 36

U najnovijem udZbeniku povijesti Ive Peri€a, detaljno je prikazan proces
raskida drZavnopravnih odnosa s Austro-Ugarskom i juZnoslavenskog ujedi-
njenja. Autor prati osnivanje Narodnog vijea Slovenaca, Hrvata i Srba,
odluke Hrvatskog sabora o ujedinjenju hrvatskih zemalja i raskidu
drzavnopravnih odnosa s Austro-Ugarskom od 29. 10. 1918, stvaranje
Drzave Sovenaca Hrvata i Srba, odredbe Krfske i Zenevske deklaracije i,
naposljetku, “Naputke” i sam &n ujedinjenja 1. prosinca 191857 Autor
donosi sve znaCajne <Cinjenice o navedenim procesima. Zanimljivo je
usporediti njegov prikaz sjednice Narodnog vijeca, odrzane 23. i 24. stude-
noga 1918., sa Srkuljevim tezama. Dok Srkulj u udibeniku iz vremena
Kraljevine SHS donosi iskljuCivo zaklju¢ak ove sjednice, bez prikaza njezina
tijeka, a u udzbeniku iz NDH tvrdi da je S.Radi¢ “odmah prihvatio zasta-
vu Nezavisne Drzave Hrvatske...”, Peri¢ ne izvodi svoje teze iz “narodne
dule”, nego precizno ukazuje na sve stavove prisutne na sjednici. “Na
sjednici Narodnog vijeca SHS u Zagrebu 23. i 24. studenog 1918.”, piSe
Peri¢, “raspravljalo se o ujedinjenju DrZave SHS s kraljevinama Srbijom i
Crnom Gorom. Rasprava je bila duga i s mnogo razli¢itih stavova. Jedni
su upozoravali na oprez, jer Srbija ne Zeli ujedinjenje na temelju ravno-
pravnosti. Drugi su (npr. Stjepan Radi¢) trazili da ujedinjenje mora biti
uvjetno, tj. da Hrvatska u novoj, zajedni¢koj drzavi mora biti ravnopravna,
a ne izlozena prevlasti Srbije. Treéi su zagovarali $to brze, zapravo bez-
uvjetno ujedinjenje, uvjereni da ¢e se svi moguéi medusobni nesporazumi u
novoj drZavi moéi lako rijesiti dogovorom”.>8

Autor navodi, kako je na toj sijednici odlu¢eno da izaslanstvo Narodnog
vijeéa pode u Beograd na pregovore o ujedinjenju. Upozorava da su
¢lanovi izaslanstva odustali od “Naputaka”, odnosno uputa za ujedinjenje
izradenih od strane posebnog odbora Narodnog vijeéa SHS u kojima se
inzistira na ravnopravnosti Cetiri Cinitelja ujedinjenja: Narodnom vijeu SHS,
Jugoslavenskom odboru, Kraljevini Srbiji i Kraljevini Crnoj Gori, a oblik

%6Pavlicevi¢, Dragutin —Potrebica, Filip —Lovrendié, Rene, (fovjek u  svom
vremenu 3, VL. (L. izmijenjeno) izdanje, Zagreb, 1991, 228.

STPeri¢, Ivo, Povijest za VIII razred osnovne $kole, 1. izdanje, Zagreb, 1994.,
8—13.

Blbidem, 12.
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drzave odredila bi konstituanta.’® Peri¢ istiCe da su ¢lanovi izaslanstva
posustali pred pritiskom predstavnika Kraljevine Srbije i Svetozara
Pribicevica, odustali od “Naputaka” i pristali na buzuvijetno ujedinjenje, pa
je regent Aleksandar 1. prosinca 1918. “proglasio ujedinjenje Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom 'u jedinstveno Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca’ .60

Cin ujedinjenja koji, za razliku od srbijanske Narodne skupstine, zbog
nesazivanja nije mogao odobriti Hrvatski sabor, autor negativno odreduje.
“Utapanjem u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca 1. prosinca 1918.
Hrvatska je izgubila svoju drZavnost koju je dotad stalno imala tijekom vige
od tisuéu godina”.6!

ZAKLJIUCAK

Upravo zato $to se kroz historiografiju ne gleda samo na proslost, nego
ona pruza razumijevanje sadaSnjosti i projekciju buduénosti, sve su se vlasti
trudile da je kontroliraju. Instrumentalizacija historijske znanosti od strane
vlasti svakako je jedan od glavnih razloga, razliitih interpretacija jednih te
istih povijesnih dogadaja, ali ne jedini, a mozda ni najvaZniji.

Razli¢ite interpretacije istih povijesnih zbivanja i dogadaja ne smiju se
pripisati iskljuivo politickom pritisku na historiografiju, nego ih treba po-
traziti i u promjenama prostorne i vremenske perspektive samih
povjesnicara. Vrijeme iz kojeg povjesni¢ar gleda na neki fenomen uvjetuje
selekciju Cinjenica i njihovu interperetaciju. Ne radi se dakle, barem ne
uvijek, o svjesnim laZima uvjetovanim pritiskom vlasti, nego razli¢ite inter-
pretacije istih {injenica u razli¢itim vremenima ovise o samorazumijevenju
povjesniCara: kako samih sebe tako i vremena u kojem djeluju i iz kojeg
propituju stanoviti prosli dogadaj. Povijesna su svijest i prespektiva, dakle,

. bitno odredeni znacajkom vremena u kojem se oblikuju.

Hrvatska je historiografija, zahvaljujuéi geneti¢ko-pozitivistickim metodo-
loSkim obrascima, uglavnom korektno istraZivala 1 analizirala prosle
dogadaje. Naravno, u totalitarnim je sustavima bila je prisiliena u
udzbenike povijesti unijeti sluzbene dogme i lazi. (U NDH, velican je po-
glavnik, Hitler je prikazivan kao Covjek rada i reda, a krivica za drug@
svjetski rat pripisivana je Francuskoj i Engleskoj. U socijalistitkoj Jugoslaviji
njegovao se kult nepogrefivosti Josipa Broza Tita i velitala komunisticke
ideologija). '

% Ibidem, 13.
& Tpidem, 13.
61 Ibidem, 13.
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S vremenom se hrvatska historiografija, osobito od osamdesetih godina
kada slabi komunisti¢ka diktatura, sve viSe ugledala na metode i rezultate
zapadnih istraZivata. U promicanju rezultata i metodologije zapadnih histo-
riografija izuzetno je znaCajan doprinos Mirjane Gross.

Hrvatska je historiografija i prije viSe glumila marksisti¢ki pristup povije-
sti, nego $to ga je primjenjivala. U historijskoj je znanosti dominirala Skola
Jaroslava Sidaka (1903.—1986.), zasnovana na genetitko- pozitivistickoj me-
todologiji. Koja je dala vrijedne priloge spoznaji hrvatske povijesti.

Danas su stvorene pretpostavke za slobodan razvoj historiografije. No, u
drustvu zasienom povijeS¢u, kakvo je hrvatsko, ovo neée biti lagan proces.
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Tihomir Cipek

IDEOLOGICAL FUNCTION OF HISTORY
PROBLEM OF OBJECTIVITY IN HISTORIOGRAPHY

Summary

The author outlines the ideological function of history which stems
from its task as a society’s self-reflection, by analysing the past and
enumerating the features of historiography. The text includes a short
review of historiography (which is becoming aware of its limitations
and the new demands for a distance in time and space from the
facts it investigates) and historians’ influence on the accuracy of its
findings. The ideological function of history is illustrated by various
thematizations of the same events in history textbooks, which were in
use during different political systems on the territory of the
presentday  Croatian state. The author thinks that today’s
historiography is faced -with a seemingly contradictory demand: it
should reach the truth in its depiction of the past, but at the same
time caution against the relativity of its findings.





