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Predgovor:

PROSTOR | EKONOMIJE: EKONOMIJE SVJETOVI

Prostor, izvor tumacenja, uvodi odjednom u igru sve stvarnosti povijesti, sve pojave koje se
njima krecu:. drzave, drustva, kulture, ekonomije... I, izaberemo li jedan ili drugi od tih
skupova, promijenit ¢e se znacenje i uloga prostora. Ipak, neée se stubokom promijeniti.

U prvom bih redu htio govoriti o ekonomijama i za€as vidjeti samo njih. Zatim ¢u pokusati
odrediti mjesto i utjecaj drugih skupova. Zapoceti s ekonomijom nije samo sukladno
programu ovog djela: od svih obuhvacanja prostora ekonomsko je gledanje, kao $to ¢emo
vidjeti, najlakSe odrediti, a ono je i najveceg dometa. Ono ne upravlja samo materijalnim
vremenom svijeta: u njegovu djelovanju sve se druge druStvene stvarnosti, bile mu one
sklone ili protivhe, neprestano uple¢u a i same su pod njegovim utjecajem, a to je najmanje
8to mozemo reci.

Ekonomije-svjetovi

Prije nego Sto zapo&nemo raspravu, moramo biti naCistu oko dva izraza koji lako mogu
unijeti zbrku: svjetska ekonomija, ekonomija-svijet.

Svjetska se ekonomija odnosi na Citavu planetu; kao §to je govorio Sismondi, ona je »trziSte
Citavog univerzumag, “ljudski rod ili €itav ovaj dio ljudskog roda koji zajedno trguje i danas
tvori u neku ruku jedno jedino trziste”.

Ekonomija-svijet (neoCekivan i ne bas podoban izraz u francuskom jeziku koji sam u
nedostatku boljega i ne bas odvec logicno skovao, kako bih preveo posebnu uporabu
njemacke rijeCi Weltwirtschaft), govori samo o jednom ekonomski autonomnom dijelu
planete, koji je u biti dostatan samome sebi, kojemu njegove veze i unutarnje promjene
osiguravaju odredeno jedinstvo.

Na primjer, ima tome davno, izu€avao sam Sredozemlje XVI. stolje¢a kao Welttheater ili
Weltwirtschaft-"pozornicu-svijet”, “ekonomiju-svijet’- shvacajuéi pritom ne samo more, vec
sve ono Sto je bilo pokrenuto, blize ili dalje od njegovih obala, njegovim razmjenbenim
zivotom. Ukratko, jedan univerzum za sebe, jednu cjelinu. Jer, zaista sredozemno podrucje,
premda politicki, kulturno, pa i drustveno podijeljeno, moze biti prihvac¢eno kao odredeno
ekonomsko jedinstvo koje je, doduSe, bilo skovano odozgo, zahvaljujuéi najvaznijim
gradovima sjeverne ltalije, u prvom redu Venecije i, osim nje, Milana, Genove, Firence. Ta
ekonomija skupnosti ne predstavlja sav ekonomski zivot mora i svih oblasti koje od njega
zavise. To je u neku ruku onaj gornji sloj kojega se djelovanije, jace ili slabije ve¢ prema
mjestima, osje¢a na svim obalama, kadSto i veoma daleko u unutraSnjosti zemalja. Ta
djelatnost prelazi granice jednog i drugog carstva - Spanjolskog, koje ¢e dobiti konacne
obrise sa Karlom V (1519-1558), i turskog, kojega je nalet znatno raniji od zauzeca
Carigrada (1453). Ona jednako tako prekoracuje granice koje su oznacene i koje se jasno
osjecCaju izmedu civilizacija koje medu sobom dijele mediteranski prostor: gréke, koja je
ponizena i u uzmaku pred sve tezim jarmom Turaka; muslimanske, kojoj je srediSte Istanbul;
krs§¢anske, koja je istodobno vezana za Firencu i za Rim (Evropa za renesanse, Evropa za
protureformacije). Islam i kr§¢anstvo se sukobljavaju uzduZ razdvojne crte sjever - jug, koja
ide izmedu zapadnog i isto€nog Sredozemlja, crtom §to od jadranskih i sicilijanskih obala
dosize obale danasnjeg Tunisa. Na toj liniji, koja mediteranski prostor dijeli na dva dijela,
odvijaju se sve odluénije bitke izmedu nevjernika i kr8¢ana. Ali, trgovacki je brodovi
neprestano prelaze.



Jer, glavna karakteristika te posebne ekonomije-svijeta, kojoj pokudavamo odrediti shemu
Sredozemlje u XVI. stoljecu - upravo je u tome da prekoracuje politiCke i kulturne granice
koje svaka na svoj nacin komadaju i €ine razliCitim mediteranski univerzum. Tako se
krS¢anski trgovci godine 1500. nalaze u Siriji, u Egiptu, u Istanbulu, u sjevernoj Africi; a
levantinski, turski i armenski trgovci proSirit ¢e se neSto kasnije po Jadranu. Prodirudi
posvuda, ekonomija koja obrée novac i razmjene tezi stvaranju jednog odredenog jedinstva,
i to u vrijeme kad inage gotovo sve ide u prilog jasno izrazenih blokova. Cak bi se moglo reéi
da se sredozemno drustvo, grubo uzevsi, dijeli na dvije strane: s jedne je kr§¢ansko drustvo
koje je u svojoj vecini feudalno, a s druge muslimansko drustvo s prevagom sistema
beneficija, dozivotnim vlasteoskim pravima koja su nagrada za svakog €ovjeka koji je kadar
istaknuti se i sluziti u ratu. Kada naslovnik umre, beneficij ili funkcija pripadaju opet drzavi i
ponovo se dijele.

Ukratko, iz pomnog ispitivanja jednog posebnog slu€aja, izvodimo zakljuak da jedna
ekonomija-svijet predstavlja zbroj individualiziranih, ekonomskih i neekonomskih prostora
koje ona povezuje; da predstavlja golemu povrsinu (u nacelu, ona je najprostranija povezana
zona, u toj i toj epohi, na odredenom dijelu planete); da redovito prelazi granice drugih
velikih grupacija povijesti.

Ekonomije-svjetovi postoje oduvijek

Oduvijek je bilo ekonomija-svjetova, ili ih je bar bilo od veoma davnih vremena. Jednako je
tako oduvijek, ili bar od veoma davnih vremena, bilo drustava, civilizacija, drzava i ¢ak
carstava. Kad bismo nekim vremeplovom prosli tijek povijesti unatrag, rekli bismo o staroj
feniCkoj drzavi da je nasuprot prostranim carstvima bila u neku ruku tek najava
ekonomije-svijeta. Isto je bilo s Kartagom u vrijeme njezina najveceg procvata. Isto mozemo
re¢i za helenistiCki svijet. Pa Cak i za Rim, A isto i za islam nakon njegovih munjevitih
uspjeha. U IX. stolje¢u normanska pustolovina na rubu zapadne Evrope ocrtava jednu kratku
ekonomiju-svijet, doduSe krhku, koju ¢e drugi naslijediti. Od Xl. stolje¢a Evropa pocinje
razradivati ono $to ¢e biti njezina prva ekonomija-svijet, a drugi Ce joj slijediti sve do nasih
dana. Moskovska Rusija, vezana za Orijent, za Indiju, za Kinu, za srediSnju Aziju i za Sibir,
predstavlja ekonomiju-svijet za sebe bar do XVIII. stolje¢a. Isto tako i Kina koja vrlo rano
prisvaja prostrana susjedna podru€ja koja vezuje za svoju sudbinu: Koreju, Japan,
Indoneziju, Vijetnam, Junan, Tibet, Mongoliju, a to je pravi vijenac ovisnih zemalja. To vrijedi
jos viSe za Indiju koja Indijski ocean pretvara u neku vrstu vlastitog unutarnjeg mora i to od
isto¢nih obala Afrike do otoka koji tvore danas Indoneziju.

Ukratko, ne moramo li se upitati nismo |i suoCeni s beskonacno opetovanim procesom
gotovo spontanih prekoragivanja granica kojima bi se tragovi posvuda nalazili? Cak i u
slu¢aju - koji nam se na prvi pogled nikako ne namece - Rimskog Carstva kojemu ekonomija
ipak prelazi granice na bogatoj crti Rajne i Dunava, ili, prema istoku, seze sve do Crvenog
mora i Indijskog oceana: prema Pliniju Starijem, Rim je svojim razmjenama roba s Dalekim
istokom gubio svake godine 100 milijuna sestercija. A stari rimski novac nalazi se i danas
veoma Cesto u Indiji.

Tendencijska pravila

Prozivljeno vrijeme pruza nam tako niz primjera o ekonomijama-svjetovima. Nisu ti primjeri
narocito brojni, ali dostatni su za usporedbe. Uostalom, kako je svaka ekonomija-svijet bila
veoma dugotrajna, ona se razvijala, na mjestu preobrazavala u odnosu na samu sebe i na
svoju starost, pa njezina susljedna stanja isto tako sugeriraju neke usporedbe. Najzad,
grada je dovoljno bogata i omogucuje nam neku vrstu tipologije ekonomija-svjetova, pa



mozemo iz nje izvesti bar jedan skup pravilnosti u tendencijama koje odreduju i definiraju
Cak njihove odnose prema prostoru.

Ako Zelimo protumaditi bilo koju ekonomiju-svijet, prva nam briga mora biti da odredimo
prostor koji ona zauzima. Granice toga prostora se redovito lako ocrtavaju jer se sporo
mijenjaju. Zona koju ona obuhvaca predstavlja nam se kao prvi uvjet njezina postojanja:
nema ekonomije-svijeta bez vlastita prostora koji je znacajan iz viSe razloga:

- taj prostor ima granice, a crta koja ga omeduje daje mu smisao jednako onako kao §to
obale objasnjavaju more;

- taj prostor pretpostavlja srediste koje je najceSée neki grad ili ve¢ razvijeni kapitalizam, bilo
kakva oblika. Pojava veceg broja sredista govori ili 0 nekom obliku mladosti, ili o obliku
degeneracije ili mijenjanja. Prema unutraSnjim ili izvanjskim snagama, takva gubljenja
srediSta mogu se zaista najprije navijestiti, a zatim i dogoditi: gradovi koji su medunarodna
sredidta, takozvani gradovi-svjetovi, u neprestanom su nadmetanju jedni s drugima i
neprestano jedni druge nadomjestaju;

- taj je prostor u strogoj hijerarhiji, on predstavlja zbroj pojedinacnih ekonomija od kojih su
jedne siromasne, druge skromne, a samo je jedna relativho bogata u svom sredistu. Odatle
nejednakosti, razlike u naponu, $to osigurava funkcioniranje Citavog skupa. Odatle ona
»medunarodna podjela rada« o kojoj nam P. M. Sweezy kaze da Marx nije bio predvidio da
Ce se ona »konkretizirati u jednom (prostornom) modelu razvijenosti i nerazvijenosti koji ¢e
uskoro podijeliti Covje€Canstvo na dva tabora - nabave i na have not - koje dijeli provalija
mnogo radikalnija nego $to je ona koja dijeli burZzoaziju i proletarijat u zemljama razvijenog
kapitalizma«. Pa ipak, nije tu rije¢ o nekoj »novoj« podjeli, ve¢ o staroj i zacijelo nezacjeljivoj
rani. Ona je postojala davno prije Marxova vremena. na ubs ovde sabing Tako postoje tri
skupine uvjeta, od kojih svaka ima opce znacenje.

Primjer jednog poglavlja analize
SVIJET ZA EVROPU ILI PROTIV NJE

Ostavimo sada svade velikana evropske ekonomije-svijeta, Albiona, Vergennesove
Francuske i drzava koje su u tome igrale sporednu ulogu kao ortaci ili takmaci, da bismo
pokusali bolje sagledati ostali dio svijeta, a to su:

- prostrana rubna Evropa na istoku, u kojoj su Moskovska drzava, a ¢ak i moderna Rusija
bile samodovoljna ekonomija-svijet sve do razdoblja Petra Velikog;

- crna Afrika, za koju se prebrzo govori da je primitivna;

- Amerika, koja se polako ali sigurno evropeizira;

- Islam na zalasku svoga sjaja;

- napokon golemi Daleki istok.

Ta ne-Evropa bila bi zanimljiva za prouavanje sama po sebi, ali ve¢ prije XVIII. stoljeca ne
bismo je mogli shvatiti bez sjene koju na nju baca evropski zapad. Vec¢ tada se svi svjetski
problemi postavljaju s gledista evropocentrizma pa bi se moglo, ¢ak i ako je to usko i
nekorektno glediste, opisati Ameriku kao gotovo potpuni uspjeh Evrope; crnu Afriku kao
uspjeh koiji je bolje zapoceo no sto se to €ini; Rusiju i Tursko Carstvo, taj dvostruki slucaj, i
analogan i kontradiktoran, kao uspjehe, kojih je put bio vrlo polagan ali neumitan; Daleki
istok, od obala Crvenog mora i Abesinije te juzne Afrike do Indonezije, Kine i Japana, kao
diskutabilan uspjeh, viSe sjajan negoli stvaran: Evropa sebe ondje vidi od glave do pete, ali
to je samo zato Sto je gledamo na pretjerano povlasteni nacin. Kad bismo mogli odvojiti nas
tijesni kontinenti smjestiti ga usred azijskih kopna i mora, sasvim bi se do kraja izgubio. A u



XVIII. stoljeéu jos nije bio stekao golemu industrijsku snagu koja ¢e, bar na neko vrijeme,
ponistiti taj nesrazmjer.

U svakom slu€aju vec tada je Evropa iz cijelog svijeta izvlaCila znatan dio svoje snhage i
potrebnog materijala. A upravo joj je taj dodatak omogucio da se popne iznad vlastitih snaga
i suoCi sa zadacima na putu svoga napretka. Da li bi bez te neprekidne pomoci bila moguéa
vec¢ krajem XVIII. stolje¢a industrijska revolucija, najvaznija prekretnica u njezinoj povijesti?
Pitanje se namece bez obzira $to bi na to odgovorili povjesnicari.

Postavlja se i pitanje je li Evropa bila ili nije bila drugacije judske i historijske prirode negoli
ostatak svijeta; vidjet c¢emo hoce li ili ne¢e ovo poglavlje, u kojem se kontrasti i suprotnosti
mu tako da budu Sto istaknutiji, pomoéi da bolje procijenimo Evropu, to jest njezin uspjeh.
Uostalom, zaklju€ci putovanja nisu uvijek upereni samo u jednom smjeru. Jer svijet, a to
¢emo vidjeti me jednom nego deset puta, u svojim ekonomskim eksperimenma takoder
nalikuje na Evropu. Razilazenje je ponekad &ak vrlo slabo. No ipak uporno postoji, najvise
radi evropske koherentnosti i djelotvornosti, koje su mozda zapravo posljedica njezine
razmjerne uskoce. Ako je za Francusku u razmjerima svog vremena o nepovoljno §to su joj
dimenzije bile prevelike u usporedenju Engleskom, $to da se kaZe za Aziju ili za Rusiju ili za
Ameriku koja tek radala, ili za rijetko naseljenu Afriku u usporedenju sa si¢usnom ali
prenapregnutom zapadnom Evropom? Evropa je imala jo$ i tu prednost, kao $to smo vidjeli,
8to je imala posebne socijalne strukture koje su kod nje pogodovale 3iroj kapitalistiCkoj
akumulaciji, kojoj je sutrasnjica bila bolje osigurana jer ju je drzava ¢esce Stitila negoli ulazila
s njom u sukobe. Takoder je jasno da se sve te prednosti, ipak razmjerno bez veée teZine,
nisu pretvorile u dominaciju, u svakom smislu te rije€i, evropsko Sirenje ne bi postiglo ni isti
sjaj, ni istu brzinu, a nadasve ne bi imalo iste posljedice.

AMERIKA, ILI ULOG NAD ULOZIMA

Jesu li obje Amerike evropska »periferija« ili »ljuska«? | jedna i druga formula dosta dobro
iskazuju na koji je nacCin Novi svijet poCevsi od 1492. godine uSao u sferu akcije i
razmisljanja Evrope malo-pomalo, Citav, sa svime $to posjeduju, s prosloséu, buduénoséu i
sada$njos¢u. Pokazuju i nacin kako su se integrirale u taj svijet i na kraju dobile svoje novo,
fantastiéno znacenje. Wallerstein ni trenutka ne oklijeva da Ameriku ukljuéi u evropsku
ekonomiju-svijet XVI. stolje¢a, a nije li to temeljno objasnjenje Evrope? Nije li ona otkrila i
»izmislila« Ameriku pa slavi Kolumbovo putovanje kao najveci povijesni dogadaj »nakon
stvaranja svijeta«?

Nema sumnje da Friedrich Lutge i Heinrich Bechtel imaju pravo kad minimaliziraju prve
efekte otkriéa Novog svijeta, pogotovu gledajuéi iz perspektive njemacke povijesti. Ali kad je
Amerika jednom us$la u Zivot Evrope, malo-pomalo je promijenila sve duboke Cinjenice pa i
samoj akciji dala novi smjer. Ignace Meyerson tvrdi, kao i neki prije njega, da je individuum
ono $to radi, da sebe definira i otkriva samom svojom akcijom, da su »biti i djelovati« jedno;
prema tome ja bih rekao da je Amerika djelo Evrope, djelo kojim je bolje otkrila svoje bice.
Ali to se djelo tako polagano ostvarivalo i dovrSavalo, da pravi smisao dobiva tek sagledano
u cjelini, u svojoj punoj duljini trajanja.

Neprijateljsko, a ipak probitano prostranstvo

Tek otkrivena Amerika u prvi je mah malo dala Evropi jer ju je bijeli Covjek tek djelomi¢no
upoznao i zauzeo. Evropa ju je tek morala strpljivo rekonstruirati prema svojoj slici i prilici, da
bi po€ela odgovarati njezinim Zeljama. Ta se rekonstrukcija, prirodno, nije mogla naciniti za
jedan dan: u prvo se vrijeme moglo primijetiti izvjesno neuvazavanje, izviesna nemo¢ Evrope
suocene s nadljudskim zadatkom koji zapravo joS nije pravo ni razabirala.



Zapravo joj je trebalo nekoliko stoljeca da na drugoj obali Atlantika ponovno izgradi sebe, a
to nije iSlo bez neizbrojivih kolebanja i odstupanja, pri ¢emu je morala svladavati niz
uzastopnih zapreka. Prije svega zapreku koju je stvarala divlja priroda koja »grize, gusi,
zasipa pijeskom, truje i slabi« u neljudskom preobilju prostora. Neki se Francuz 1717. Zali:
»Spanjolci imaju (u Americi) kraljevstva veéa od cijele Evrope«.? To je istina. Ali ta ée
veli¢ina smetati njihovim osvajanjima. Samo trideset godina bilo je dovoljno konkvistadorima
da izadu na kraj s krhkim civilizacijama ameri¢kih Indijanaca; a ipak, ta im je pobjeda
donijela najviSe tri milijuna km2 koji su, osim toga, bili slabo podvrgnuti njihovoj dominaciji.
Stolje¢e i pd kasnije, oko 1680. godine, kada su Spanjolska i uopce evropska ekspanzija
pocCele dobivati pun zamah, osvojeno je bilo samo pola Novog svijeta, mozda sedam km2 od
Cetrnaest ili petnaest. | tako je uvijek, bez obzira na to $to su ve¢ bili podjarmljeni veliki
sektori civilizacija ameri¢kih Indijanaca, trebalo voditi borbe protiv praznog prostora i
stanovnistva, joS na razini kamenog doba, na koje se nijedan osvajac nije mogao osloniti.
Vrlo slavne potjere kojima su Paulistas od XVI. stolje¢a krstarili prostranstvima Juzne
Amerike u potrazi za zlatom, draguljima i robljem, nisu ni osvajanja ni kolonizacije: za sobom
nisu ostavljale viSe traga od broda koji plovi puginom. | $to otkriva Spanjolac koji sredinom
XVI. stoljeéa stize na jug Cilea? Gotovo savrSenu prazninu. »Prema Atacami, blizu puste
obale, vidi§ zemlje bez ljudi gdje nema ni ptice, ni zivotinje, ni drveta, ni lis¢a«. Tako pjeva
Ercilla! »Granica«, prazan prostor, koji treba podvrcéi ljudskoj nazo¢nosti, neprekidno je na
obzorju ameri¢ke povijesti, bilo to na istoku Perua ili na jugu Cilea, onoga u llanosima
Venezuele ili u beskrajnim krajevima Kanade, te duz Far Westa u Sjedinjenim Americkim
Drzavama ili u beskrajnoj Argentini u XIX, ili, jo$ i u XX. stolje¢u, na dubokom zapadu
brazilske drzave S&o Paulo. Prostor, to znadi ubitacnu duljinu transporta, iscrpljivanje
beskrajnim mar$evima. Ne putuje |li se po unutradnjosti Nove Spanjolske (Meksika) s
kompasom ili astrolabom u ruci kao posred pucine? Bueno da Silva i njegov sin otkrili su
1682. godine zlato u Goyazu, udaljenom dijelu Brazila; deset godina kasnije, »1692. godine,
ovaj je ponovo krenuo u Goyaz s nekoliko drugova; trebale su im tri godine da stignu do
lezista«.

Jos slabo nastanjene engleske kolonije rasprSene su od Maine do Georgije na 2.000 km, §to
je »udaljenost od Pariza do Maroka A tamos$nje ceste tako reCi ne postoje, jedva su
trasirane; mostova gotovo da i nema, skela je malo. Tako da je 1776. »vijest Deklaraciji
nezavisnosti jednako dugo - 29 dana - putovala od Philadelphie do Charlestona, kao od
Philadelphie do Pariza«.

Poput svih darova prirode, istina je, ameriCka su prostranstva igrala nekoliko uloga, govorila
viSe jezika; jednom su bila ko€nica drugi put poticaj; sputavaju, ali i oslobadaju. Ukoliko je
zemlja preobilna, njezina vrijednosti opada, ali se Covjekova vrijednost afirmira. Prazna
Amerika ne moze postojati osim ako se u njoj Covjek ne zadrzi ¢vrsto i sav preda svom
poslu: kmetstvo i ropstvo, stari lanci, ponovo se vra¢aju sami od sebe, kao nuzda ili
prokletstvo §to ga namece pretjerano velik prostor. Ali taj prostor je i oslobodenje, izazov.
Indijanac koji bjezi od bijelih gospodara ima na raspolaganju bezgranicno mnogo utocista.
Ako crni robovi pozele izbjeéi radionicama, rudnicima i plantazama, treba samo da se upute
prema planinskim predjelima ili neprohodnim Sumama. Zamislimo samo tesSkoc¢e koje su u
potjeri za njima Cekale entradas, te kaznene ekspedicije kroz guste Sume Brazila, gdje nije
bilo puteva i gdje je vojnik morao »na svojim ledima nositi oruzje, barut, kugle... bradno, pitku
vodu, ribu, meso...« Quilombo u Palmaresu, republika cimarronskih crnaca, za koju smo vec¢
spomenuli kako je dugo pozivjela, obuhvacala je u pozadini Bahie podrucje mozda jednako
veliko kao cijeli Portugal.



Bijeli radnici, manje-viSe dobrovoljni doseljenici, obicno su ugovorom vezani s gospodarem
koji je rijetko kada dobronamjeran. Ali, nakon isteka ugovora, pionirske zone nude im
beskrajnu novu zemlju. Kolonijalna je Amerika prepuna dijelova koji su kraj svijeta, finis
terrae, koji sami po sebi zastrasuju, ali vrijede jednako kao i polja s laganim tlima na jugu
sibirske tajge koja su odigrala jednaku ulogu; i jedne i druge postaju obe¢anom zemljom koja
daje slobodu. To je golema razlika prema staroj zapadnoj Evropi, »punom svijetu«, kako bi
rekao Pierre Chaunu, bez praznina, bez djeviCanske zemlje i gdje se odnos
opskrba/stanovnistvo uravnotezuje, kad je to nuzno, gladu i emigriranjem u daleke krajeve.

Zakljugak:
POVIJESNE | DANASNJE REALNOSTI

Uveo sam dakle rije¢ kapitalizam - §to nije bio neki pothvat, ali je postavilo viSe problema s
njezinim znacenjima i dvosmislenostima na Sirokom polju prvog svjetskog moderniteta.
Jesam li bio u pravu kad sam mu tako pristupio? Kada sam od njega ucinio bitni model, s
viSestoljethom uporabom? Model, odnosno neku vrst broda sagradenog na kopnu, a potom
porinutog u more. Plovi li taj brod? Brodi li? Objasnjenje koje donosi ne mora biti valjano.
Kapitalizam, kako ga ja shvacam, pokazuje se u ovoj knjizi kao dobar »indikator«. Slijediti ga
znadi izravno i svrsishodno pristupiti temeljnim problemima i realnostima kao $to su dugo
trajanje, podjele u ekonomskom zivotu; ekonomije-svjetovi, stoljetne i ostale fluktuacije;
snopovi drustvenih hijerarhija, koji su ispremijeSani a i sami zamrSuju, da ne kazemo
uzrokuju klasnu borbu; ili pak istaknuta i raznolika uloga vladaju¢ih manijina, ili Cak
industrijske revolucije... Osim toga, ¢emu posvetiti ove posljednje stranice nego upravo toj
eksplozivnoj liénosti, tom geometrijskom sredidtu svih problema i rasprava $to su se pojavili
u ovoj knjizi? Sasvim sigurno nema boljeg izbora. No je li vrijedno truda ¢ak iu nekoliko rijeci
ponoviti dokaze, obrazlozenja i primjere, ono Sto je ve¢ trebalo biti re¢eno i dokazano?
Vjerujem da klasi¢ni zakljuCci koji iznova sa sigurnoS¢u izlazu bit nekog djela, kao da mu
Zele dobro zatvoriti vrata, ne odgovaraju osobito knjizi o povijesti koja nije nikad dovrSena,
nikada napisana jedanput zauvijek.

Na zavrSetku tako dugog putovanja, prije osjeCam potrebu da otvorim vrata i prozore, da
prozracim kucu i ¢ak da iz nje izadem. Gradeci na svom putu problematiku koja ne bi trebala
vrijedit samo za predindustrijski modernitet (jer u tom slu¢aju ne bi dopirala do duboke
povijesti), zelio bih taj model uvuéi u okvir i tokove jednog drugog razdoblja. Promijenivsi
pozornicu, zbog ¢ega da ne dodemo do danasSnjeg svijeta? To jest, do realnosti i iskustva
koje vidimo vlastitim oCima, koje dodirujemo prstima. Tako bismo iza$li iz zaaranog svijeta
protekle povijesti i doprli do krajolika sadasnjosti koje ne treba ponovo uspostavljati: otvoreni
nadem pogledu, u svom bogatstvu i zamrSenosti.

Takvo putovanje ne bi ni po ¢emu bilo nelogi¢no: nije li tajni povijesti, njena duboka
motivacija, upravo tumacditi suvremenost? Ali ne postaje li danasnja povijest, u doticaju s
raznim drudtvenim znanostima, malo-pomalo priblizna znanost, jednako nesavrSena kao i
one, ali spremna da postavlja pitanja kao i da na njih odgovara, da odredi mjeru sadasnjosti
jednako kao i proSlosti? Upravo me to ohrabrilo da se upustim u pustolovinu koja je meni
moguca, korisna, ¢ak i ugodna. Ostavimo po strani, bez suviSne griznje savjesti, opasnosti
do kojih dolazi zbog usporedbi $to se izvode bez pretjerane brige za straSilo presvetog
anakronizma. Mislim da za nas koji izviremo iz dugotrajnog istraZivanja proteklog vremena



sadasnje vrijeme moZe biti dobar putokaz za orijentaciju, odnosno - ako smijemo tako reci -
putokaz istine.

Ja razumljivo nemam namijeru objasniti sadasnjost u svjetlu pojesti. Zelim samo promotriti u
8to se to u uzburkanim vodama danasnjice pretvaraju objasnjenja i postupci u izlaganju koje
sam upotrijebio. Da li model koji sam sagradio u vezi s kapitalizmom prije XIX. stolje¢a i
danas vrijedi, da li se odupire ociglednim i Zestokim proturjeCnostima? Vjerujem da
danasnjica ne pori€e proslost, naprotiv, vjerujem da je osvjetljava; ima dovoljno sli¢nosti
izmedu njih. Taj se kontinuitet medutim odnosi samo na Zapad, na takozvani slobodni svijet,
koji nakon 1917. viSe ne pokriva cijelu planetu. S dramati¢nim iskustvima do kojih je poslije
toga doslo u socijalistickim zemljama, na velikom dijelu zemljine kugle kapitalizam je nestao.
Danasnji svijet predstavlja dakle istodobno kontinuitet i diskontinuitet i to proturjecje zadrzat
¢e se na obzoru problema koje ¢u redom prijeCi: kapitalizam kao struktura dugog trajanja;
kapitalizam kao sektor drustvene cjeline; kapitalizam u moguénosti da prezivi ili da ne preZivi
a obzoru problema koje ¢u redom prijeci: kapitalizam kao struk kapitalizam u moguénosti da
prezivi (ali kada bi nestao, da li bi to znacilo i ukidanje svih nejednakosti u nasim drustvima?
S razlogom u to sumnjamo); i na kraju, kapitalizam odvojen od trziste privrede, kao, po meni,
najvazniji dokaz u mom dugotrajnom istrazivanju.

Dugo trajanje

U ovom djelu isticao sam da se kapitalizam kao mogucnost zacrtava ve¢ u zoru velike
povijesti, razvijajuéi se i odrzavajudéi tijekom stoljeca. U pravu je Theodor Mommsen. U pravu
je Michad Rostowtzeff. U pravu je Henri Pirenne. Znakovi koji najavljuju kapitalizam javljaju
se mnogo ranije: polet gradova i razmjene, pojava trziSta rada, zbitost drustva,
rasprostranjenost novca, povecanje proizvodnje, trgovina dalekog dometa ili, ako hoéemo,
medunarodno trziste... »Zivotopis kapitala« na stanovit nadin zapoginje veé kada Indija, u
prvom stoljeCu nove ere, osvaja daleku Indoneziju ili bar u nju prodire; kada Rim pod svojom
vlasdéu drzi podrucje Sire od cijelog Sredozemlja, kada Kina u IX. stoljecu uvodi papirni
novac; kada Zapad, izmedu XI. i XIll stolje¢a, ponovno zauzima Sredozemno more; kada se
u XVI stolje¢u nagovijesta svjetsko trzista... Mnogi obazriviji povjesnicari ne idu dalje od XVI.
ili, radije, od XVIII. stolje¢a, poistovjecuju¢i na stanovit nacin kapitalizam sa cudesnim
zamahom industrijske revolucije. No €ak i u toj »kratkoj« perspektivi obuhvaceno je tri ili pet
stolje¢a, Sto znadi da je rije€ o strukturi dugog trajanja - §to ne znadi i apsolutno nepomi¢noj
realnosti. Dugo trajanje pretpostavlja niz kretanja koja se ponavljaju, s promjenama i
vra€anjima, pogorsanjima, pobolj§anjima, stagnacijama - sociolozi govore o strukturiranjima,
destrukturiranjima, restrukturiranjima... Ponekad, iako rijetko, dolazi i do velikih prijeloma.
Industrijska revolucija je sigurno jedan takav prijelom. No ja tvrdim s pravom ili ne, da je
kapitalizam, pretrpjevsi tako velike promjene u osnovi ostao slican samom sebi. Nije li za
njega prirodno pravilo da se odrzava i samim mijenjanjem? On se njime pothranjuje,
spreman povecati ili skuciti veli¢inu svoje sudbine na razmjere neke vrsti ovojnice za koju
smo ustvrdili da u svakom razdoblju odreduje moguénosti ljudskog privredivanja ma gdje
ono bilo.

PogreSno bi bilo zami$ljati kapitalizam kao niz uzastopnih faza ili skokova: trgovacki
kapitalizam, industrijski kapitalizam, financijski kapitalizam... Podrazumijeva se da bi stalnim
napredovanjem iz jedne faze u drugu “pravi’ kapitalizam zapocinjao kasno, s oslobadanjem
proizvodnje. Prije toga radilo bi se samo o trgovaCkom kapitalizmu, odnosno o
pretkapitalizmu. Vidjeli smo zapravo da nekadasnji veliki “regovci” nikada nisu bili
specijalizirani, da su se bez razlike, istodobno ili uzastopno, bavili trgovinom, bankarstvom,
financijama, burzovnim  spekulacijama, industrijskom  proizvodnjom, onom iz
Verlagssystema, ili, rjede manufakturnom proizvodnjom... Trgovacka, industrijska, bankarska



lepeza, odnosno istodobno postojanje viSe oblika kapitalizma razvija se veé u Firenci u XIII.
stolje¢u, u Amsterdamu u XVII stolje¢u, u Londonu jo$ prije XVIII. stolje¢a. Na pocCetku XIX.
stoljeéa mehanizacija je bez sumnje od industrijske proizvodnje ucinila podrucje velikog
profita za koje se kapitalizam u velikoj mjeri vezao. No nije se na to ogranicio. Kada se u
Engleskoj dobit od pamuénog booma - u pocetku fantasticnog - s pojavom konkurencije
srudila na 2 do 3%, akumulirani kapital usmjerio se prema drugim industrijama, prema
industriji Celika i zeljezni¢kih pruga, osim toga, doslo je do povratka na financijski
kapitalizam, bankarstvo, burzovne Spekulacije koje su postale Zivlje nego ikada, na veliku
medunarodnu trgovinu, na dobit iz kolonijalne eksploatacije, na drzavne zajmove, itd.
Ponovno nema specijalizacije: u Francuskoj su Wendelovi vlasnici zeljezara, bankari,
suknari u oblasti Vosgesa i dobavljaci vojne opreme za pohode u Alzir 1830. godine.

S druge strane, usprkos svemu $to smo mogli reéi o liberalnom i konkurencijskom
kapitalizmu XIX. i XX. stolje¢a, monopol se u njemu nije izgubio. On je samo promijenio
oblik, preuzevsi cijeli niz drugih oblika, od trustova i holdinga pa do slavnih americkih
multinacionalnih kompanija koje su tijekom Sezdesetih godina utrostrucile broj svojih
podruznica u inozemstvu. Godine 1973, 187 multinacionalnih kompanija, smjeStenih bar u
pet stranih zemalja, ostvaruje “ne samo tri Cetvrtine americkih ulaganja u inozemstvu, nego i
polovicu izvoza Sjedinjenih Drzava i tre€inu ukupne prodaje robe proizvedene na ameri¢kom
trzistu”. OptuZzene da oduzimaju posao radnicima svoje zemlje otvarajuci industrije u
inozemstvu, da pridonose deficitu platne bilance i da igraju pogubnu ulogu u medjunarodnoj
monetarnoj spekulaciji, ¢ak protiv dolara, one su godinama bile predmet ispitivanja u
americkom Senatu, ali ih se danas viSe ne uzima kao zlo. One igraju na svaku plocu, na
industrijsku sigurno (investiraju¢i u zemljama s niskim nadnicama), na financijsku obavezno,
s obzirom na znacenje njihovih kratkoro€no raspolozivih fondova (»viSe nego dvostruko od
rezervi centralnih banaka i medunarodnih nov€arskih institucija«, tako da pomak od 2% u
njihovoj likvidnosti moZe biti dovoljan da bilo gdje izazove oStru monetarnu krizu, a takvo je
misljenje ¢ak i komisije americkog Senata), ali i na trgovacku: radi zastite multinacionalnih
kompanija, 1971. se tvrdilo da one zasluzne sa najvedi dio izvoza Sjedinjenih Drzava (62%),
dok naprotiv osiguravaju svega 34% njihove proizvodnje.

Ukratko, najveca povlastica kapitalizma, danas kao i juCer, ostaje sloboda izbora - a to je
povlastica koja se u isto vrijeme odnosi na njegov dominantni drustveni polozZaj, na opseg
njegovih kapitala, na sposobnost posudivanja, na informacijsku mrezu, a niSta manje i na
veze koje, medu ¢lanovima moc¢ne manjine, ma koliko ona bila podijeljena konkurencijom,
stvaraju niz pravila i zajedniStva. Bez sumnje, njegovo se polje djelovanja uvelike proSirilo,
buduéi da mu odgovaraju svi privredni sektori, pa je osobito prodro u proizvodnju. Medutim,
isto kao Sto juCer nije osvojio cijelu tegovacku privredu, kapitalizam danas ostavlja izvan
svoga domasaja vazne djelatnosti, ostavlja ih trziSnoj privredi koja se samostalno odvija,
inicijativi sitnih poduzeca, obrtni¢kim i radni¢kim strastima, spretnosti malih ljudi. On se
povladi u svoja Cuvana lovista: krupne spekulacije nekretninama i burzovne spekulacije,
krupno bankarstvo, krupna industrijska proizvodnja Cija veliina i organizacija ostavljaju
znatnu slobodu u utvrdivanju cijena, te medunarodna trgovina; ovisno o prilikama, ali samo u
posebnim slu€ajevima, to su joS poljoprivredna proizvodnja ili ¢ak promet - primjerice
brodske kompanije koje, zahvaljujuci zastavama iz usluge, izmi¢u svim poreskim obvezama i
uspijevaju zgrnuti fantasti¢na bogatstva. A buduéi da moze birati, kapitalizam ima u svakom
trenutku moguénost da okrene brod: to je tajna njegova vitaliteta.

Razumije se, njegova sposobnost prilagodavanja, okretnost i obnovljivost snaga ne zasticuju
kapitalizam od svih opasnosti. Za vrijeme velikih kriza mnogi kapitalisti propadaju, ali drugi
prezivljavaju, a neki poc€inju. Nova rieSenja ¢esto se radaju mimo njih, buduéi da novosti vise



puta dolaze iz baze. No te inovacije gotovo se automatski opet nadu u rukama vlasnika
kapitala. | konac¢no, pojavljuje se novi, Cesto jaCi kapitalizam, jednako Ziv i djelotvoran kao
prethodni. Vikont d'Avenel se €udi i, u biti, raduje §to bogatstvo s protokom vremena prelazi
iz ruke u ruku, tako da se na istom zemljiSnom vlasniStvu nizu razliite “loze” vlasnika. To je
to€no, ali to nizanje na kraju krajeva ipak ne ukida ni individualno bogatstvo, ni individualno
vlasnidtvo. S kapitalizmom se dogada sljedeée: iako se sve mijenja, on beskonaéno
nasljeduje sama sebe Ponovimo s tim u vezi ono sto je Henry Hope, izuzetno vazan
poslovni Covjek iz Amsterdama, govorio o trgovini 1784. godine, nakon cetvrtog
englesko-nizozemskog rata: »Cesto je bolesna, ali nikada ne umire.

Drustvo koje obuhvaca sve

Najveca je greSka joS uvijek smatrati da je kapitalizam ekonomski sistem i nidta viSe; on
medutim Zzivi od drustvenog poretka, bilo kao protivnik bilo kao sudionik, izjednacen je (ili
gotovo izjednacen) s drzavom, ma kako nepoZzeljan bio - i to oduvijek; isto tako uziva punu
pomo¢ kulture koja pridonosi ¢&vrsto¢i druStvene gradevine, jer kultura, nejednako
raspodijeljena, proSarana suprotnim strujanjima, usprkos svemu na kraju ipak najvecu
pomo¢ pruza ustanovljenom poretku; kapitalizam se najzad drZi klase na vlasti koja, branedi
ga, brani samu sebe.

Koja od tih razli€itih drutvenih hijerarhija - novca, drzave, kulture - $to se sukobljavaju ali i
podrZzavaju ima glavnu ulogu? Ponovo ¢emo jednako odgovoriti: jedanput jedna, drugi put
druga.

Poslovni ljudi rado ¢e reci da politika danas ima glavnu ulogu, da je mo¢ drzave takva da se
ni bankarstvo, ni krupni industrijski kapital ne mogu s njom mijeriti. |, zaista, ima ozbiljnih
komentatora koji govore o drZzavi-mastodontu, o drzavi koja sve mrvi i oduzima inicijativu
privatnom sektoru i dobrodosloj i korisnoj “novatorskoj” slobodi. Tog bi mastodonta valjalo
prisiliti da se vrati u svoje skroviste. Ali ¢emo procitati i posve suprotno, odnosno da
ekonomija i kapital zahvacaju sve i unistavaju slobodu pojedinaca. No nemojmo se
zavaravati, Drzava i Kapital, ili bar odredeni kapital, kapital velikih tvrtki i monopola, oduvijek
su u skladnom braku, danas kao i juCer, a ovaj posljednji joS se uvijek dosta dobro drzi.
Drzavi je, kao neko¢, prepustio zadaée koje nisu osobito unosne ili su suviSe skupe:
cestovnu infrastrukturu, komunikacije, vojsku, golemi teret obrazovanja i istrazivanja.
Ostavio joj je i brigu za javnu higijenu, dobar dio obveza socijalne sigurnosti. Posve
besramno uZiva usluge, pohvale, pomoc¢ i dareZljivost drzave, kao stroj za prikupljanje bujica
novca $to do njega dolaze i koje on preraspodjeljuje, pa zivi kao stroj koji troSi vise nego §to
prima, dakle od posudbe. Kapital nije nikada daleko od izvora rijeke ponornice. »Nasuprot
mitu o vokaciji poduzetniStva koje bi trebalo biti svojstveno privathom sektoru i kojem bi
djelovanje vlade ometalo njegov dinamizam, kasni kapitalizam (ovaj danasniji, koji se naziva i
»zreli kapitalizam«) nalazi u nizu posebnih djelatnosti drzave naina da osigura opstanak
cijelog sistema«, razumije se kapitalistickog. Navodim ovo razmisSljanje talijanskog
ekonomista Federica Caffea, koji uzima u obzir dosta suglasne radove G Offea o dana3njoj
Njemackoj i J. O' Connora o Sjedinjenim Drzavama iz 1977. Upravo zahvaljuju¢i dobrim
odnosima i simbiozi s drzavom, kao djeliteliem financijskih pogodnosti (radi ozivljavanja
presvetih ulaganja), davaocem skupocjenih narudzbi, donosiocem mjera koje mu bolje
otvaraju vanjska trziSta, »monopolni kapitalizam« (koji J. O' Connor suprotstavlja
konkurentskom sektoru) dobro napreduje. Tako da je, tvrdi O' Connor, “rast drzavnog sektora
(uklju€ujuéi rast drzave kao Providnosti) neophodan Sirenju privatne industrije, a posebno
monopolnih industrija”. 1zmedu »ekonomske i politicke modéi, koje su formalno odvojene,
postoji ¢vrsta mreza neformalnih odnosa«. Bez sumnje. No savez kapitala i drzave nije nov.
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ProteZe se kroz stolje¢a moderniteta, tako da svaki put kada drZzava posrne - kastilijska
drzava 1557, monarhijska drzava u Francuskoj 1558. - i kapitalizmu je zadan udarac.

Odnosi kapitalizma s kulturom jo$ su sloZeniji, zbog njihove oprec¢nosti: kultura je istodobno
potpora i protivljenje, tradicija i osporavanje. To¢no je da se osporavanje €esto iscrpljuje
nakon najzesc¢ih eksplozija. U Njemackoj u Lutherovo vrileme prosvjedi protiv monopola
velikih tvrtki kao 8to su Fuggeri, Welseri i druge, nisu bili osobito uspjesni. Gotovo uvijek
kultura postaje zastitnicom ustanovljenog poretka, i kapitalizam iz toga postize dio svoje
sigurnosti.

Jos se i danas govori da je kapitalizam ako ne najbolji, a ono bar najmanje lo$ sistem, da je
djelotvorniji od socijalistickog sistema jer se ne doti¢e vlasniStva i jer je sklon individualnoj
inicijativi (slava inovatoru, po Schumpeteru!). Argumenti u njegovu korist rasprsuju se poput
artiljerijskog pucnja na Siroko podrucje, naizgled daleko od cilja. Buduéi da je novac ustroj
oCigledne nepravde, svaka teza u prilog drustvene nejednakosti donosi vodu na mlin.
Godine 1920. Keynes se bezuvjetno izjaSnjavao za “nejednakost u raspodjeli bogatstava”,
Sto je po njegovu misljenju najbolji nacin da se povecéa akumulacija kapitala neophodnog za
aktivan ekonomski Zivot. Nejednakosti svih vrsta su prirodne pojave, ¢emu ih onda nijekati?,
pisalo je u Le Mondeu (11. kolovoza 1979).

U takvim raspravama sve moZze postati oruzjem, kako pribjegavanje iznemoglom Fustel de
Coulangesu ili Georgesu Dumeézilu, tako i Konradu Lorenzu, ili onoj anatemi protiv
Micheleta, crnom kamenu ba¢enom u polje liberala. Priziva se priroda ¢ovjeka koja se ne
mijenja; dakle je i druStvo nepromjenljivo; oduvijek je bilo nepravedno, hijerarhizirano,
nejednako. Povijest tako pritie€e u pomo¢. Nije mrtav ni stari mit o »nevidljivoj ruci«, o trzistu
koje samo sve ureduje, bolje nego $to bi to mogla uraditi bilo kakva ljudska volja. Taj mit ugi
da sluZiti pojedinaénom interesu, znadi sluziti opéem interesu; dakle, »laissez faire, i neka
bolji pobijedil«. Amerika se zanosila geslom o self made manu, Covjeku koji je sam kovac
svoje srece, i sluzi kao ponos i primjer cijeloj naciji. Takvih uspjeha naravno ima, i u Americi i
drugdje, ali osim Sto im Cestitost nije uvijek jaka strana, oni su rjedi nego Sto se misli.
Sigmund Diamond poku$ao je €ak otkriti kako su toboznji self made man iz Sjedinjenih
Drzava skrivali odsko€nu dasku koju su im davala obiteljska bogatstva, stvarana tijekom vise
generacija, na isti naCin kao $to su se burzoaska bogatstva stvarala u Evropi veé¢ od XV.
stoljeca.

Ono $to je medutim nestalo je kapitalistiCka euforija i mirna savjest koje su postojale na
poCetku XIX. stolje¢a, a taj defanzivni stav je djelomice odgovor na zestoke napade
socijalizma na usponu, donekle slicno kao sto je u XVI. stolje¢u protureformacija odgovorila
na reformaciju. Logi¢no, udarci i protuudarci se izmjenjuju. A kako se sve odrzava, narasla
kriza naSih danasnjih ekonomija i druStava podrazumijeva duboke krize kulture. Tome nas
poducava iskustvo iz 1668. Herbert Marcuse, postavsi bez svoje volje papom te revolucije,
doista je u pravu kada kaze (23. ozujka 1979) da je “glupo govoriti 0 1968. kao o porazu”.
Ona je potresla drustvo u cjelini, slomila navike, stege, odnosno prepustenost sudbini;
drustveno i obiteljsko tkivo je prilicno pokidano, u Zelji da se stvore novi nacini zZivota, i to na
svim razinama drustva. Sudeéi po tome, bila je to autenti¢na kulturna revolucija. Otada se
kapitalizam kao srediste ismijanog drustva nalazi u slabijem poloZaju nego ranije, napadaju
ga ne samo socijalisti i ortodoksni marksisti, nego i nove skupine koje uz ostalo odbacuju
vlast u svim oblicima: dolje drzava!

Ali vrijeme prolazi; desetak godina nije niSta za polaganu povijest drustava, ali je mnogo za
zivot pojedinca. Aktere iz 1968. ponovno je preuzelo strpljivo drustvo kojem upravo njegova
sporost daje golemu otpornost i sposobnost apsorpcije. Najmanje mu nedostaje inercije. To
dakle nije bio poraz, nego pravi uspjeh koji valja poblize razmotriti. No postoje li uopée na
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kulturnom planu pravi uspjesi, pravi prijelomi? Renesansa i reformacija predstavljaju se kao
dvije Carobne kulturne revolucije dugog daha, koje izbijaju jedna za drugom. Ve¢ je bio
eksplozivan zahvat ponovo uvesti u kr§¢ansku civilizaciju Rim i Gréku, a drugi, jo$ jaci, bio je
razderati beSavnu odoru Crkve. No sve se na kraju slegne i uklopi u postojeéi poredak, a
rane polako zacjeljuju. Renesansa zavr§ava Machiavellijevim Vladarom i protureformacijom.
Reformacija oslobada novu, potpuno kapitalistiCku, vladalaéku Evropu, u Njemackoj ona
dovodi do pojave soja zemljiSnih knezova - a to je tuzan rezultat. Nije li za vrijeme seljackog
rata (1525) Luther iznevijerio razlog pobune?

Hoce li kapitalizam prezivjeti?

Boris Porsnjev mi je prije nekoliko godina prijateljski predbacio, kao i drugim “burzoaskim”
povjesniCarima (misli se na one sa Zapada), da opSirno govorimo o izvorima i po¢etnom
razvoju kapitalizma, ne baveci se njegovim krajem. Imam bar nekoliko isprika. Buducéi da
sam se ograniCio na po€etak moderniteta, nije moja krivnja Sto je kapitalizam krajem XVIII.
stolje¢a u punom zamahu. S druge strane, iako danas na Zapadu kapitalizam prolazi kroz
krize i obrate, ne vjerujem da je “bolesnik” koji ¢e ve¢ sutra izdahnuti. On naravno vise ne
pobuduje odusevljenje koje mu je i Marx morao iskazati, viSe u njemu ne vidimo, poput Maxa
Webera ili Wernera Sombarta, posljednji stadij kojim dovr§ava razvoj. Ali to ne znaci da
sistem koji bi ga zamijenio, u beskonfliktnoj evoluciji, ne bi sli€io kapitalizmu kao brat bratu.
Mislim uistinu - ako nisam potpuno u zabludi - da se kapitalizam ne moze srusiti sam od
sebe, »unutarnjim« kvarenjem; za njegovo rusenje bio bi potreban krajnje silovit vanjski
udarac i vjerodostojno zamjensko rjeSenje. Divovsko znacenje jednog drustva i otpor
vladavinske manjine koja je na oprezu i u svom danasnjem zajednisStvu danas ima svjetske
razmjere ne moze se lako prevagnuti govorima i ideoloSkim programima ili trenutacnim
izbornim uspjesima. Sve pobjede socijalizma na raznim mjestima u svijetu okoristile su se
nekim vanjskim udarom i primjernim nasiljem: ruska revolucija iz 1917, istoCnoevropski
rezimi iz 1945, ishod kineske revolucije 1947, pobjeda kubanske gerile 1959, oslobodenje
Vijetnama 1976. godine. A usto, ti su se pokreti jo§ oslanjali na puno povjerenje u
socijalistiCku buducnost, koja danas vise nije tako sigurna.

Nema sumnje, nitko ne moze poreéi da danadnja kriza, zapoCeta 1970-ih godina, ugrozava
kapitalizam. Ta je kriza jednako teSka kao i ona iz 1929. i neke velike tvrtke vjerojatno ¢e
propasti. Ali kapitalizam kao sistem ima sve izglede da preZivi. Ekonomski govoreéi (ne
kazem ideoloski), moze iz nje izi¢i Cak i osnazen.

Vidjeli smo, naime, kakva je obi¢no bila uloga kriza u predindustrijskoj Evropi. Dovesti do
toga da nestanu mali (mali na kapitalistiCkoj ljestvici), krhka poduzecéa stvorena u trenutku
ekonomske euforije, ili, naprotiv, zastarjela poduzeéa - dovesti dakle do smanjenja
konkurencije, a ne do njezina jaanja, te glavninu ekonomskih djelatnosti koncentrirati u
rukama nekolicine. S toga stanovista, danas se nije niSta promijenilo. Na nacionalnoj, kao i
na medunarodnoj razini, ponovo se dijele karte, to je novo dijeljenje, ali u korist najjacih.
Slazem se s Herbertom Marcuseom koji je u nedavnoj raspravi s Jacquesom Ellensteinom
tvrdio da su “krize bitne za razvoj kapitalizma, (da) inflacija, nezaposlenost, itd. (danas)
podupiru centralizaciju i koncentraciju kapitalizma. To je poCetak nove faze razvoja, ali
niposSto nije konacna kriza kapitalizma”. Centralizacija i koncentracija su tihi graditelji i
ruSitelji drustvene i ekonomske arhitekture. Ve¢ je 1968. godine predsjednik FIAT-a Giovanni
Agnelli prognozirao da ¢e “za dvadeset godina biti najviSe Sest ili sedam marki automobila u
svijetu”. Danas svega devet grupa medusobno dijeli 80% svjetske proizvodnje. Stoljetne
krize (kao $to sam rekao, danasnja kriza €ini mi se jednom od njih) kaznjavaju povecani
nesklad izmedu ustrojstva proizvodnje, potraznje, dobiti, zaposlenosti, itd. Dolazi do kvarova,
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a prilikom popravljanja koja se namecu neke djelatnosti sahnu ili nestaju. Istodobno se u
korist prezZivjelih ocrtavaju novi putevi dobiti.

Osim toga, velike krize idu na ruku preraspodjeli na medunarodnoj ljestvici. | ovdje oni
najslabiji postaju jo$ slabiji, najsnazniji jo§ vide jaaju, a svjetska hegemonija ponekad
mijenja nosioca i geografsko mijesto. Svijet se tijekom posljednjih desetlje¢éa duboko
promijenio, i to videstruko: u americkoj privredi dolazi do premjestanja prema jugu i zapadu
Sjedinjenih Drzava (ta je pojava, izmedu mnogih drugih, utjecala na slabljenje New Yorka),
do te mjere da Jacques Atalli vjeruje kako se moze govoriti (1979) o preseljavanju sredista
svijeta s Atlantika prema Pacifiku, s nekom vrstom ekonomske osovine Sjedinjene
Drzave-Japan. Doslo je takoder i do loma u Trecem svijetu, s novim bogatstvom proizvodaca
nafte te bijedom i naraslim teSkocama preostalog dijela nerazvijenih zemalja. Ali je isto tako,
uz obilatu pomoc¢ izvana (zapadnih drustava, a jo$ viSe multinacionalnih kompanija) doslo do
industrijalizacije zavisnih zemalja kojima je joS juCer pripadala uloga opskrbljivaca
sirovinama. Ukratko, kapitalizam mora preispitati svoju politiku u velikom dijelu svijeta kojim
odavno vlada zapadna ekonomija - svijet. U ta iskoristiva podrucja s niskom razinom zivota
pripada golema Latinska Amerika, Afrika koja je toboze postala slobodnom, ali takoder i
Indija... Indija koja je nedvojbeno svladala odsudnu etapu, buduci da je - navikla na prijetnje
gladi (glad iz 1943. godine odnijela je u Bengalu 3 do 4 milijuna Zivota) - ostvarila takav
napredak u poljoprivredi da je, uz pomoc¢ dvije ili tri dobre Zetve, 1978. prvi put imala viskove
i bila prisiliena izvoziti Zito, vjerojatno zbog neocekivanih i nerjeSivih teSkoca uskladistenja
zaliha. Ipak, jo$ nismo stigli do presudnih okretista koje bi mase indijskih seljaka ucinilo
kupcima manufakturnih proizvoda made in India; i dalje vlada op¢a bijeda a stanovnistvo
raste 13 milijuna godiSnje! Prema tome, mozemo se kladiti da ¢e kapitalizam pred novim
Tre¢im svijetom, joS za neko vrijeme, znati reorganizirati oblike svoje dominacije ili pak
izabrati neke druge. | jo§ jednom iskoristiti golemu snagu prosLosti, odnosno steCenih
pozicija.

»Tradicija i prethodne generacije«, pisao je Marx, »poput more pritiS¢u mozak Zivih«, ali
nista manje, recimo to, i egzistenciju tih zivih. Jean-Paul Sartre moze sanjati o drustvu u
kojem ¢ée nestati nejednakosti, gdje vise neée biti dominacije Covjeka nad Covjekom. Ali
nijedno drustvo u danasnjem svijetu nije jo$ odbacilo tradiciju i iskoriStavanje povlastica. Da
bi se postiglo odustajanje od njih, valjalo bi najprije pokositi sve drustvene hijerarhije, ne
samo one vezane za novac i drzavu, ne samo drudtvene povlastice, nego i nejednaki pritisak
proSlosti i kulture. Primjer socijalistickih zemalja dokazuje da nestanak samo jedne
hijerarhije - ekonomske - postavlja brdo teSko¢a i da nije dovoljan za uspostavljanje
jednakosti, slobode, pa ni obilja. Neka vidovita revolucija - moze li se takva uopce dogoditi, a
i kad bi se nekim ¢udom dogodila, da li bi joj okolnosti, jo$ uvijek veoma teSke, omogucile da
dugoroéno zadrzZi takvu prednost? - takva bi revolucija imala mnogo muke da srusi sve ono
Sto bi trebalo srusiti i da zadrzi ono $to bi bilo vazno zadrzati: temeljnu slobodu, nezavisnu
kulturu, trziSnu privredu bez zamki, uz malo bratstva. To je pretjeran zahtjev. Utoliko vide §to
se kapitalizam uvijek ponovo dovodi u pitanje u razdoblju ekonomskih teSkoca, to jest onda
kad bi Siroka strukturna reforma, koja je uvijek tedka i traumati¢na, zahtijevala obilje, pa ¢ak i
pretjerano obilje. A ni danasnje demografsko kretanje, izuzetno brzo, ne moze olak3ati
pravilnu raspodjelu viskova.

Konacéni zakljucak:

kapitalizam spram trZiSne privrede

Razlikovanje, po meni nedvojbeno, izmedu kapitalizma u razli¢itim oblicima i trziSne privrede
dobiva svoje puno znacenje prije svega na politiCkom planu.
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Veliki uspon kapitalizma u proslom stoljeCu jasno se opisuje kao iskljuéivo i Cisto
konkurencijski, ¢ak i kod Marxa i Lenjina. Je li to posljedica iluzija, nasljeda, starih greSaka u
prosudbi? U usporedbi s neopravdanim povlasticama »dokonog« plemstva, trgovacke
povlastice u XVIII. stolje¢u €inile su se kao pravedna cijena za rad; u XIX. stolje¢u, nakon
ere velikih kompanija s drzavnim monopolom, poput indijskih kompanija, jednostavna
trgovaCka sloboda mogla je izgledati kao sinonim prave konkurencije. S druge strane,
industrijska proizvodnja (koja je ipak samo jedan sektor u kapitalizmu) zapocinjala je ¢esto u
malim tvornicama, koje su joS i danas podvrgnute jakoj konkurenciji. Odatle klasi¢na
predodzba o poduzetniku kao osobi koja je u sluzbi opceg dobra, a ta predodzba proteze se
kroz cijelo XIX. stoljece, istodobno kako se veli¢aju vrline slobodne razmjene i laissez-fairea.
ZaCuduje &to su takve predodzbe joS uvijek prisutne u politi€kom i novinarskom jeziku, u
popularizaciji i nastavi ekonomije, dok se u rasprave stru¢njaka uvukla sumnja vec¢ prije
1929. godine. Keynes je medutim govorio o nesavr$enoj konkurenciji; suvremeni ekonomisti
idu joS dalje: po njima, postoje trziSne i monopolske cijene, odnosno monopolisticki sektor i
konkurencijski sekto, a to znaci da postoje dvije razine. Dvostruka predodzba prisutna je i
kod J. O'Connora kao i kod Galbraitha. Je li prema tome pretjerano nazvati trziSnom
privredom ono $to neki danas nazivaju konkurencijskim sektorom? Na vrhu su monopoli, a
ispod je konkurencija namijenjena poduzec¢ima male i srednje veli¢ine.

Istina, to razlikovanje jo$ nije uobiajeno u nasim raspravama, ali se malo-pomalo uvrjezuje
da se pod imenom kapitalizma cilja na viSe stupnjeve. Kapitalizam sve vise postaje
vrhuncem. Protiv koga se onda u Francuskoj podiZze javni progon? Protiv trustova, protiv
multinacionalnih kompanija; to znadi ciljati visoko i toéno. Du¢an gdje kupujem svoje novine
ne otkriva kapitalizam, otkriva samo njegov lanac - ukoliko lanac postoji - o kojem ovisi
skromni ducan. Ne otkrivaju ga isto tako ni obrtniCke radionice i mala nezavisna poduzeca,
$to ih u Francuskoj ponekad zovemo 49, jer, s obzirom na sindikalne i poreske posljedice, ne
Zele dosedi prekretnicki broj od 50 zaposlenih. Tih malih poduzeca, tih si¢usnih jedinica ima
mnostvo. Ali ih primje¢ujemo kao brojcanu tek u velikim sukobima koji bacaju jako svjetlo na
njih i na problem $to nas zaokuplja.

Tako su tijekom posljednjih dvaju desetljeca koja su prethodila krizi iz 1970-ih godina u New
Yorku, tada prvom industrijskom gradu na svijetu, jedno za drugim nestajala sicusSna
poduzeca, Cesto broj€éano manja od dvadeset sudionika, koja su bila industrijska i trgovacka
supstanca toga grada - golemi sektor konfekcije, stotine tiskara, razliCite industrije
prehrambenih proizvoda, dobar broj sitnih gradevinskih poduzetnika... A to znaci u cjelini
jedan doista konkurencijski svijet u kojem su se pojedine jedinice medusobno sukobljavale
ali i oslanjale jedne na druge. Do rastrojstva New Yorka doSlo je ukidanjem tisuc¢a takvih
poduzeca koja su neko¢ omogucavala da se u gradu moze nadéi, na licu mjesta proizvesti i
uskladistiti sve Sto bi potroSa¢ mogao poZeljeti. Na njihovo su mjesto doSla velika poduzecéa,
razorivSi taj svijet u korist velikih proizvodnih cjelina izvan grada. Kruh koji je za njujorske
Skole u gradu proizvodila jedna stara tvornica danas dolazi iz New Jerseya...

Eto dakle dobrog primjera Sto u srcu najrazvijenije zemlje svijeta moze predstavljati
konkurencijska privreda, apsolutno zastarjela, s malim brojem ljudi i osobnim upravljanjem.
Ona se ugasila, ostavljajuéi u opustoSenom New Yorku nezamijenljivu prazninu. Ali ima
sliénih slu€ajeva koji i danas nastavljaju Zivot. Prato, veliko tekstilno srediSte u blizini
Firence, najliepSi je primjer koji znam, pravi rasadnik vrlo malih, Zivahnih poduzeca, s
radnom snagom Kkoja je sposobna za sve zadatke i za sve neophodne promjene, spremna
slijediti tokove mode i konjunkture, sa starim postupcima koji ponekad podsjeéaju na neku
vrst Verlagssystema. Velike tekstilne tvrtke u ltaliji danas su u nazadovanju, dok u Pratu jo$
uvijek vlada puna zaposlenost.
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Ali nije mi namjera nizati primjere. Valja samo naznaciti da postoji jedna niza, rubna, viSe ili
manje zgusnuta oblast privrede - nazovite je kako god hocete, ali ona postoji - a sastavljena
je od nezavisnih jedinica. Onda se nemojte prenagliti i re¢i da kapitalizam predstavlja
drustvenu cjelinu, da u potpunosti obuhvac¢a nasa drustva. Malu radionicu iz Prata, kao i
tiskaru u New Yorku - danas u ste€aju - ne treba smjestati u kategoriju pravog kapitalizma.
To nije ispravno ni na druStvenom planu, ni na planu ekonomskog upravljanja.

Valja na kraju dodati da konkurencijski sektor ne obuhvaca sve Sto je kapitalizam sa svojih
visina ostavio po strani ili Cak napustio. U industrijaliziranim zemljama dana3nijice jo$ uvijek
postoji, jednako kao u XVIII. stolje€u, prostrana osnovica koja, da se izrazimo kao
ekonomisti, predstavlja ¢ak 30 do 40% djelatnosti. Taj opseg, nedavno procijenjen,
iznenaduje svojom veli€inom a obuhvaca sve Sto se nalazi izvan drzavnih trziSta i nadzora,
te predstavlja zbroj krijumcarenja, razmjene dobara i usluga, »rada na crno«, poslova kod
kuce, one kucne privrede koja je za svetog Tomu Akvinskog bila economia pura i koja se
odrzala do naSih dana. Trodijelna podjela, stupnjevita ekonomija, kojoj sam davnasnju
vaznost utvrdio, ostaje obrascem, motriliStem za sadasnje vrijeme. A statistike koje u svojim
brojkama ne vode racuna o toj osnovici nasih drustava samo su nepotpune analize.

To nas obvezuje da preispitamo mnoga gledista o sistemu koiji bi bio kapitalisti¢ki od vrha do
dna. Ukratko, postoji naprotiv aktivna dijalektika izmedu kapitalizma i onoga $to, u njegovom
podnozju, nije pravi kapitalizam. Poznato je da velike tvrtke toleriraju mala poduzeéa i da ih
ne bi zeljele odmah progutati. Kakva dobrota s njihove strane! Slicno tome, Stendhal je
mislio da su u tako okrutnoj renesansnoj Italiji veliki gradovi, zbog svoje dobre duse, postedili
manje. Rekao sam (i vjerojatno sam u pravu) da veliki gradovi nisu mogli Zivjeti bez malih
gradova koji su im na usluzi. Sto se tiée divovskih tvrtki, prema Galbraithu, one posteduju
poduzeca liliputanske veliCine jer ova imaju, obzirom na svoje male razmjere, viSe
proizvodne cijene, a to omoguduje da se trziSne cijene utvrde na takvoj razini koja poveéava
iznos marzi u korist velikih tvrtki. Kao da velike tvrtke, da su same, ne bi mogle po svom
nahodenju utvrdivati cijene i uvecati svoju dobit! Njima su zapravo potrebne manje jedinice
nego $to su one same, s jedne strane i prije svega zato da bi se rijesSile tisu¢u vise ili manje
osrednjih poslova, neophodnih za Zivot cijelog drustva, o kojima se kapitalizam ne brine. S
druge strane, poput manufaktura koje su se u XVIII. stoljec¢u neprestance obraéale uokolo
razbacanim obrtnickim radionicama, velike tvrtke povjeravaju odredene poslove
podzakupcima koji im isporucuju finalne ili polufinalne proizvode. U obrtni¢kim tvornicama u
oblasti Savoje obavlja se danas izrada ovratnika za vrlo udaljene tvornice. Ostaje mjesta i za
preprodavace, posrednike... Svi ti lanci podzakupaca ocigledno su u izravnoj ovisnosti od
kapitalizma, ali predstavljaju samo jedan poseban sektor sithnog poduzetnistva.

Kad bi sukob izmedu kapitalizma i njegova nizeg dijela bio strogo ekonomske naravi - a §to
nije - ¢ini se da bi koegzistencija pobijedila sama po sebi. To je zaklju¢ak s jednog nedavnog
kolokvija ekonomista. No umijeSala se vladavinska politika. Nakon posljednjeg rata, mnoge
europske zemlje provodile su svjesnu politiku s ciliem da se, kao u New Yorku, unidte mala
poduzeca, koja su se shvacala kao prezivjela stvar i kao znak ekonomskog zaostajanja.
Drzava je tako stvorila monopole. Kao primjer moze posluziti elektroprivreda Francuske koja
je danas optuzena da je drzava u drzavi koja ometa razvoj nekih novih oblika energije. A
upravo velika poduzeca iz privatnog sektora dobivala su i dobivaju kredite i prvenstvenu
pomo¢ drzave, dok banke redom ustezu svoje kredite malim poduzecima - §to zapravo znaci
da su ta poduzec¢a osudena na Zivotarenje i nestajanje.

Nema opasnije politike. To znaci u drugom obliku ponoviti temeljnu greSku socijalistic¢kih
zemalja. Nije li Lenjin govorio: “Sitna trgovCka proizvodnja svakim danom, u svakom
trenutku, omoguéuje spontano radanje kapitalizma i burzoazije... Ondje gdje se odrzi sitna
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eksploatacija i slobodna razmjena, ponovo se javlja kapitalizam.” Njemu se €ak pripisuje
izreka da kapitalizam zapocinje na seoskom trzistu. ZakljuCak: da bi se otklonio kapitalizam,
treba do korijena iS€upati individualnu proizvodnju i slobodnu razmjenu. Nisu li te Lenjinove
opaske zapravo poc€ast golemoj stvaralackoj snazi trziSta, nizoj oblasti razmjena, zanatstvu,
a po mom misljenju €ak i snalazljivosti? Stvaralackoj moci koja za ekonomiju znaci ne samo
temeljno bogatstvo, nego i moguénost da uzmakne u razdobljima krize, u ratovima, u
ozbiljnim kvarovima ekonomije koji zahtijevaju strukturne promjene.

Osnovica koja nije paralizirana teZinom svoje opreme i organizacije uvijek je spremna
okrenuti jedra prema vjetru: to je podrucje izvora, nepredvidenih rjeSenja i inovacija, iako
njegova najbolja otkrica uglavnom padaju u ruke posjednika kapitala. Nisu kapitalisti izveli
prvu revoluciju pamuka, sve je zapocelo u sithim i dinamiénim poduzec¢ima. Je li danas
situacija mnogo drugacija? Jedan predstavnik krupnog francuskog kapitalizma nedavno mi
je rekao da se »novatori nikada ne obogacuju«! Oni moraju drugima prepustiti igru. No ipak
su oni izumitelji! Zar izvjeStaj MIT ne naznacCuje upravo da se tijekom posljednjih petnaest
godina vise od polovice novih radnih mjesta u Sjedinjenim Drzavama moze zahvaliti
poduzec¢ima s manje od 50 radnika?

Na kraju, otvorenim prihvac¢anjem razlikovanja izmedu trziSne privrede i kapitalizma trebalo
bi izbjeéi sve ili nista, to nam neprestano predlazu politiCari, kao da je trziSnu privredu
nemoguce zadrzati ako se ne ostavi i potpuna sloboda monopola, ili kao da je nemogucée
osloboditi se monopola bez potpune »nacionalizacije«. Program Praskog proljeéa -
socijalizam na vrhu, a sloboda i »spontanost« u bazi - nudio se zapravo kao dvostruko
rieSenje za dvostruku realnost, punu razloga za zabrinutost. No koji bi socijalizam mogao
zadrzati slobode i pokretljivost poduzetnistva? Sve dok predlozeno rieSenje bude monopol
Kapitala zamjenjivalo monopolom DrZave, dodavajuci zapravo negativnosti onog drugog
negativnostima onoga prvog - tko se jo§ moze Cuditi Sto klasiCha rjeSenja ljevice ne
pobuduju oduSevljenje birata? Kad bismo ih trazili ozbiljno i posteno, ne bi nedostajalo
ekonomskih rieSenja koja bi proSirila sektor trZista i u njegovu sluzbu stavila ekonomske
prednosti koje je vladalacka skupina rezervirala za sebe. Ali osnovna teSko¢a nije u tome,
nego u drustvu. Kao $to nikada ne mozemo ocekivati od zemalja koje se nalaze u sredistu
neke ekonomije-svijeta da odbace svoje povlastice ha medunarodnom planu, zar se onda
mozZemo na nacionalnom planu nadati da ¢e vladalacke skupine koje zdruzuju Kapital i
Drzavu i uzivaju medunarodnu pomoc¢ prihvatiti da odigraju svoju ulogu i da je onda prepuste
drugome?



